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Ὁ δέκατος ἕβδομος τόμος τῶν "Απάντων τοῦ Β.Ι. Λένιν 
περιλαβαίνει τά ἔργα, πού γράφτηκαν τό Μάρτη τοῦ 1908- 
Ἰούνη τοῦ 1909. στἠν περίοδο τοῦ ὀργίου τῆς µαυροεκατον- 
ταρχίιικης ἀντίδρασης στή Ῥωσία. Τά ἔργα πού περιέχονται 
σ᾽ αὐτόν τόν τόμο, ὥς πρὀς τό χαρακτήρα τῶν ζητημάτων πού 
φωτίζουν, συνδέονται ἅμεσα µέ τίς ἑργασίες πού μπῆκαν στόν 
προηγούμενο, στόν δέκατο ἔκτο τόμο. 

Στά χρόνια αὐτά ὃ Λένιν παλεύει γιά τή διαφύλαξη καί τό 
δυνάµωµα τοῦ κόμματος, ἐξακολουθεῖ νά κάνει γενίκευση 
τῶν διδαγµάτων τῆς πρὠτης ρωσικῆς ἑπανάστασης, κάνει 
ἀνάλυση τοῦ συσχετισμοῦ τῶν ταξικῶν δυνάµεων, ἐπεξεργά- 
ζεται τό ἀγροτικό πρόβλημα, καθορίζει τά καθῄκοντα καί τήν 
πολιτική τοῦ κόµµατος στίς νέες συνθῆκες. Στά ἔργα πού μπῆ- 
καν στὀν τόμο βρίσκει τήν ἀντανάκλασή της ἡ πάλη τοῦ Λένιν 
ἐνάντια στὀν ὀπορτουνισμό καί στὀν ἀναθεωρητισμό µέσα 
στό κόμμα καί στό διεθνή στίβο, θεμελιώνεται ἡ θέση τοῦ 
μπολσεβικισμοῦ γιά τά ζητήματα τῶν ἐθνικοαπελευθερωτι- 
κῶν κινημάτων τῶν ἀποικιακῶν καί ἑξαρτημένων χωρῶν, γιά 
τά ζητήµατα τῆς πάλης ἐνάντια στό µιλιταρισµό καί στόν 
κίνδυνο τοῦ ἰμπεριαλιστικοῦ πολέμου. 

ο Ὁ Λένιν ξεκινοῦσε ἀπό τό γεγονός ὅτι τά καθήκοντα τῆς 
αστικῆς ἑπανάστασης στή Ῥωσία, ποὺ ἔμπαιναν ἀπό τήν ἄντι- 
κειµενική πραγματικότητα, ἔμειναν ἅλυτα καί γι αὐτό εἶναι 
ἀναπόφευκτη ἡ νέα ἐπαναστατική κρίση. Τό στρατηγικό σχέδιο 
τῶν µπολσεβίκων, πού ἐφαρμόστηκε ἀπ᾿ αὐτούς στἠν περίοδο 
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τῆς ἐπανάστασης 1905 - 1907, διατηροῦσε ὅλη τή σηµασίατου. 
ὍὉ Λένιν στά ἄρθρα «Γιά τή “φύση” τῆς ρῶσικῆς ἐπανάστα- 
στασης», «Σχετικά μέ τήν ἐκτίμηση τῆς ρωσικῆς ἐπανάστα- 
σης», «Ἡ “ἀριστεροποίηση” τῆς ἀστικῆς τάξης καί τά καθήκον- 
τα τοῦ προλεταριάτου» ξεσκεπάζει τούς µενσεβίκους, τονίζον- 
τας ὅτι δέν ἐκτιμοῦν σωστά τό χαρακτήρα καί τίς κινητήριες 
δυνάµεις τῆς ἐπανάστασης, ὑπογραμμίζει τήν ἀναγκαιότητα 
καί τή δυνατότητα τῆς ἡγεμονίας τοῦ προλεταριάτου στήν 
ἐπερχόμενη νέα ἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση. «Ἡ πρώτη 
ἐκστρατεία τῆς ἁἀστικῆς µας ἐπανάστασης (1905 - 1907) 
---ἔγραφε ὁ Λένιν -- ἀπόδειξε ἁδιάψευστα τήν ἀπόλυτη ἀστά- 
θεια καί ἀντεπαναστατικότητα τῆς ἁστικῆς µας τάξης, ἀπό- 
δειξε τήν ἱκανότητα τοῦ προλεταριάτου µας νά εἶναι ὁ ἡγέτής 
τῆς νικηφόρας ἑπανάστασης, ἀπόδειξε τῃν ἱκανότητα τῶν δη- 
μοκρατικῶν μαζῶν τῆς ἀγροτιᾶς νά βοηθήσουν τό προλεταριά- 
το νά κάνει αὐτή τήν ἑπανάσταση νικηφόρα») (σελ. 420-421). 

Ὁ Λένιν κάνει αὐστηρή κριτική στήν ὀπορτουνιστική τα- 
κτική τῶν µενσεβίκων, πού ἐπεδίωκαν νά περιορίσουν τήν ἐπανά- 
σταση στά στενά ἀστικά πλαίσια, νά παραδόσουν τήν καθοδή- 
γηση τῆς ἐπανάστασης στά χέρια τῆς ἀστικῆς τάξης 'Η πορεία 
τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης, τονίζει ὃ Λένιν, ἐπιβεβαίωσε τή 
μαρξιστική θέση ὅτι, γιά νά ἐξασφαλισθεῖ καί νά παγιωθεῖ 
ὁριστικά ἢ νίκη τῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης, πρέπει νά φτάσει 
ἢ ἐἑπανάσταση αὐτή πολύ πιό πέρα ἀπό τούς ἄμεσους, ἁστι- 
κούς σκοπούς της. Ὁ Λένιν ὑπογραμμίζει ξανά ὅτι, λόγω τῆς 
ἀντεπαναστατικότητας τῆς ρωὠσικῆς ἁστικῆς τάξης ἢ νίκη 
τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης στη Ῥωσία εἶναι ὁδύ- 
νατη σάν νίκη τῆς ἀστικῆς τάξης. Μονάχα ἢ ἐγκαθίδρυση τῆς 
ἐπαναστατικῆς-δημοκρατικῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριά- 
του καί τῆς ἀγροτιᾶς ὁδηγεῖ στήν πραγματοποίηση τῶν καθη- 
κόντων τῆς ἁστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης καί ἀνοίγει 
τη δυνατότητα τῆς μετεξέλιξής της σέ ἐπανάσταση σοσιαλι- 
λιστικῆ. Ἡ ἐργατική τάξη πρέπει ν΄ ἀκολουθεῖ δική της αὐτο- 
τελῆ πολιτική πρωτοπορίας, καθοδηγητῆ τῆς ἐπανάστασης, 
ν᾿ ἀπομονώσει τούς φιλελεύθερους καί νά ἐξασφαλίσει στα- 
θερή συμμαχία µέ τήν ἀγροτιά, ἀπελευθερώνοντάς την ἀπό 
τήν ἐπιροή τῆς ἁστικῆς τάξης. 

Ὅ. Λένιν δίνει µεγάλη προσοχή τήν περίοδο αὐτή στήν 
παραπέρα ἐπεξεργασία καί θεμελίωση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµ- 
µατος τοῦ κόμματος. Στόν τόμο περιέχεται τό ἔργο «Τό ἀγροτι- 
κὀ πρόβλημα στή Ῥωσία στά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα», περίληψη 
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ἀπό τόὀ συγγραφέα τοῦ ἔργου «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας στη ρωσική ἐπανάσταση», τά ἄρθρα 
«Ὁ ΠΠ. Μάσλοφ σέ κατάσταση ὑστερίας», «Πῶς ὁ Πλεχάνοφ 
καί Σία ὑπερασπίζουν τόν ἀναθεωρητισμό», «Οἱ συζητήσεις 
γιά τό ἀγροτικό ζήτημα στήν ΠΙ Δούμα», ὅπου ὁ Λένιν ὑπερα- 
σπίζει καί ἀναπτύσσει παραπέρα τή μαρξιστική θεωρία τοῦ 
ἀγροτικοῦ ζητήματος. 

Στίς ἐργασίες του ὃ Λένιν ἔδειξε τόν ἁστικοτσιφλικάδικο 
χαρακτήρα τῆς ἀγροτικῆς µεταρύθμισης τοῦ Στολίπιν, πού 
ἀπόβλεπε στήν καταστροφή τῆς ἁἀγροτικῆς κοινότητας καί 
στή δημιουργία στό χωριό ἑνός πολυάριθµου στρώματος κου- 
λάκων, πού ϐ᾽ ἀποτελοῦσαν ἕνα σίγουρο στήριγμα τοῦ τσαρι- 
σμοῦ στήν πάλη ἐνάντια στό ἐπαναστατικό κίνηµα. Ὁ Λένιν 
χαρακτηρίζει τήν πολιτική αὐτῆή σάν μετατόπιση τῆς τσαρι- 
κῆς ἀπολυταρχίας πρός τῆν πλευρά τοῦ ἀγροτικοῦ βοναπαρτι- 
σμοῦ, σάν ἐρωτοτροπία μέ τόν κουλάκο. Στηριζόμενος σέ 
γνῶμες τοῦ Μάρξ, δίνει τόν κλασικό ὁρισμό τοῦ βοναπαρτι- 
σμοῦ. Ἡ οὐσία του, γράφει ὁ Λένιν, εἶναι ὁ ἑλιγμός τῆς µοναρ- 
χίας, πού ἔχασε τό παλιό πατριαρχικό στηριγµά της καί πού 
τώρα εἶναι ὑποχρεωμένη «νά κάνει ἀκροβατισμούς, γιά νά 
μήν πέσει, -- νά ἐρωτοτροπεῖ γιά νά κυβερνάει,-- νά ἐξαγορά- 
ζει, γιά νά ἀρέσει, -- νά ἁἀδελφώνεται μέ τά κατακάθια τῆς κοι- 
γωνίας, µό τούς φανερούς κλέφτες καί ἁπατεῶνες γιά νά μήν 
κρατιέται μονάχα μέ τή λόγχη» (σελ. 278-279). 

Ὅ Λένιν, χρησιµοποιώντας πολλά στατιστικά στοιχεῖα 
πού χαρακτηρίζουν τίς κοινωνικο-οικονοµικές σχέσεις στό 
χωριό, δείχνει παραστατικά ὅτι τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπα- 
ροικίας µέ τή µορφή τῶν τσιφλικάδικων λατιφούντιων, τῆς µε- 
σαιωνικῆς ἁγροτικῆς κληρουχικῆς ἰδιοκτησίας καί τοῦ συστή- 
µατος ξεπληρωμῆς µέ δουλιά εἶναι τό κύριο ἐμπόδιο στην 
ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων τῆς χώρας. Ὅ Λένιν 
σημειώνοντας τή µείὠωση τοῦ ρόλου τῆς κληρουχικῆς γῆς στό 
ἀγροτικό νοικοκυριό, ὑπογραμμίζει ὅτι ἡ κατάργηση τῆς πα- 
λιᾶς γαιοκτησίας, καί τῆς τσιφλικάδικης καί τῆς ἀγροτικῆς, 
ἔγινε ἁδιαφιλονίκητη οἰκονομική ἀνάγκη. Ἡ πάλη ἀνάμεσα 
στίς διάφορες τάξεις καί τά κόμματα στίς συνθῆκες αὐτές 
διεξάγεται γιά τίς µορφές πού θά πάρει αὐτή ἡ κατάργηση, 
γιά τούς τρόπους µέ τούς ὁποίους θά πραγματοποιηθεῖ αὐτῃ: 
θά πραγματοποιηθεῖ µέ βάση τά µέτρα τοῦ Στολίπιν, δηλ. μέ 
τῃ διατήρηση τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας καί τῆς κατὰ- 

Ἡστευσης τῆς ἀγροτικῆς κοινότητας ἀπό µέρους τῶν κου- 
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λάκων, εἴτε ἑπαναστατικά, δηλ. μέ τήν πλήρη κατάργηση τῆς 
τσιφλικάδικης γαιοκτησίας, µέ τήν ἐξάλειψη ὅλων τῶν µε- 
σαιῶωνικῶν ἑμποδίων. 

ὍὉ Λένιν θεμελιώνει ὁλόπλευρα τό µπολσεβίκικο πρόγραμ- 
μα ἐθνικοποίησης τῆς γῆς, ἀποκαλύπτει τῃην οἰκονομική καί 
πολιτική σηµασία του. Εξαιρετικά σπουδαία εἶναι ἡ λενινι- 
στική θέση ὅτι ἡ πάλη γιά τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς εἶναι 
ἀπαραίτητος ὄρος τῆς ὁλοκληρωτικῆς νίκης τῆς ἁστικοδημο- 
κρατικῆς ἑπανάστασης στη Ῥωσία καί τῆς μετεξέλιξής της 
σέ ἐπανάσταση σοσιαλιστική. 

Ὅ Λένιν ἐξετάζει τό ἀγροτικό πρὀγραµµα τῶν καντέτων, 
τῶν ἐσέρων καί τῶν µενσεβίκῶων κάτω ἀπό τό πρίσµα τῆς πά- 
λης τῶν δυό δρόμων ἀνάπτυξης τῶν ἀγροτικῶν σχέσεων στή 
Ῥωσία. 'Ὑπογραμμίζει ὅτι οἱ καντέτοι στήν οὐσία εἶναι σύμ- 
φῶνοι μέ τήν πολιτική τοῦ Στολίπιν. Ὁ Δένιν καταπολεµάει 
ἀποφασιστικά τίς ὁπορτουνιστικές ἀπόψεις τῶν μενσεβίκων 
(Μάσλοφ κ.ἄ.) στὀ ἀγροτικό ζήτημα. Σέ πολλά ἔργα του ὁ 
Λένιν ἔδειξε παραστατικά ὅτι ὁ Μάσλοφ καί οἵ συνεργάτες 
του ἀκολουθοῦν ἀναθεωρητικές θέσεις, ἀρνοῦνται τή θεωρία 
τῆς ἀπόλυτης γαιοπροσόδου τοῦ Μάρξ καί ὑπερασπίζουν τήν 
ψεύτικη ἁστική ἰδεολογία γιά τήν λεγόμενη «φθίνουσα γονι- 
µότητα, τοῦ ἑδάφους». Ἔκανε αὐστηρή κριτική στόν Πλεχά- 
νοφ, πού ἔπαιρνε κάτω ἀπό τήν προστασία του τίς ἀναθεώ- 
ρητικές ἐκδηλώσεις τοῦ Μάσλοφ. ὍὉ Λένιν ἀποκάλυψε ὅτι τὀ 
µενσεβίκικο πρόγραµµα τῆς δηµοτικοποίησης τῆς γῆς εἶναι 
ἀστήρικτο, ἐπεξήγησε ὅτι στήν ἁστική ἐπανάσταση ἡ δηµοτικο- 
ποίηση εἶναι ἀντιδραστικό μέτρο, γιατί ἐμποδίζει τό ἀναγκαῖο 
καί ἀναπόφευκτο ἀπό οἰκονομική ἄποψη προτσές τῆς κατάρ- 
γησης τῆς μεσαιωνικῆς ἰδιοκτησίας τῆς γῆς, ὁδηγεῖ στήν 
ὁμοσπονδιακότητα καί στόν κατατεµαχισµό τῶν περιοχῶν. 

Οἱ ὑποχωρῆσεις τῶν µενσεβίκων ἀπό τό μαρξισμό στά 
ζητήματα τοῦ προγράµµατος καί τῆς τακτικῆς τοῦ κόμματος, 
τούς ὁδήγησαν στόν ὀπορτουνισμό καί στά ὀργανωτικά ζητή- 
µατα, στά ζητήματα τῶν μορφῶν ὀργάνωσης καί τῶν δρόμων 
πού θ᾽ ἀκολουθήσει ἢ δράση τοῦ κόμματος στά χρόνια τῆς 
ἀντίδρασης. Οἱ µενσεβίκοι συνέχιζαν τήν ἐπαίσχυντη τακτική 
τους τῆς ὑποστήριξης τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης, ἔκαναν 
συνασπισμούς µέ τούς καντέτους. ᾽᾿Αφοῦ ἀπαρνήθηκαν ξεδιάν- 
τροπα τό ἐἑπαναστατικό πρόγραµµα καί τά ἑπαναστατικά συνθή- 
µατα τοῦ κόμματος, ἐπιδίώκαν νά πετύχουν τό σταµάτηµα τῆς 
παράνομης ἐπαναστατικῆς δουλιᾶς καί στήν οὐσία ἔφταναν ὥς 
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τὴ διάλυση τοῦ ἐπαναστατικοῦ κόμματος τῆς ἑργατικῆς τά- 
ἕης. Οἱ µενσεβίκοι, µέ τίµηµα τήν ἀπάρνηση ἁπό µέρους τους 
τῶν ἐπαναστατικῶν παραδόσεων, προσπάθησαν νά πάρουν 
την ἄδεια τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης νά δημιουργήσουν ἕνα 
νόμιμο, ρεφορμµιστικό ἑργατικό κόμμα. 

Ὅ Λένιν ἔκανε ἀνειρήνευτη ἰδεολογική καί ὀργανωτική 
πάλη ἐνάντια στό ὀπορτουνιστικό αὐτό ρεῦμα στίς γραμμές 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό 1908 - 1909, ὄντας στό ἐξωτερικό, στήν ἀρχή 
στή Γενεύη, ὕστερα στό Παρίσι, ὁ Λόνιν διατηροῦσε τήν πιό 
στενή ἐπαφή µέ τίς κομματικές ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας. Ὕπερ- 
νικώντας ἀπίστευτες δυσκολίες, καθοδηγοῦσε ἀπό τό ἕξωτε- 
ρικό τη δουλιά τοῦ Μπολσεβίκικου κόµµατος. Στην παράνομη 
ἐφημερίδα «Προλετάρι», πού διηύθυνε ὁ ἴδιος καί πού στήν 
πραγματικότητα ἦταν τό κεντρικό ὄργανο τῶν µπολσεβίκων, 
φωτίζονταν πλατιά τά ζητήματα τῆς ἐσωκομματικῆς πάλης. 
Στά ἄρθρα πού δημοσιεύονταν στήν ἐφημερίδα «Προλετάρι», 
ὁ Λένιν ξεσκέπαζε τήν ἀντικομματική, ὀπορτουνιστική οὐσία 
τοῦ λικβινταρισμοῦ, καταδίκαζε αὐστηρά τούς µενσεβίκους, 
γιατί κατρακυλοῦσαν στὀν «πιό πρόστυχο κοινοβουλευτικό 
κρετινισµό»., γιατί ἐνεργοῦσαν σάν ἁποστάτες ἐνάντια στήν 
παράνομη κομματική ὀργάνωση. 

Μεγάλη σημασία στἠν πάλη κατά τῶν λικβινταριστῶν 
εἶχε ἡ Νν Πανρώσική συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στό 
Παρίσι στά τέλη τοῦ Δεκέμβρη 1908. Κεντρική θέση στίς 
ἐργασίες τῆς συνδιάσκεψης κατεῖχε ἡ εἰσήγηση τοῦ Λένιν 
«Γιά τή σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος»). 
Σχετικά µέ τό ζήτημα αὐτό ἡ συνδιάσκεψη ψήφισε μέ µικρές 
ἀλλαγές τήν ἀπόφαση. πού ὑπόβαλςε ὁ Λένιν (βλ. σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 333-336). Στήν ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης σάν 
ἕνα ἀπό τά βασικά καθήκοντα τοῦ κόμματος ἀναγνωριζόταν 
ἡ πάλη ἐνάντια στίς ὑποχωρήσεις ἀπό τόν ἐπαναστατικό μαρξι- 
σµό καί τά ἐπαναστατικά συνθήµατα τοῦ κόμματος, ἑνάντια 
στίς προσπάθειες διάλυσης τῆς παράνοµης ὀργάνωσης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ., πού ἐκδήλῶσαν «ὁρισμένα κομματικά στοιχεῖα τά 
ὁποῖα ἐπηρεάζονταν ἀπό τό πνεῦμα τῆς διάλυσης». 

Ταυτόχρονα µέ τήν πάλη ἑνάντια στούς µενσεβίκους - 
λικβινταριστές ὁ Λένιν πάλεψε κι’ ἐνάντια στόν «ἀριστερό» 
ὀπορτουνισμό µέσα στό κόµµα, ἐνάντια στό λεγόμενο ὀτζοβι- 
σµό. Οἱ ὁτζοβιστές πού καλύπτονταν πίσω ἀπό ἐἑπαναστατι- 
Κές φράσεις, δήλωναν ὅτι τό κόµµα στίς συνθῆκες τῆς ἀντί- 
ὅρασης πρέπει νά κάνει µόνο παράνοµη δουλιά, καλοῦσαν τό 
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κόμμα νά πάψει νά χρησιμοποιεῖ νόμιμες μορφές δουλιᾶς 
καί ν᾿ ἀνακαλέσει τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα ἀπό τήν ΠΠ 
Κρατική δούμα. 

Τόν Ἱούνη τοῦ 19085 µέ πρότοση τοῦ Λένιν ἄρχισε στήν 
ἐφημερίδα «Προλετάριω συζήτηση μέ τούς ὀτζοβιστές γιά 
τό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στή Δούμα καί στή σοσιαλδη- 
µοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας. Στήν ἐφημερίδα δημοσιεύτη- 
καν γιά συζήτηση ἄρθρα τῶν ὁτζοβιστῶν. Ταυτόχρονα δηµο- 
σιεύτηκαν ἄρθρα τοῦ Λένιν, ὅπου ξεσκεπάζονταν οἱ θέσεις 
τῶν ὀτζοβιστῶν σάν λαθεµένες καί ἐπιζήμιες. Ἔτσι στήν 
ἐφημερίδα «Προλετάρυ) δημοσιεύτηκαν τά ἄρθρα τοῦ Λένιν 
«Απ᾿ ἀφορμή δυό γράμματα», «Απ΄ ἀφορμή τό ἄρθρο “Σχε- 
τικά μέ τά τρέχοντα ζητήµατα”» καὶ «Γελοιογραφία τοῦ µπολ- 
σεβικισμοῦ». Στήν τελευταία ἐργασία γίνεται πλατιά κριτική 
τῆς πλατφόρμας τῶν ὀτζοβιστῶν τῆς Πετρούπολης, πού πα- 
ρουσιάστηκε ἀπ᾿ αὐτούς κατά τίς ἐκλογές τῶν ἀντιπροσώπων 
γιά τήν Υ Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΙΚΡ. Στό ἄρθρο αὐτό 
ὃ Λένιν ἔδειξε ὅτι τά συνθήµατα τῶν ὁτζοβιστῶν «κάτω οἳἵ 
νόµιµες ὀργανώσεις», «κάτω ἡ νόµιµη ὁμάδα τῆς Δούμας» 
ἐξυπηρετοῦν µονάχα τούς λικβινταριστές, πού θά ἦταν πολύ 
εὐχαριστημένοι, ἄν ἁπαλλάσσονταν ἀπό τόν ἔλεγχο τοῦ κόμ- 
µατος, Στήν πραγµοτικότητα ἡ λεγόμενη «ἐπαναστατικότητα» 
καί ὁ «ἀριστερισμός» τῶν ὀτζοβιστῶν ἦταν μονάχα ἔκφραση 
σύγχυσης καί ἀδυναμίας μπροστά σ᾿ ἐκείνη τή δύσκολη, ἑπί- 
µονη καί πολύπλοκη δοὐλιά, πού ὑπαγόρευαν στό κόμμα οἱ 
ἀντικειμενικές συνθῆκες τῆς στιγμῆς. Ἡ σύγχυση αὐτῆ µπρο- 
στά στίς δυσκολίες τῆς κομματικῆς δουλιᾶς στά χρόνια τῆς 
ἀντίδρασης προσέγγιζε τούς ὀτζοβιστές µέ τούς λακβινταρι- 
στές. Καί οἱ λικβινταριστές πού καλοῦσαν ἀνοιχτά τό κόμμα 
νά παραιτηθεῖ τελείως ἀπό τήν παράνοµη δουλιά, καί οἱ ὀτζο- 
βιστές πού ἀρνοῦνταν τίς νόμιμες μορφές σύνδεσης τοῦ κόμ- 
µατος µέό τίς µάζες, καταδικάζοντάς το στὀ σεχταρισµό, ἀπο- 
τελοῦσαν σοβαρό κίνδυνο γιά τῃν ἴδια τήν ὕπαρξη τοῦ ἔπανα- 
στατικοῦ μαρξιστικοῦ κόμματος τῆς ἐργατικῆς τάξης. Νά γιατί 
ὁ Λένιν ὀνομάζει τούς ὀτζοβιστές «λικβινταριστές ἀπό τήν 
ἀνάποδη». Τονίζοντας ὅτι καί ὁ λικβινταρισµός καί ὁ ὀτζοβι- 
σµός εἶναι ἐκδήλωση τῆς ἐπίδρασης τῆς ἀστικῆς τάξης στό 
προλεταριάτο, ὃ Λένιν καλοῦσε νά γίνεται πάλη καί στά δυό 
μέτωπα: ἐνάντια στό λικβινταρισµό ἀπ᾿ τά δεξιά καί στό λικ- 
βινταρισµό ἀπ᾿ τά ἀριστερά. 

Ἡ Υ Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ καταδίκασε 
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αὐστηρά τό λικβινταρισµό σάν ὀπορτοῦνιστικό ρεῦμα, ταυτό- 
χρονα ὅμως διαφώνησε ἀποφασιστικά καί µέ τόν ὀτζοβισμό. 
Οἱ ὁμιλίες τοῦ Δένιν ἑνάντια στούς ὀτζοβιστές ἀποτελοῦν 
λαμπρό παράδειγµα πάλης ἐνάντια στὀ δογµατισµό καί στό 
σεχταρισµό, ἐνάντια στήν τυποποιημένη χρησιμοποίηση τῶν 
παλιῶν συνθηµάτων, πού ἔπαψαν ν᾿ ἀνταποκρίνονται στή 
νέα ἱστορική κατάσταση. 

Ὁ Λένιν θεωροῦσε τίς ἀποφάσεις τῆς Υ Πανρωσικῆς συν- 
διάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ σάν σημεῖο στροφῆς στήν ἀνάπτυξη 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος στή Ῥωσία µετά τήν ἧττα τῆς ἑπανά- 
στασης τοῦ 1905 - 1907. Μετά τῇ συνδιάσκεψη ἔγραψε στήν 
ἐφημερίδα . «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», Κεντρικό ἜὌργανο τοῦ 
κόμματος, τό ἄρθρο «Φτή λεωφόρο» ὅπου ἐξέθεσε τά συµπε- 
ράσματα ἀπό τίς ἐργασίες τῆς συνδιάσκεψης. Ὁ Λένιν τόνι- 
νιζε ὅτι ἡ συνδιάσκεψη, µέ βάση τή μαρξιστική ἀνάλυση τῶν 
ἀμοιβαίῶων σχέσεων τῶν τάξεων καί τῆς πολιτικῆς τοῦ τσαρι- 
ρισμοῦ, ἔδοσε σωστή λύση τοῦ προβλήματος τοῦ συσχετισμοῦ 
τῆς παράνοµης καί νόµιµης δουλιᾶς τοῦ κόμματος, θεµελίῶ- 
σε τήν ἀνάγκη τῆς χρησιμοποίησης τοῦ βήματος τῆς Δούμας 
καί ἐπεξεργάστηκε καθοδηγητικές ὑποδείξεις γιά τῇ ἁράση 
τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. Ὁ Λένιν ζητοῦσε νά συσπειρωθεῖ ἴδεο- 
λογικά τό κόμμα, νά ἑδραιωθοῦν ὀργανωτικά οἱ παράνομες κοµ.- 
µατικές ὀργανώσεις, πού ἐπικεφαλῆς τους θά ἦταν καθοδηγη- 
τὲς πρίν ἁπ᾿ ὅλα ἀπό τό περιβάλλον τῶν ἐργατῶν, τόνιζε ὅτι 
οἶναι ἀνάγκη ν᾿ ἀναπτυχθεῖ ὁλόπλευρη σοσιαλδηµοκρατική 
ζύμωση στίς μάζες. Γιά νά ἑδραιωθεῖ τό παράνομο κόμμα ὁ 
Λένιν πρότεινε νά δημιουργηθοῦν κομµατικοί πυρῆνες, καί 
σέ πρώτη σειρά στίς βιομηχανικές ἐπιχειρήσεις. Καθῆκον 
αὐτῶν τῶν κομματικῶν πυρήνων καί ἐπιτροπῶν πρέπει νά εἶναι 
Ἡ χρησιμοποίηση ὅλων τῶν νόµιµων καί μισονόμιµμων ὄργα- 
γνώσεων γιά νά κρατοῦν στενή σύνδεση μέ τίς µάζες, γιά ν᾿ 
ἀνταποκρίνονται σ᾽ ὅλα τά αἰτήματα τῶν μαζῶν, νά συνδέουν 
κάθε ἀτομικό ζήτημα µέ τά γενικά καθήκοντα τοῦ προλεταριά- 
του, µέ τήν πάλη γιά τό σοσιαλισμό, νά ἐξασφαλίζουν τόν 
καθοδηγητικό ρόλο τοῦ κόμματος σ’᾿ ὅλες τίς νόμιμες προλετα- 
ριακές ὀργανώσεις. 

Ὅ Λένιν ἔδοσε χαρακτηρισμό τῶν ἀποφάσεων τῆς Υ 
Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ καί στό γράμμα του 
Πρός τήν καθοδήγηση τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλδηµοκρατι- 
κοῦ ἐργατικοῦ κόμματος», ὅπου ἐδονόματος τῆς Κεντρικῆς 
Ἐπιτροπῆς τοῦ κόμματος ἐξέφρασε τή διαμαρτυρία του γιά 
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τή διαστρέβλωση τῶν ἀποφάσεων τῆς συνδιάσκεψης ἀπό μέ- 
ρους τοῦ Κεντρικοῦ ὀργάνου τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας, τῆς ἐφημερίδας «Νοτνᾶτί5». Οἱ ὁπορτουνιστές ἡγότες 
τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Ἡ Διεθνοῦς ὑπο- 
στήριζαν διαρκῶς τούς µενσεβίκους, καί τούς παραχωροῦ- 
σαν πλατιά τίς στῆλες τῶν ἐντύπων ὀκδόσεών τους γιά τίς συ- 
συκοφαντικές ἐπιθέσεις τους ἐνάντια στούς µπολσεβίκους. 

ὍὉ Λένιν ἔκανε κριτική τῆς θεωρίας καί τῆς τακτικῆς 
τῶν ὁπορτουνιστῶν τῆς Ἡ Διεθνοῦς σέ πολλές ἐργασίες του, 
πού περιλαβαίνονται σ᾿ αὐτόν τόν τόμο. ᾿Ανάμεσά τους σπου- 
δαιότατη θέση κατέχει τό ἄρθρο «Μαρξισμός καί ἀναθεωρητι- 
σµός», πού χαρακτηρίζει τὴν πάλη τοῦ Λένιν ἐνάντια στόν 
ὁπορτουνισμό καί τόν ἀναθεωρητισμό στό διεθνή σιίβο. Ἡ 
ἐργασία γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν τό δεύτερο δεκαπενθἤµερο 
τοῦ Μάρτη 1908 γιά νά συμπεριληφθεῖ στή συλλογή «Κάρλ 
Μάρξ (1818 - 1883)», τήν ἀφιερωμένη στά εἰκοσιπεντάχρονα 
ἀπό τή µέρα τοῦ θανάτου τοῦ Μάρξ. Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι ὁ 
Λένιν πῆρε σάν θέµα τοῦ ἄρθρου του γιά τή συλλογή αὐτὴ τά 
ζητήματα τῆς πάλης ἑνάντια στόν ἀναθεωρητισμό, γιατί τά 
θεωροῦσε σάν τά πιό σπουδαῖα γιά τήν περίοδο αὐτή. 

ΜἩ ἀνάπτυξη τοῦ μαρξισμοῦ, ἡ διάδοση καί τό στέριῶμα 
τῶν ἰδεῶν του στήν ἐργατική τάξη, ἔγραφε ὁ Λένιν, προκαλεῖ 
ἀναπόφευκτα τό δυνάμῶμα τῶν ἐπιθέσεων ἐνάντια στό μαρξι- 
σµό ἀπό τήν πλευρά ὅλων τῶν ἐχθρικῶν πρός αὐτόν θεωριῶν. 
ὍὉ μαρξισµός δέχεται ἐπιθέσεις ἀπό δύο πλευρές: παράλληλα 
μέ τίς κατευθείαν ὀπιθέσεις τῆς ἐπίσημης ἀστικῆς ἐπιστήμης 
πού µάταια προσπαθεῖ νά ἁἀποκρούσει καί νά ἐξοντώσει τό 
μαρξισμό, ὑπάρχουν καί σκεπασµένες μορφές πού ἐφαρμόζον- 
ται ἀπό τούς ἀναθεωρητές. Ὁ κίνδυνος πού προέρχεται ἀπό 
τήν πλευρά τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ συνίσταται στό ὅτι προσπαθεῖ 
νά ὑπονομεύσει τό μαρξισμό ἀπό τά µέσα µέ τή µορφή τῶν 
διορθώσεων καί τῆς ἐπανεξέτασης τῆς διδασκαλίας τοῦ Κ. 
Μάρξ. 'Ο Λένιν ἀποκαλύπτει τήν οὐσία τῶν ἀναθεωρητικῶν 
ἀπόψεων καί δείχνει ὅτι οἱ θεωρητικές «ἀναζητήσειςο» τῶν 
ἀναθεωρητῶν ἀποτελοῦν ἐπανάληψη τῶν ξεπερασµένων, πα- 
λιωµένων δογμάτων τῆς ἀστικῆς ἰδεολογίας, ὅτι ὁ ἀναθεωρη- 
τισµός, ὣς πρός τό περιεχόμενό του, ἀποτελεῖ ποικιλομορφία 
τῶν φιλελεύθερων ἁστικῶν ἀπόψεων. 

Ὅ Λένιν ὑπογραμμίζει ὅτι ὃ ἀναθεωρητισμός κατευθύνει 
τά χτυπήµατά του ὄχι ἐνάντια σέ ξεχωριστές θέσεις τοῦ μαρξι- 
σμοῦ, ἀλλά ἐπιδιώκει ν᾿ ἀναθεωρήσει ὅλες τίς πλευρές του: 
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τή φιλοσοφία, τήν πολιτική οἰκονομία καί τόν ἐπιστημονικό 
σοσιαλισμό. Στόν τοµέα τῆς φιλοσοφίας οἱ ἀναθεωρητές 
ἀκολουθοῦν στήν οὐρά τῆς ἁστικῆς «ἐπιστήμης», γιατί ἀρνοῦν- 
ται τό διαλεκτικό ὑλισμό καί ἀντικαθιστοῦν τήν ἐπαναστατική 
διαλεκτική «μέ τήν ἁπλή (καί ἤσυχη) ἐξέλιξη», καί τόν ὑλι- 
σµό μέ τόν ὑποκειμενικό ἰδεαλισμό. 

Εἶναι τελείως ἁἀστήρικτες οἱ οἰκονομικές θεωρίες τῶν ἆνα- 
θεωρητῶν, καί ἰδιαίτερα οἱ ἀπόψεις τους ὅτι πέρασε τάχα ἡ 
ἐποχή τῶν οἰκονομικῶν κρίσεων. Ἡ ἴδια ἡ ζωή ἀπορίπτει 
ὁλοκληρωτικά τίς γνῶμες τῶν ἀναθεωρητῶν γιά τήν ἑξά- 
λειψη τῶν κρίσεων. «ἌΆλλαξαν οἳἵ µορφές, ἡ ἀλληλουχία, ἣ 
εἰκόνα τῶν ξεχῶωριστῶν κρίσεων, -- ἔγραφε ὃ Δένιν,-- οἱ κρί- 
σεις ὅμως ἐξακολουθοῦν ν᾿ ἀποτελοῦν ἀναπόφευκτο συστατικό 
µέρος τοῦ καπιταλιστικοῦ συστήµατος» (σελ. 22). Ὁ Λένιν 
σημειώνει νέα φαινόμενα στήν οἰκονομία τῆς καπιταλιστικῆς 
κοινωνίας, πού εἶναι χαρακτηριστικά τῆς ἐποχῆς τοῦ ἵμπερια- 
λισμοῦ, -- συνένῶση τῆς βιομηχανίας µέ τά καρτέλ καί τά 
τράστ καί ταυτόχρονα δυνάμῶωμα τῆς ἀναρχίας τῆς παραγῶ- 
γῆς, πτώση τοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου τῶν ἐργαζομένων καί δυ- 
γάµωµα τῆς καταπίεσης ἀπό µέρους τοῦ κεφαλαίου. Ἔκανε 
κριτική στίς ἀναθεωρητικές «θεωρίες» γιά ἄμβλυνση τῶν 
ταξικῶν ἀντιθέσεων καί τῆς ταξικῆς πάλης στίς συνθῆκες 
τῆς ἁἀστικῆς δημοκρατίας. ᾿Απόδειξε μέ ἱστορικά γεγονότα 
ὅτι ὁ ἀστικός κοινοβουλευτισμός δέν ἐξαλείφει «τίς κρίσεις 
καί τίς πολιτικές ἐπαναστάσεις». 

Οὐσία τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ εἶναι ἡ ἄρνηση τοῦ τελικοῦ 
σκοποῦ τῆς ἐργατικῆς τάξης, ἡ ἄρνηση τῆς πάλης γιά τή νίκη 
τοῦ σοσιαλισμοῦ. Οἱ ἀναθεωρητές θυσιάζουν τά ζωτικά συµ- 
φέροντα τοῦ προλεταριάτου γιά τά ὑποθετικά ὀφόλη τῆς στι- 
γμῆς. Ὁ ἀναθεωρητισμός εἶναι διεθνές φαινόμενο, πού ἔχει 
βαθιές ταξικές ρίζες στήν καπιταλιστική κοινωνία καί καθῆκον 
τοῦ κόμματος, διδάσκει ὁ Λένιν, εἶναι νά κάνει διαρκή, συστη- 
µατική καί ἐπίμονη πάλη ἐνάντια στήν ἐξάπλωση τοῦ ἀναθεωρῃ- 
τισμοῦ στό ἐργατικό κίνηµα. Ὁ Δένιν, προβλέποντας ὅτι ὅσο 
θά δυναµώνουν οἱ θέσεις τοῦ ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ, 
τόσο θά ὀξύνεται ἡ πάλη ἑνάντια στόν ἀναθεωρητισμό, προλέ- 
Ύει ὅτι ἡ νίκη τοῦ μαρξισμοῦ ἀπέναντι στὀν ἀναθεωρητισμό 
εἶναι ἀναπόφευκτη. Προφητικά ἠχοῦν τά λόγια µέ τά ὁποῖα 
Κλείνει τό θαυμάσιο αὐτό ἄρθρο: «Ἡ ἰδεολογική πάλη τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ ἐνάντια στόν ἀναθεωρητισμό στά 
τόὅλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα εἶναι ἁπλῶς τό προοίμιο τῶν μεγάλων 
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ἐπαναστατικῶν μαχῶν τοῦ προλεταριάτου, πού τραβάει μπροστά 
γιά τήν πλήρη νίκη τῆς ὑπόθεσής τοὺ παρόλες τίς ταλαντεύ- 
σεις καί τίς ἀδυναμίες τῆς µικροαστικῆς τάξης» (σελ. 26). 

Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Μαρξισμός καί ἀναθεωρητισμός» 
ἔχει ἐπίκαιρη σηµασία στήν πάλη πού κάνει τό διεθνές κοµ- 
μουνιστικό κίνηµα ἐνάντια στό σύγχρονο ρεφορμµισµμό καί 
ἀναθεωρητισμό. Οἱ θέσεις τοῦ ἄρθρου γιά τόν ἀναθεωρητισμό 
σάν ἐκδήλωση τῆς ἀστικῆς ἐπιροῆς πάνω στὀ προλεταριάτο, 
γιά τίς ταξικές ρίζες τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ, γιά τὀ διεθνή του 
χαρακτήρα, γιά τίς μεθόδους πάλης πού ἐφαρμόζει ἐνάντια 
στόν ἐπαναστατικό μαρξισμό, μᾶς βοηθοῦν νά διευκρινίσουµε 
καλύτερα τήν οὐσία τοῦ σύγχρονου ἀναθεωρητισμοῦ καί τίς 
μορφές τῶν διασπαστικῶν του ἐνεργειῶν µέσα στὀ κομμουνι- 
στικό κίνημα. 

Τό ἄρθρο «Μαρξισμός καὶ ἀναθεωρητισμός» ἤταν ἢ 
πρώτη ἐμφάνιση τοῦ Λένιν ἀπό τὀν τύπο ἐνάντια στούς ρώ- 
σοὺς µαχιστές καί θεοπλάστες. ᾽Απαντώντας στην παράκληση 
τοῦ Γκόρκι νά μήν πάρει θέση δηµόσια ἐνάντια στόν Μπογκ- 
ντάνοφ,τόν Μπαζάροφ καί τόν Δουνατσάρσκι, ὁ Λένιν ἔγραφε: 
«Ὀφείλετε νά καταλάβετε καί θά καταλάρετε, φυσικά, ὅτι, 
ἐφόσον ἕνας ἄνθρωπος τοῦ κόμματος πείστηκε ὅτι κάποιο 
κἠρυγµα εἶναι ἀρκετά λαθεµένο καί ἐπιξήμιο εἶναι ὑποχρεο- 
μένος νά πάρει θέση ἐνάντια σ᾿ αὐτό. Εγώ δέἑέν θά ἔκανα φα- 
σαρία, ἄν δέν εἶχα πειστεῖ ἀπόλυτα (καί γι’ αὐτό πείθοµαι κάθε 
µέρα καί περισσότερο στό βαθµό πού κάνω τή γνωριμία µου 
μό τίς πρῶτες πηγές τῆς σοφίας τοῦ Μπαζάροφ, τοῦ Μπογκντά- 
νοφ καί Σίας), ὅτι ὁλόκληρο τὀ βιβλίο τους, ἀπό τήν ἀρχη ὥς 
τό τέλος, ἀπό τά κλωνάρια ὥς τίς ρίζες, ὥς τὸ Μάχ καί τὀν 
᾿Αβενάριο, εἶναι ἀνόητο, βλαβερό, φιλισταϊκό, παπαδίστικο» 
(΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ. 338). Πληροφορών- 
τας τόν Γκόρκι ὅτι ἔστειλε στόν τύπο τό ἄρθρο του, ὁ ΔΛέ- 
νιν τό ὀνομάζει «τυπική κήρυξη πολέμου» κατά τῶν ἄναθε- 
ὠρητῶν. 

ὍὉ Λένιν σέ σηµείωσή του στό ἄρθρο «Μαρξισμός καί 
ἀναθεωρητισμός» ἔγραψε ὅτι πολύ σύντομα θά κάνει μέ µιά 
σειρά ἄρθρα του εἴτε µέ ξεχωριστή μπροσούρα πλατιά κριτική 
τῶν φιλοσοφικῶν ἀπόψεων τοῦ Μπογκντάνοφ, τοῦ Μπαζάροφ 
καί τῶν ἄλλων ἀναθεωρητῶν. Ἡ πρόθεση αὐτή ἐκπληρώθηκε 
ἀπό τόν Λένιν στό βιβλίο «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός», 
πού ἀποτελεῖ λαμπρό πρότυπο ἀνειρήνευτης πάλης ἐνάντια 
στούς ἐχθρούς τῆς μαρξιστικῆς φιλοσοφίας, πρότυπο µπολσε- 
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βίκικης κομματικότητας καί εἶναι ἐξαιρετική συμβολή στήῆ 
μαρξιστική φιλοσοφία. 

Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ὁ Λένιν ἔδινε µεγάλη προσοχή 
στό ζήτημα τῆς στάσης τοῦ κόμματος ἀπέναντι στή θρησκεία, 
γιατί τό θεωροῦσε ἐξαιρετικά σπουδαῖο καί ἐπίκαιρο. Οἵ ἀάντι- 
δραστικοί κύκλοι ἐπιδίωκαν ἐπίμονα ν᾿ ἀναζωογονήσουν τὴ 
θρησκεία καί ὑπολόγιζαν µέ τό θρησκευτικό κἠρυγµα ν᾿ ἆπο- 
τραβήξουν τίς λαϊκές µάζες ἀπό τήν ἑπαναστατική πάλη, νά 
ἐκμεταλλευτοῦν τή θρησκευτική ἰδεολογία γιά τό δυνάµμωμα 
τοῦ τσαρισμοῦ καί τοῦ ἀστικοτσιφλικάδικου συστήµατος. 

Ὁ Λένιν στά ἄρθρα «Σχετικά µέ τή στάση τοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος ἀπέναντι στη θρησκεία», «Οἱ τάξεις καί τά κόμματα 
σέ σχέση µέ τή στάση τους ἀπέναντι στἠ θρησκεία καί στήν 
ἐκκλησία» διατυπώνει τίς βασικές ἀρχές τοῦ προλεταρια- 
κοῦ ἀθεῖσμοῦ. Δείχνει ὅτι Ἡἢ θέση τοῦ Μάρξ «ἡ θρησκεία 
εἶναι τό ὅπιο τοῦ λαοῦ» εἶναι ὁ ἀκρογωνιαϊοςλίθος ὅλης τῆς 
μαρξιστικῆς κοσµοθεωρίας στό ζήτημα τῆς θρησκεία. Ὁ 
Λένιν, ἀποκαλύπτοντας τίς κοινωνικές ρίζες τῆς θρησκείας, 
τονίζει ὅτι τήν πάλη ἐνάντια στὴ θρησκεία δέν πρέπει νά 
τήν περιορίσουµε σέ ἕνα ἀφηρημένο ἰδεολογικό κήρυγμα, 
ὅτι πρέπει νά τή συνδέουµε μέ τή συγκεκριμένη πρακτική 
τῆς ταξικῆς πάλης, πού ὁδηγεῖ στην ἐξάλειψη τῶν κοινωνικῶν 
ριζῶν τῆς θρησκείας. 

Ὅ Λένιν, παίρνοντας ὑπόψη τά διδάγματα τῆς πάλης 
ἐνάντια στή θρησκεία στό σοσιαλιστικὀ κίνηµα, τάσσεται 
ἑνάντια σέ δυό τύπους ὑποχωρήσεων ἀπό τίς ἀρχές τοῦ προλε- 
ταριακοῦ ἀθεῖσμοῦ. Ἠπικρίνει τούς «ἀριστερούς) λογοκό- 
πους, πού ἐπιδιώκουν ν᾿ ἀντικαταστήσουν τή συστηματική 
ἀθεῖστική προπαγάνδα καί τήν ὑπεράσπιση τοῦ διαλεκτικοῦ 
ὑλισμοῦ μέ διοικητικά μέτρα πού στρέφονται ἐνάντια στήν 
ἐκκλησία καί στούς πιστούς. Ὅ Λένιν ἀποδείχνει ὅτι ἢ κήρυξη 
ἑνός τέτιου πολέμου ἐνάντια στή θρησκεία καί ἡ ἀπαγόρευσή 
της μέ νόµους τό μόνο πού μπορεῖ νά κάνει εἶναι νά δυναµώσει 
τή θρησκεία καί νά φξρει ἐμπόδιο στην ταξική πάλη τοῦ προ- 
λεταριάτου. Παράλληλα ὃ Λένιν ἐπιτίθεται μέ δριμύτητα ἑνάν- 
τια στίς ὁπορτουνιστικές διαστρεβλώσεις τῶν ἀρχῶν τοῦ προλε- 
ταριακοῦ ἀθεῖσμοῦ, πού ἀντικαθιστοῦν τή μαρξιστική θέση 
ὅτι ἡ θρησκεία πρέπει νά εἶναι ἀτομική ὑπόθεση σέ σχέση μέ 
τό κράτος, µέ τὴν ἀναθεωρητική φράση ὅτι τάχα ἡ θρησκεία 
εἶναι ἁἀτομική ὑπόθεση γιά κάθε µέλος τοῦ κόμματος, γιά τό 
κόμμα δὁλόκληρο. Μιά τέτια θέση ὁδηγεῖ στό συμβιβασμό 


. "Απαντα Λένιν. Τόμος 417. 
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μέ τή θρησκεία καί τήν ἐκκλησία, πράγµα πού ἔρχεται σέ ριζική 
ἀντίθεση µέ τή μαρξιστική κοσμοθεωρία. 

Στό ἄρθρο «Σχετικά µέ τή στάση τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
ἀπέναντι στ θρησκεία», ὁ Λένιν κάνει αὐστηρή κριτική στή 
θεοπλασία. Ὑπογρομμίζοντας ὅτι ὁ Ἔνγκελς κατηγοροῦσε τόν 
Φόὑερμπαχ, γιατί πάλευε ἐνάντια στη θρησκεία ὄχι γιά νά 
τήν ἐξοντώσει, µά γιά νά τήν ἀνανεώσει, νά δημιουργήσει 
νέα θρησκεία, ὁ Λένιν κατακρίνει τή θεοπλασία τοῦ Λουνα- 
τσάρσκι καί τονίζει ὅτι ὁ ἰσχυρισμός του πώς «ὃ σοσιαλισμός 
εἶναι θρησκεία» εἶναι µιά µορφή περάσματος ἀπό τό σοσιαλι- 
σµό στή θρησκεία. Στίς παραπάνω ἑργασίες τοῦ Β.Π. Λένιν 
ἀναπτύσσονται οἵ θεωρητικές βάσεις τοῦ μαρξιστικοῦ ἀθεῖ- 
σμοῦ καί τῆς πολιτικῆς τοῦ κόμματος ἀπέναντι στη θρησκεία 
καί στήν ἐκκλησία. 

διαίτερη θέση κατέχει τό ἄρθρο «Ὁ Λέων Τολστόϊ, σάν 
καθρέφτης τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης». Ἡ ἐργασία αὐτή 
γράφτηκε µέ τήν εὐκαιρία τῶν δθχρονων ἀπό τή µέρα τῆς γέν- 
νησης τοῦ Λ. Ν. Τολστόϊ καί ἔχει τεράστια σημασία. Τό ἄρθρο 
τοῦ Λένιν στρεφόταν πρίν ἀπ᾿ ὅλα ἐνάντια στὀν ἐπίσημο τύπο 
πού νωρίτερα κατάτρεχε τό συγγραφέα, ἐνῶ στίς μέρες τοῦ 
ἰωβιλαίου τόν ἐπαινοῦσε, «γιά νά τηρήσει τά προσχήματα 
μπροστά στήν Εὐρώπη», καί ἑνάντια στούς φιλελεύθερους 
ἀστούς κριτικούς τῆς λογοτεχνίας καί τούς πολιτικούς, πού 
ὑποκριτικά ἐξυμνοῦσαν τόν Τολστόϊ σάν «μεγάλο θεοαναζη- 
τητή». Ὁ Λένιν, ξεσκεπάζοντας την ὑποκρισία τῶν ἐπαίνων 
αὐτῶν, δείχνει τί εἶναι πραγματικά μµεγαλοφυές, πραγματικά 
µεγάλο στή δηµιουργία τοῦ Τολστόϊ. Ὁ Δένιν χαρακτηρίζει 
τόν Τολστόϊ σάν µεγαλοφυή καλλιτέχνη, πού ἔδοσε ὄχι µόνο 
ἀπαράμιλλες εἰκόνες τῆς ρωσικῆς ζωῆς, ἀλλά καί ἐξαιρετικά 
ἔργα τῆς παγκόσμιας λογοτεχνίας. Ἡ δημιουργία τοῦ Τολστόϊ 
ἐξετάζεται σέ ἄμεση σύνδεση µέ τά καθήκοντα τῆς ρωσικῆς 
ἐπανάστασης. Ὁ Λένιν σημειώνει τήν εἰλικρινή διαμαρτυρία 
τοῦ συγγραφέα ἑνάντια στήν ψευτιά καί την ἀπάτη τῆς σύγχρο- 
νῆς του Κοινωνίας, τήν ἀμείλικτη κριτική τῆς καπιταλιστικῆς 
ἐκμετάλλευσης, τό ξεσκόπασµα τῆς κυβερνητικῆς βίας, ὑπο- 
γραμμµίζει τόν ἐξαιρετικά νηφάλιο ρεαλισμό τοῦ Τολστόϊ, ποὺ 
ξεσχίζει τά κάθε λογῆς προσωπεῖα. «Ὁ Τολστόϊ εἶναι μεγά- 
λος,-- ἔγραφε ὁ Λένιν,-- σάν ἐκφραστής τῶν ἰδεῶν καί τῶν 
διαθέσεων, πού διαμορφώθηκαν στά ἑκατομμύρια τῆς ρωσικῆς 
ἀγροτιᾶς τόν καιρό πού ζύγῶνε ἡ ἀστική ἐπανάσταση στή 
Ῥωσία. Ὁ Τολστόϊ εἶναι πρωτότυπος, γιατί τό σύνολο τῶν ἀντι- 
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λήψεών του, παρµένων σάν µιά ἑνότητα ἐκφράζει ἀκριβῶς τίς 
ἰδιομορφίες τῆς ἐπανάστασής µας σάν ἀγροτικῆς ἀστικῆς ἔπα- 
νάστασης» (σελ. 214). 

Ταυτόχρονα ὁ Λένιν ἀποκαλύπτει τίς ἀντιφάσεις στίς ἀντι- 
λῆψεις, στη διδασκαλία καί στή δηµιουργία τοῦ Τολστόϊ 
καί ἀποδείχνει ὅτι οἱ ἀντιφάσεις αὐτές εἶναι ἀντανάκλαση 
τῶν συνθηκῶν τῆς ρωσικῆς ζωῆς τοῦ τελευταίου τρίτου τοῦ 
10ου αἰώνα. Ὁ Λένιν, ἐκτιμώντας βαθιά τό µεγάλο ταλέντο τοῦ 
συγγραφέα, σημειώνει καί τίς σκιερές πλευρές τῆς κοσµοθεώ- 
ρίας του: τήν τάση «νά βάλει στή θέση τῶν ἐπίσημα διορισµέ- 
γνων παπάδων, παπάδες ἀπό πεποίθηση», τὴν ἀντικατάστασήη 
τῆς δραστήριας πάλης ἐνάντια στό κοινωνικό κακό µέ τὴν ἀδύ- 
νατη ἔκκληση τῆς ἠθικῆς αὐτοτελειοποίησης καί τοῦ κηρύγ- 
µατος «τῆς µήῆ ἀντίστασης στὀ κακό µέ τὴ βία». ὍὉ Δένιν 
κοροῖϊδεύει τούς ρώσους καί ξένους τολστοϊκούς, πού προσπά- 
θησαν νά μετατρέψουν σέ δόγµα τίς πιό ἀδύνατες, τίς πιό κα- 
θυστερηµένες πλευρές τῶν ἀντιλήψεων τοῦ Τολστόϊ. 

Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ὁ Λέων Τολστόϊ, σάν καθρέφτης 
τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης» εἶναι πρότυπο βαθιᾶς κοινωνικῆς 
ἀνάλυσης τῆς οὐσίας τῆς λογοτεχνίας καί κομματικοῦ τρόπου 
ἐξέτασής της. 

Εξαιρετικά σπουδαία σημασία ἔχουν οἱ ἐργασίες τοῦ 
Λένιν σχετικά µέ τά ζητήματα τῆς διεθνοῦς πολιτικῆς καί τοῦ 
ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ κινήματος τῶν λαῶν τῶν ἀποικιακῶν 
καί ἐξαρτημέόνων χωρῶν. Ο Λένιν στά ἄρθρα «Εὔφλεκτο ὑλικό 
στην παγκόσμια πολιτική», «Ὁ πολεμοχαρής μιλιταρισµός 
καί ἢ ἀντιμιλιταριστική τακτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας», 
«ΒΕἰρηνική ἐκδήλωση τῶν ἄγγλων καί γερμανῶν ἐργατῶν», «Τά 
γεγονότα στά Βαλκάνια καί στήν Περσία», «Ἡ συνεδρία- 
ση τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου» φωτίζει τά σπουδαιό- 
τερα γεγονότα τῆς διεθνοῦς ζωῆς καί καθορίζει τήν τακτική 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στην πάλη ἐνάντια στήν ἀποικιακή 
πολιτική καί στήν ἐθνική καταπίεση. ἐνάντια στό μιλιταρισμό 
καί στόν κίνδυνο τοῦ πολέμου. 

Μεγάλη προσοχή δίνει ὁ Β. Ι. Λένιν στό ξεσκέπασµα τῆς 
ληστρικῆς, ἱμπεριαλιστικῆς πολιτικῆς τῶν εὐρωπαίων ἅποι- 
Κιοκρατῶν στήν ᾿Ασία. Ὁ Λένιν, παίρνοντας γιά παράδειγµα 
τήν κατάπνιξη τοῦ ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ ἀγώνα τῆς Περσίας, 
τῶν ἼἸνδιῶν καί τῶν ἄλλων χωρῶν ἀπό τούς ἀποικιοκράτες, 
δείχνει «τί θήοία γίνονται καί οἱ πιό 'πολιτισμένοι”' εὐρωπαῖοι 
πολιτικοί “παράγοντες”, πού ἔχουν περάσει τήν ἀνώτατη σχολή 
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τοῦ συνταγματισμοῦ, ὅταν τά πράγµατα φτάσουν ὥς τήν ἀφύ- 
πνιση τῆς πάλης τῶν μαζῶν ἐνάντια στὀ κεφάλαιο, ἐνάντια 
στό καπιταλιστικό ἀποικιακό σύστημα, δηλ. στὸ σύστημα τῆς 
ὑποδούλωσης, τῆς ληστείας καί τῆς βἰας» (σελ. 1718, 181). 
ὍὉ Λένιν ὑπογραμμίζει ὅτι κανένας ὑποκριτικός λόγος καί καμιά 
διπλωματική ταχυδακτυλουργία δέν μποροῦν νά κρύψουν τόν 
ἀντεπαναστατικό συνασπισμό τῶν λεγόμενων πολιτισµένων 
χωρῶν ἐνάντια στούς καταπιεζόµενους λαούς τῆς ᾽᾿Ασίας, πού 
φλέγονται ἀπό τήν ἐπιθυμία τῆς ἐλευθερίας. Εἶναι ἀνάγκη. 
ἔγραφε ὁ Λένιν, νά ξεσκίζουµε τό προσωπεῖο τῶν ὑποκριτῶν 
ἀστῶν, ν᾿ ἀποκαλύπτουμε μπροστά στά μάτια τῶν πλατιῶν 
λαϊκῶν μαζῶν τήν ἀντιδραστικότητα τῶν ἁστικῶν κυβερνή- 
σεών, πού ἀπό φόβο πρός τὀν ἀγώνα τοῦ προλεταριάτου στή 
χώρα τους παίζουν τό ρόλο τοῦ χωροφύλακα ἀπέναντι στήν 
ἑπανάσταση στήν ᾿Ασία. Ὁ Λένιν στά ἄρθρα του ξεσκεπάζει 
τή συνωμοσία τῶν ἀποικιακῶν Δυνάμεων, πού ἀποβλέπει στήν 
συντριβή τῶν ἐπαναστάσεων στήν ᾿Ανατολή, στή συνέχιση 
τῆς ἀποικιακῆς ληστείας καί τῶν ἐδαφικῶν κατακτήσεων. 

Ὁ Λένιν σημειώνει μέ χαρά τίς ἐπιτυχίες τοῦ ἐθνικοαπε- 
λευθερωτικοῦ κινήματος στήν Περσία, στήν Τουρκία, στίς 
Ἴνδίες, στήν ίνα. Ὁ Δένιν βλέπει τόν ἀγώνα τῶν ἁἀποικιακῶν 
καί ἐξαρτημένων χωρῶν γιά τήν ἀπελευθέρωσή τους σάν ἕνα 
µέρος τοῦ διεθνοῦς ἐπαναστατικοῦ κινήματος. Ὁ Λένιν διακη- 
ρύσσει ὅτι ἣ πάλη ἐνάντια σέ κάθε ἁἀποικιακῃη καταπίεση 
καί ἀποικιακή πολιτική εἶναι τό ἄμεσο καθῆκον τοῦ διεθνοῦς 
προλεταριάτου. «Κάτω κάθε ἀποικιακή πολιτική, κάτω ὅλη ἡ 
πολιτική τῆς ἐπέμβασης καί τῆς καπιταλιστικῆς πάλης γιά 
τήν κατάκτηση ξένων ἐδαφῶν, γιά τήν ὑποδούλωση ἄλλων 
λαῶν, γιά νέα προνόμια, γιά νέες ἀγορές, γιά τά στενά κτλ.Ὀ 
(σελ. 235). 

ὍὉ Λένιν κάνει αὐστηρη κριτική στούς ὁλλανδούς καί 
γερμανούς ὀπορτοῦυνιστές, πού προσπαθοῦσαν νά ὑποκαταστήη- 
σουν τήν πάλη ἐνάντια στην ἀποικιακή ληστεία µέ τήν πολι- 
τικήη τῶν ἀστικῶν μεταρυθµίσεῶων στίς ἀποικίες, παίρνοντας 
στήν πράξη θέση ὑπέρ τῆς διατήρησης καί τῆς ὑπεράσπισης 
τῆς ἀποικιακῆς πολιτικῆς τῶν ἁστικῶν κρατῶν. Οἱ ὀπορτου- 
νιστέός παραιτοῦνται ἀπό τήν πάλη τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
ἐνάντια στήν ἁποικιακή πολιτική, ἀπό τή ζύμωση µέσα στίς 
μάζες ἑνάντια στην ἀποικιακή ληστεία, ἀπό τήν ἀφύπνιση 
τοῦ πνεύματος τῆς ἀπόκρουσης καί τῆς ἁἀντίστασης µέσα 
στίς καταπιεζόµενες µάζες τῶν ἀποικιῶν, καί συγκεντρώνουν 
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τήν προσοχή τους στίς «μεταρυθμίσεις» τοῦ ἀποικιακοῦ τρό- 
που ζωῆς «στά πλαίσια τῆς ὑπάρχουσας τάξης πραγμάτων». 

Ὅλες αὐτές οἱ θέσεις τοῦ Λένιν ἀποκτοῦν ἰδιαίτερη ση- 
µασία στίς σημερινές συνθῆκες, ὅταν κάτω ἀπό τά χτυπηµατα 
τῶν ἐθνικοαπελευθερωτικῶν κινημάτων, τά ὁποῖα ὑποστηρί- 
ζονται ἀπό τίς σοσιαλιστικές χῶρες, ἀπό τό διεθνές ἐργατικό 
κίνηµα καί ὅλες τίς προοδευτικές δυνάµεις, καταρέει τό ἁποι- 
κιακό σύστημα τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ, ὅταν ἕνα ἀπό τά πιό σπου- 
δαῖα καθήκοντα τοῦ καιροῦ µας εἶναι ἡ πάλη γιά τή ΥΡΏΥΟ- 
ρότερη καί ὁλοκληρωτική κατάργηση τοῦ ἀποικιακοῦ συστή- 
µατος παντοῦ σ᾽ ὅλες του τίς μορφές καί ἐκδηλώσεις. 

Στά ἄρθρα του πού εἶναι ἀφιερωμένα στή διεθνή κατάστα- 
ση, ὁ Λένιν ἀποκαλύπτει ὁρισμένα οὐσιώδη γνωρίσματα, 
χαρακτηριστικά γιά τήν ἐποχή τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. Τονίζει 
την ὄξυνση τῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου ἐνάντια στήν ἁστι- 
κήἡ τάξη σ᾿ ὅλες τίς ἀναπτυγμένες καπιταλιστικές χῶρες, τό 
δυνάµωµα τοῦ κινήµατος τῶν λαϊκῶν μαζῶν ἐνάντια στά τράστ, 
τή συνένωση τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου 
τῶν εὑρωπαϊκῶν χωρῶν μέ τό ἐθνικοαπελευθερωτικό κίνηµα τῶν 
λαῶν τῆς ᾿Ασίας καί µιά σειρά ἄλλουὺς παράγοντες πού προε- 
τοιµάζουν τίς συνθῆκες γιά τή νίκη τῆς σοσιαλιστικῆς ἔπα- 
νάστασης. 

«Τό εὔφλεκτο ὑλικό,-- γράφει ὁ Β. Ι. Λένιν, -- αὐξάνει 
τόσο γοργά σ᾽ ὅλα τά προηγμένα κράτη τοῦ κόσμου, ἡ πυρ- 
καγιά ἁπλώνεται τόσο ἔκδηλα στά περισσότερα κράτη τῆς 
᾿Ασίας, πού χτές ἀκόμη κοιμοῦνταν ἕνα βαθύ ὕπνο, ὥστε τό 
δυνάµωµα τῆς διεθνοῦς ἁστικῆς ἀντίδρασης καί ἡ ὄξυνση 
κάθε ξεχὠριστῆς ἐθνικῆς ἐπανάστασης νά εἶναι πράγματα 
ἐντελῶς ἀναπόφευκτα» (σελ. 186 - 187). 

ὍὉ Λένιν, σημειώνοντας τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
κινηµατος τοῦ προλεταριάτου, ὑπογραμμίζει ὅτι τό κίνηµα 
αὐτό δέν μπορεῖ νά προχωρεῖ ἰσόμετρα καί µέ τίς ἴδιες μορφές 
σ’ ὅλες τίς χῶρες. Ἡ διαφορά τῶν ἱστορικῶν συνθηκῶν, τῶν 
πολιτικῶν καθεστώτων στίς διάφορες χῶρες καί τῶν μορφῶν 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος καθορίζει τούς διάφορους ρυθμούς 
καί ἐκδηλώσεις τοῦ ἑνιαίου ἐπαναστατικοῦ προτσές. Κάθε 
χώρα, ἀποδείχνει ὃ Λένιν, φέρνει τά δικά της πολύτιμα, πρῶ- 
τότυπα χαρακτηριστικά στόν κοινό χείµαρο. 

Μεγάλη σημασία ἔδινε ὃ Λένιν τά χρόνια αὐτά στόν αὖ- 
ξανόμενο κίνδυνο τοῦ παγκόσμιου πολέμου καί στήν πάλη 
ἐνάντιά του. Δείχνει πώς οἱ ἰθύνοντες κύκλοι τῶν ἰμπεριαλι- 
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στικῶν κρατῶν, καλυπτόµενοι πίσω ἀπό διπλωμοτικές φράσεις 
γιά ἑδραίωση τῆς εἰρήνης, προετοιμάζουν τόν πόλεμο, δηµιουρ- 
γοῦν ἕνα πλατύ δίχτυ φανερῶν και μυστικῶν συμφωνιῶν, πο- 
λεμικῶν συμμαχιῶν. 

Ὁ Λένιν παραθέτει τή θέση ἀπό την ἀπόφαση τοῦ σοσια- 
λιστικοῦ συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης ὅτι οἱ πόλεμοι ἔχουν τή 
ρίζα τους στήν ἴδια τή φύση τοῦ καπιταλισμοῦ. Συνδέοντας 
τήν ὁριστική ἐξάλειψη τῶν κοινωνικῶν καί ἐθνικῶν αἰτιῶν 
ἐμφόνισης κάθε λογῆς πολέμου µέ τή νίκη τοῦ σοσιαλισμοῦ 
σ᾽ ὅλο τόν κόσµο, ὁ Λένιν καλοῦσε ταυτόχρονα τό κόµµα τῆς 
ἐργατικῆς τάξης νά παλεύει ἑνάντια στό μιλιταρισµό, γιά τήν 
ἀποτροπή τῶν ἰμπεριαλιστικῶν πολέμων, τόνιζε τή µἐγάλη ση- 
µασία τῆς ἀντιμιλιταριστικῆς δράσης τῆς ἐπαναστοτικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς διάδοσης τῶν ἰδεῶν τῆς διεθνοῦς 
ἀλληλεγγύης µέσο στίς ἐργαζόμενες μάζες. Ὁ Λένιν ἐπικρίνει 
τίς ἀντιλήψεις τῶν δεξιῶν σοσιαλδημοκρατῶν (Φόλμαρ κ.ἄ.), 
πού δήλωναν ὅτι, ἄν ὁ µιλιταρισµός καί οἱ πόλεμοι εἶναι ἀνα- 
πόὀφευκτοι συνοδοιπόροι τοῦ καπιταλισμοῦ, δὁν ἔχει νόηµα νά 
γίνεται πάλη ἑνάντιά τους, νά διεξάγεται εἰδική ἀντιμιλιτα- 
ριστική δράση. ὍὉ Δένιν, ἔγραφε ὅτι ἡ ἀνάγκη τῆς ἀντιμιλι- 
ταριστικῆς προπαγάνδας πηγάζει ὄχι µόνο ἀπό τίς ἀντιλήῆψεις 
ἀρχῶν, ἀλλά καί ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τὴν ἱστορική πείρα ὅτι 
εἶναι ἀπό πρακτική ἄποψη σκόπιµη καί καρποφόρα. Ὁ Λένιν 
ἀναφέρει µιά σειρά θετικά παραδείγματα ἀπό τήν ἀντιμιλι- 
ταριστική Ὁύμωση μερικῶν εὐρωπαϊκῶν σοσιαλδημοκρατικῶν 
κομμάτων, τονίζει ἰδιαίτερα τήν κοινή συγκέντρωση τῶν ἄγ- 
γλων καί γερμανῶν ἐργατῶν ἐνάντια στόν αὐξανόμενο κίνδυνο 
τοῦ πολέμου, πού ἔγινε στό Βερολίνο στίς 20 τοῦ Σεπτέμβρη 1905 
καί δίνει περίληψη τῆς ἀπόφασης, ἡ ὁποία ψηφίστηκε στη συγ- 
κάντρὠση καί πού τονίζει ὅτι ἡ λύση τοῦ ζητήµατοι τοῦ πολέ- 
µου καί τῆς εἰρήνης βρίσκεται στά χέρια τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

Ὅ Λένιν ἔδειξε ὅτι οἱ ἀντιλήψεις τοῦ Φόλμαρ, τοῦ Νόσκε 
καί τῶν ὁπαδῶν τους γιά τήν ἀνάγκη νά πάρουν µέρος σ᾿ ἕναν 
«ἁμυντικό» πόλεμο τούς σπρώχνουν στό δρόµο τοῦ ἐθνικι- 
σμοῦ, στό δρόµο τῆς ὑπεράσπισης τῆς ἁστικῆς πατρίδας τοὺς. 
Ἔκανε κριτική τῆς ὀπορτουνιστικῆς τακτικῆς τῶν δεξιῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν, πού ἀργότερα, στά χρόνια τοῦ πρώτου παγ- 
κόσµιου πολέμου, τούς ὁδήγησε στίς θέσεις τοῦ σοσιαλσῶβι- 
νισμοῦ. 

Ὅ Λένιν, σημειώνοντας ὅτι ἣ ἐθνικιστική θέση τῶν δε- 
ξιῶν γερμανῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἔρχεται σέ ἀντίθεση μέ 
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τή θέση τοῦ «Μανιφέστου τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος», 
ὅτι στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ «οἱ προλετάριοι δέν ἔχοιν 
πατρίδα», ἔκανε ἀποφασιστική πάλη καί ἐνάντια στήν ἀναρχι- 
κἠ λογοκοπία καί στόν ἐθνικό μηδενισμό τοῦ γάλλου σοσια- 
λιστῆ Γκουστάβ Ἔρβέ πού δῄλωνε ὅτι γιά τό προλεταριάτο 
εἶναι ἁδιάφορο σό ποιά πατρίδα ζεῖ. Ὁ Δένιν δείχνει τήν οὐσία 
τοῦ πραγματικοῦ, προλεταριακοῦ πατριωτισμοῦ, πού δέν ἔχει 
τίποτε τό κοινό µέ τόν ψεύτικο, ἰδιοτελή πατριωτισμό τῆς ἆστι- 
κῆς τάξης. «Ἡ πατρίδα, δηλ. τό δοσμένο πολιτικό, πολιτι- 
στικό καί κοινὠνικό περιβάλλον, --- ὑπογραμμίζει ὃ Λένιν. -- 
εἶναι ὁ πιό ἰσχυρός παράγοντας στήν ταξική πάλη τοῦ προλε- 
ταριάτου... Τό προλεταριάτο δέν μπορεῖ ν᾿ ἀντιμετωπίζει μέ 
ἀδιαφορία καί ἀπάθεια τίς πολιτικές, κοινωνικές καί πολιτι- 
στικέἐς συνθῆκες τῆς πάλης του, συνεπῶς, δέν μπορεῖ νά τοῦ 
εἶναι ἀδιάφορη καί ἡ τύχη τῆς χώρας του» (σελ, 194.). 

Τό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στόν πόλεμο, δίδασκε ὁ 
Λένιν, οἱ σοσιαλδηµοκράτες πρέπει νά τό λύνουν ὄχι ἀπό τήν 
ἄποψη ἄν αὐτός ἔχει ἀμυντικό ἢἤ ἐπιθετικό χαρακτήρα, ἀλλά 
ἀπό τίς θέσεις τῆς ὑπεράσπισης τῶν ταξιῶν συμφερόντων 
τοῦ διεθνοῦς προλεταριάτου. 

ὍὉ Λένιν σάν μεγάλος ἀγωνιστής τῆς εἰρήνης καλοῦσε 
στήν πάλη ἐνάντια στούς ἱμπεριαλιστικούς πολέμους. Ἔριξε 
τό σύνθημα αὐτό ἀκόμη τήν περίοδο πού ὃ καπιταλισμός κὺ- 
ριαρχοῦσε στό διεθνή στίβο, ἐνῶ οἱ κοινωνικές καί πολιτικές 
δυνάµεις πού δέν εἶχαν συμφέρον ἀπό τόν πόλεμο, ἦταν ἀσθε- 
νεῖς, ὄχι ἁρκετά ὀργανωμένες καί δέν μποροῦσαν νά χαλινα- 
γωγήσουν τούς ἰμπεριαλιστές. Σήµερα πού ὃ σοσιαλις µός 
εἶναι παγκόσμιο σύστημα, πού μετατρέπεται σέ ἀποφασιστικό 
παράγοντα ἐξέλιξης τῆς ἀνθρώπινης κοινωνίας, ὁ πόλεμος 
ἔπαψε νά εἶναι μοιραῖα ἀναπόφευκτος. Ὁ παγκόσμιος πόλεμος 
μπορεῖ ν᾿ ἀποτραπεῖ µέ τίς ἑνωμένες προσπάθειες τοῦ παγκό- 
σµιου σοσιαλιστικοῦ στρατοπέδου, τῆς διεθνοῦς ἐργατικῆς 
τάξης, τοῦ ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ κινήματος, ὅλων τῶν χω- 
ρῶν πού παλεύουν ἐνάντια στόν πόλεμο, καί ὅλων τῶν Φφιλειρη- 
νικῶν δυνάμεων. 

Στό δέκατο ἕβδομο τόμο περιέχονται 12 ντοκουμέντα τοῦ 
Λένιν, πού γιά πρώτη φορά μπῆκαν στά “Απαντα τοῦ Β. 1. 
Λένιν. ᾿ΟὈχτώ ἀπ αὐτά, πού δημοσιεύτηκαν νώρίτερα στή 
Λενινιστική συλλογή, τόμ. ΧΧΝ εἶναι δηλώσεις, σχέδια ἀπο- 
φάσεων καί ψηφισµάτων πού ὑποβλήθηκαν ἀπό τόν Λένιν 
στήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τόν Αὔγουστο τοῦ 190ξ καὶ στην Υ 
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Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Δεκέμβρη τοῦ 1908. 
Τά ὑλικά αὐτά δείχνουν τί ἑντατική πάλη χρειάστηκε νά κάνει 
ὁ Λένιν ἑνάντια στούς μενσεβίκους-λικβινταριστές γιά νά 
νικήσει ἡ ἐπαναστατική τακτική τοῦ κόμματος. Στό µέρος 
«Προπαρασκευαστικά ὑλικά» δημοσιεύονται 4 ντοκουμέντα 
τοῦ Λένιν: «Τροποποιήσεις στό σχέδιο ἀπόφασης γιά τή 
σύγκληση τῆς Πανρωσικῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης, πού 
ὑποβλήθηκε στήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ», «Περίληψη 
τοῦ λόγου γιά τὸ ὀργανωτικό ζήτημα στήν Υ Πανρωσική σὺυν- 
διάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ», «Σχέδιο διαλέξεων γιά τό μαρξισμό» 
καί «Φχέδιο διάλεξης 'Ἡ σηµερινή κατάσταση τῆς Ρωσίας” ». 


Τό ᾽᾿Ινστιτοῦτο μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 


ΣΤΟΝ ΙΣΙΟ ΔΡΟΜΟΣ 


Δημοσιεύτηκε τήν (1 τοῦ ᾿ Απρίλη) Δημοσιεύεται σύμφωνα 
τοῦ Μάρτη 1905 στήν ἐφημερίδα µέ τό κείµενο 
«ΠΠρολετάρυ», ἀρ. φύλ. 26 τῆς ἐφημερίδας 


Ἡ διάλυση τῆς δεύτερης Δούμας καί τό πραξικόπημα τῆς 
3 τοῦ Ἰούνη19ῦ07 3 ἀποτέλεσαν σημεῖο στροφῆς στήν ἱστορία 
τῆς ἐπανάστασήῆς µας, τήν ἀπαρχηή κάποιας ἰδιαίτερης περιό- 
ὅου ἤ ἑνός ζίγκ-ζάγκ στήν ἀνάπτυξή της. Μιλήσαμε ἤδη πολλές 
φορές γιά τή σημασία αὐτοῦ τοῦ ζίγκ-ζάγκ ἀπό τήν ἄποψη 
τοῦ γενικοῦ συσχετισμοῦ τῶν ταξικῶν δυνάµεων στή Ῥωσία 
καί τῶν καθηκόντων τῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης πού δέν ὅλο- 
κληρώθηκε. Τώρα θέλουμε νά σταθοῦμε στήν κατάσταση τῆς 
κομματικῆς µας δουλιᾶς σέ σχέση μ αὐτή τή στροφή τῆς ἐἑπα- 
νάστασης. 

Πέρασε πάνω ἀπό µισός χράνος ἀπό τότε πού ἔγινε τό ἀντι- 
ὁραστικὀ πραξικόπηµα τῆς 3τοῦ Ἰούνη καί δέν ὑπάρχει ἀμφι- 
βολία ὅτι τό πρῶτο ἑξάμηνο ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό χαρακτηρίζεται 
ἀπό µιά σηµαντική κατάπτωση καί ἐξασθένιση ὅλων τῶν ἑπανα- 
στατικῶν ὀργανώσεων καί µαζί μ᾿ αὐτές καί τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς. Ταλαντεύσεις, σύγχυση καί ἀποσύνθεση, τέτιο εἶναι 
τό γενικό χαρακτηριστικό αὐτοῦ τοῦ ἑξαμήνου. Οὔτε καί µπο- 
ροῦσε, φυσικά, νά γίνει διαφορετικά, γιατί τό ὑπερβολικό δυνά- 
µωμα τῆς ἀντίδρασης καί ὁ προσωρινός θρίαµβός της σέ συν- 
θῆκες ἀνακοπῆς τῆς ἄμεσης ταξικῆς πάλης δέν μπορεῖ παρά νά 
συνοδεύεται ἀπό µιά κρίση τῶν ἐπαναστατικῶν κομμάτων. 

Τώρα διακρίνεται πιά ἐντελῶς καθαρά µιά ὁλόκληρη σειρά 
ἀπό σημάδια πού μαρτυροῦν τό σταµάτηµα αὐτῆς τῆς κρίσης, 
μαρτυροῦν ὅτι τό χειρότερο ξεπεράστηκε πιά, ὅτι ὁ σωστός 
δρόμος χαράχτηκε ἤδη, ὅτι τό κόμμα μπαίνει καί πάλι στὀν 
ἴσιο δρόµο, τό δρόµο τῆς συνεποῦς καί σταθερῆς καθοδήγησης 
τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου. 

Πάρτε µιά ἀπό τίς πολύ χαρακτηριστικές, ὄχι βέβαια ἀπ᾿ 
τίς πιό βαθιές, ἴσως ὅμως ἀπ᾿ τίς πιό φανερές ἑξωτερικές ἐκδη- 
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λώσεις τῆς κομματικῆς κρίσης. Εἶναι ἡ φυγή τῶν διανοουμένων 
ἀπό τό κόμμα. Τό πρῶτο φύλλο τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου τοῦ 
κόμματός µας ὃ πού κυκλοφόρησε τό Φλεβάρη αὐτοῦ τοῦ χρό- 
νου καί πού δίνει πάρα πολύ ὑλικό γιά τήν ἐκτίμηση τῆς ἐσῶ- 
τερικῆς ζωῆς τοῦ κόμματος, ὑλικό πού στό μεγαλύτερο µέρος 
του ἀναδημοσιεύεται ἀπό μᾶς, χαρακτηρίζει τή φυγή αὐτή ἔξαι- 
ρετικά παραστατικά. «Τόν τελευταῖο καιρό ἐξαιτίας τῆς ἔλλει- 
ψης στελεχῶν-διανοουμένων Ἡ περιφερειακή ὀργάνώση νε- 
κρώθηκε», γράφουν σέ ἀνταπόκριση ἀπό τὸ ἑργοστάσιο τοῦ 
Κουλεμπάκι (Περιφερειακή ὀργάνωση ἈΒλαντίμιρ τῆς Κεν- 
τρικῆς βιομηχανικῆς περιοχής). «Οἵ ἰδεολογικές µας δυνάµεις 
λυώνουν σάν τό χιόνυ), γράφουν ἀπό τά Οὐράλια. «Τά στοιχεῖα 
πού ἀποφεύγουν γενικά τίς παράνοµες ὀργανώσεις ... καί πού 
εἶχαν προσχωρήσει στὀ κόµµα µόνο τή στιγµή τῆς ἀνόδου καί 
τῆς πραγμµατικῆς ἐλευθερίας πού ὑπῆρχε τότε σέἐ πολλά µέρη, 
ἐγκατέλειψαν τίς κομματικές µας ὀργανώσεις». Καίΐ τό ἄρθρο 
τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου «Τά ὀργανωτικά ζητήματα) βγάζει 
ἀπό τίς πληροφορίες αὐτές (καί ἄλλες πού δέν δημοσιεύονται) 
τό συμπέρασμα, λέγοντας: «Οἱ διανοούμενοι, ὅπως εἶναι γνωῶ- 
στό, λιποτακτοῦν τόν τελευταῖο καιρό κατά μάζες». 

Ἡ ἁπαλλαγή ὅμως τοῦ κόμματος ἀπό τή µισοπρολεταρια- 
κή, µισοµικροαστική διανόηση ἀρχίζει ν᾿ ἀφυπνίζει πρός µιά 
νέα ζωή τίς νέες Μαθαρά προλεταριακές δυνάµεις πού συσσω- 
ρεύτηκαν στήν περίοδο τοῦ ἠἡρωϊκοῦ ἀγώνα τῶν προλεταρια- 
κῶν μαζῶν. Αὐτή ἢ ἴδια ἡ ὀργάνωση τοῦ Κουλεμπάκι πού, σύμ- 
φωνα μέ τό ἀπόσπασμα τῆς ἀνταπόκρισης πού παραθέσαµε 
ἐδῶ, βρισκόταν σέ ἀπελπιστική κατάσταση, καί μάλιστα εἶχε 
«νεκρωθεῦ) ὁλότελα, ἀναστήθηκε. «Οἱ ἐργατικές κομματικές 
ἑστίες,- διαβάζουμε σ᾿ αὐτήν τήν ἁἀνταπόκριση,-- πού εἶναι 
σκορπισµένες στήν περιφέρεια σέ ἀφθονία, στίς περισσότερες 
περιπτώσεις δίχως διανοουµένους, δίχως τύπο, ἀκόμη καί δίχως 
ὁποιαδήποτε σύνδεση µέ τά κομματικά κέντρα, δέν θέλουν νά 
πεθάνουν... Ὁ ἀριθμός τῶν ὀργανωμένων δέν λιγοστεύει, 
ἀλλά μεγαλώνει... Μιά πού δέν ὑπάρχουν διανοούμενοι, τήν 
προπαγανδιστική δουλιά εἶναι ὑποχρεωμένοι νά τῆν κάνουν 
οἵ ἴδιοι οἵ ἐργάτες, οἱ περισσότερο συνειδητοί ἀπ᾿ αὐτούς». 
Βγαίνει σάν γενικό συμπέρασμα ὅτι «σέ πολλά µέρη ( Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ”', ἀρ. φύλ. 1, σελ. 28). ἐξαιτίας τῆς φυγῆς τῶν διανο- 
ουμένων, ἡ ὑπεύθυνη δουλιά περνάει στά χέρια τῶν πρωτοπό- 
ρων ἐργατῶν». 

Αὐτή ἡ ἀνασυγκρότηση τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων πάνω 
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σέ διαφορετικό, μπορεῖ νά πεῖ κανείς, ταξικὀ θεμέλιο εἶναι, 
φυσικά, δύσκολο ἔργο καί δέν πρόκειται ν᾿ ἀναπτυχθεῖ χωρίς 
ταλαντεύσεις. Δύσκολο ὅμως εἶναι τό πρῶτο βῆμα, κι’ αὐτό τό 
βῆμα ἔγινε κιόλας. Τό κόµµα μπῆκε πιά στὀν ἴσιο δρόµο τῆς 
καθοδήγησης τῶν ἐργατικῶν μαζῶν ἀπό πρωτοπόρους «διανο- 
ουμένους» πού εἶναι βγαλμένοι µέσα ἀπ᾿ τούς ἴδιους τούς ἐργά- 
τες. 

Ἡ δουλιά στά συνδικάτα καί στούς συνεταιρισμούς, μέ τήν 
ὁποία καταπιαστήκαµε στήν ἀρχή Ψψηλαφητά, διαμορφώνεται 
τελείως καί παίρνει σταθερές µορφές. Δυό ἀποφάσεις τῆς 
Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς, γιά τά συνδικάτα καί γιά τούς συνεται- 
ρισμούς, πού ψηφίστηκαν καί οἳ δυό ὁμόφωνα, ὑπαγορεύτηκαν 
κιόλας ἀπό τήν ἀναπτυσσόμενη δουλιά κατά τόπους. Κομματι- 
κοί πυρῆνες σ᾿ ὅλες τίς ἐξωκομματικές ὀργανώσεις' καθοδή- 
γησή τους στό πνεῦμα τῶν μαχητικῶν καθηκόντων τοῦ προλε- 
ταριάτου, στό πνεῦμα τῆς ἐπαναστατικῆς ταξικῆς πάλης «ἀπό 
τήν ἐξωκομματικότητα στήν κομματικότητα» («ξδοτσιάλ - Ντε- 
µοκράτ», ἀρ. φύλ. 1, σελ. 28). νά ὁ δρόμος στόν ὁποῖο μπῆκε πιά 
κι ἐδῶ τό ἐργατικό κίνημα. Ὁ ἀνταποκριτής μιᾶς κομματικής 
ὀργάνωσης στήν ἀπόμερη ἐπαρχιακή πολιτειούλα τοῦ Μίνσκ 
μεταδίδει: «Οἵ πιό ἐπαναστατικά διατεθειμένοι ἐργάτες ἆπομα- 
κρύνονται ἀπ᾿ αὐτές (τίς ἀκρωτηριασμένες ἀπ᾿ τίς ἀρχές νόµι- 
µες ἑνώσεις) κι’ ὅλο καί περισσότερο εὐνοοῦν τό σχηματισμό 
παράνομων ἑνώσεων». 

Πρός τήν ἴδια αὐτή κατεύθυνση. «ἀπό τήν ἐξωκομματικό- 
τητα στήν κομμµατικότητα», ἀναπτύσσεται ἡ δουλιά σ᾿ ἕναν 
ὁλότελα διαφορετικό τοµέα, ἢ δουλιά τῆς σοσιαλδηµοκρατι- 
κῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. Αὐτό ἀντηχεῖ, φυσικά, παράξενα, εἶναι 
ὅμως γεγονός: δέν μποροῦμε νά τοποθετῄσουµε ἀμέσως σέ κοµ- 
µατικό ὕψος τή δουλιά τῶν κοινοβουλευτικῶν µας ἄντιπρο- 
σώπων, ὅπως δέν ἀρχίσαμε νά δουλεύουμε ἀμέσως «μέ κοµµα- 
τικό τρόπο» καί στούς συνεταιρισμούς. ᾿Εκλεγμένοι σύμφωνα 
μ᾽ ἕναν ἐκλογικό νόµο πού νοθεύει τή θέληση τοῦ λαοῦ,--ἐκλεγ- 
µένοι μεσ᾽ ἀπ᾿ τόν κύκλο τῶν σοσιαλδημοκρατῶν πού εἶχαν 
διατηρήσει τή νομιμότητα, κύκλο πού ἀραίῶσε πάρα πολύ ὕστε- 
ρα ἀπό τίς διώξεις κατά τίς δυό πρῶτες Δοῦμες,--- οἱ σοσιαλ- 
δηµοκράτες µας τῆς Δούμας στήν πραγματικότητα ἦταν στήν 
ἀρχή ἀναπόφευκτα περισσότερο ἐξωκομματικοί σοσιαλδηµο- 
κράτες, παρά πραγματικά µέλη τοῦ κόµµατος. 

Αὐτό εἶναι λυπηρό, µά γεγονός, κι’ εἶναι ζήτημα ἄν θά µπο- 
ροῦσε νά γίνει διαφορετικά σέ µιά καπιταλιστική χώρα, πού 
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εἶναι τυλιγμένη μέ χιλιάδες δουλοπαροικιακά νήματα, σέ συν- 
θῆκες πού ἕνα νόμιμο ἑἐργατικό κόμμα ὑπῆρξε μονάχα γιά 
δυό περίπου χρόνια. Καί πάνω σ᾿ αὐτό τό γεγονός ἤθελαν νά 
οἰκοδομήσουν τήν τακτική τους τῆς δημιουργίας μιᾶς µή ἕπα- 
ναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ὄχι µόνο οἱ ἀκομματικοί, µά 
καί οἱ «ἀκέφαλου σοσιαλδηµοκρατίζοντες διανοούμενοι, πού 
μαζεύτηκαν γύρω ἀπό τήν ὁμάδα τῆς Δούμας, ὅπως οἳἵ μύγες 
γύρω ἀπό ἕνα πιάτο μέ μέλι. Μά σάν ν᾿ ἀποτυχαίνουν οἱ προσπά- 
θειες αὐτῶν τῶν ἀξιότιμων μπερνσταϊνικῶν! Σάν ν᾿ ἀρχίζει 
νά διορθώνεται Ἡ δουλιά τῆς σοσιαλδηµοκρατίας κι ἐδῶ. Δέν 
0) ἀρχίσουμε νά προφητεύουµε, δέν θά κλείσουμε τά µάτια 
μπροστά στίς τεράστιες προσπάθειες πού θά χρειαστεῖ ἀκόμη 
νά καταβληθοῦν γιά νά ὀργανωθεῖ κάπως ὑποφερτά ἢ κοινοβου- 
λευτική σοσιαλδηµοκρατική δουλιά στίς δικές µας συνθῆκες, 
ἀλλά θά σημειώσουμε ὅτι στό πρῶτο φύλλο τοῦ ΚΟ ὑπάρχει 
μιά κομματική κριτική τῆς ὁμάδας καί µιά εἰδική ἀπόφαση τῆς 
ΚΕ γιά ἕνα πιό σωστό προσανατολισμό τῶν ἐργασιῶν της. Δέν 
θεωροῦμε σέ καμιά περίπτωση ὅτι ἢ κριτική πού κάνει τὸ ΚΟ 
ἐξαντλεῖ ὅλα τά προβλήματα, ἐμεῖς πιστεύουμε, π.χ.. ὅτι οἳ 
σοσιαλδηµοκράτες δέν ἔπρεπε νά ψηφίσουν οὔτε ὑπέρ τῆς 
παράδοσης κατά προτεραιότητα στά ζέμστρο τῶν εἰσπράξεων 
ἀπό τήν ἔγγεια φορολογία, οὔτε ὑπέρ τῆς ἐξαγορᾶς σέ χαμηλή 
τιμη τῆς δημοτικῆς γῆς πού µισθώνεται ἀπό τή φτωχολογιά 
(βλ. σελ. 36. ἀρ. φύλ. 1, τοῦ ΚΟ). Ὅλα ὅμως αὐτά τά ζητήµοτα 
εἶναι δευτερεύουσας σχετικά σηµασίας. Τό βασικό καί τό κυ- 
ριότερο εἶναι ὅτι ἢ μετατροπή τῆς ὁμάδας σέ µιά πραγματικά 
κομματική ὀργάνῶωση διαφαίνεται πιά καθαρά σ᾿ ὅλη τή δου- 
λιά µας, καί ὅτι, ἑπομένως, τό κόμμα θά τό πετύχει αὐτό, ὅσους 
κόπους κι ἄν στοιχίσει, µέ ὅσες δοκιμασίες, ταλαντεύσεις, 
ἐπιμέρους κρίσεις, προσωπικές συγκρούσεις κτλ. κι’ ἄν εἶναι 
σπαρµένος ἀκόμη αὐτός ὁ δρόμος. 

᾿Ανάμεσα στά γνωρίσματα αὐτά πού δείχνουν τό στρὠσιμο 
μιᾶς ἀληθινά σοσιαλδημοκρατικῆς, πραγματικά κομματικῆς 
δουλιᾶς εἶναι τό χτυπητό γεγονός τοῦ δυναµώματος τῶν παρά- 
νοµων ἐκδόσεων. «Τά Οὐράλια ἐκδίδουν ὀχτώ ἐφημερίδες, 
---διαβάζουµε στὀ ΚΟ.-- ἡ Κριμαία 2, ἡ ᾿Οδησσός µιά ἐφημε- 
ρίδα, στό Αἰκατερινοσλάβ σύντομα θά βγεῖ ἐφημερίδα. Σηµαντι- 
κή εἶναι ἡ ἐκδοτική δραστηριότητα τῆς Πετρούπολης, τοῦ 
Καυκάσου καί τῶν ἐθνικῶν ὀργανώσεων». ᾿Εκτός ἀπό τά δυό 
σοσιαλδηµοκρατικά ὄργανα τοῦ ἐξωτερικοῦ, στή Ρωσία ἐκδό- 
θηκε, παρόλα τά πρωτοφανῃῆ ἀστυνομικά ἐμπόδια, τό Κεν- 
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τρικό Ὄργανο. ᾿Ετοιμάζεται τό ὄργανο περιοχῆς «Ραμπότσεγε 
Ζνάμια» 1 στὴν Κεντρική βιομηχανική περιοχή. 

Αὐτός ὃ δρόμος, στὀν ὁποῖο μέ σταθερό βῆμα μπαίνει τό 
Σοσιαλδηµμοκρατικὀ κόμμα, διαγράφεται ἀπ᾿ ὅλα ὅσα εἴπαμε 
πιό πάνω ἐντελῶς ξεκάθαρα. Γερή παράνοµη ὀργάνωση κοµ- 
ματικῶν κέντρων, συστηματικές παράνομες ἐκδόσεις καί τό 
κυριότερο: τοπικοί καί ἰδιαίτερα ἐργοστασιακοί κομμµατικοί 
πυρῆνες, πού καθοδηγοῦνται ἀπό πρωτοπόρους ἐργάτες, πού 
ζοῦνε σέ ἄμεση σύνδεση µέ τῇ µάζα, αὐτὴ εἶναι ἡ βάση πού πά- 
νω της χτίζαμε καί χτίσαµε τόν ἀκλόνητα σταθερό πυρήνα τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ καί σοσιαλὀδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κινήµα- 
τος. Καί αὐτός ὃ παράνομος πυρήνας ϐ) ἁπλώνει ἀσύγκριτα πιό 
πλατιά ἀπ᾿ ὅ,τι στό παρελθόν τά πλοκάμια του, θά ἐπεκτείνει 
την ἐπιροή του καί µέσω τῆς Δούμας, καί στά συνδικάτα, καί 
στούς συνεταιρισμούς, καί στούς πολιτιστικούς-μορφωτικούς 
συλλόγους. 

᾿Από πρώτη µατιά, ὑπάρχει µιά ἀξιοσημείωτη ὁμοιότητα 
ἀνάμεσα σ᾿᾽ αὐτό τό σύστημα τῆς κομματικῆς δουλιᾶς καί 
σ᾽ ἐκεῖνο πού καθιερώθηκε στούς γερμανούς τόν καιρό τοῦ 
ἕκτακτου νόµου (1875 - 18090) δ. Αὐτό τό δρόµο πού τό γερµα- 
νικό ἐργατικό κίνηµα τόν πέρασε σέ τριάντα χρόνια ὕστερα 
ἀπό τήν ἁστική ἐπανάσταση (1845 - 1578). τό ρωσικό ἐργατικό 
κίνηµα τόν περνάει σέ τρία χρόνια (τέλη τοῦ 190» - 1908). 
Πίσω ὅμως ἀπ᾿ αὐτή τῆν ἐξωτερική ὁμοιότητα κρύβεται µιά 
βαθιά ἐσωτερική διαφορά. 'Η τριακονταετία πού πέρασε ὕστε- 
ρα ἀπό τῆν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση στή Γερμανία 
ἐκπλήρωσε πέρα γιά πέρα τά καθήκοντα αὐτῆς τῆς ἑπανάστα- 
σης, πού ἀντικειμενικά ἦταν ἀπαραίτητα. Ἡ ἐπανάσταση 
αὐτή ἐξαντλήθηκε καί στό συνταγματικό κοινοβούλιο τῶν 
ἀρχῶν τῆς δεκαετίας 1560 - 1870, καί στούς δυναστικούς πο- 
λέµους πού συνένωσαν µεγάλο µέρος τῶν γερμανικῶν χωρῶν, 
καί στή δηµιουργία τῆς αὐτοκρατορίας µέ τή βοήθεια τοῦ γε- 
νικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος. Στή Ρωσία, στά τρία χρόνια 
πού δέν ἕληξαν ἀκόμη ὕστερα ἀπό τήν πρώτη µεγάλη νίκη καί 
την πρώτη µεγάλη ἧττα τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστα- 
σης, ὄχι µόνο δέν ἐκπληρώθηκαν τά καθήκοντά της, ἀλλά, 
ἀντίθετα, γιά πρώτη φορά ἔγιναν τά καθήκοντα αὐτά συνείδη- 
ση τῶν πλατιῶν μαζῶν τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. 
Μέσα σ᾿ αὐτά τά δυό καί κάτι χρόνια ξεπεράστηκαν οἱ συνταγ- 
µατικές αὐταπάτες καί Ἡ πίστη στό δηµοκρατισµό τῶν φι- 
λελεύθερων λακέδων τοῦ μαυροεκατονταρχίτικου τσαρισμοῦ. 
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Ἡ κρίση εἶναι ἀναπόφευκτη ἑἐξαιτίας τῆς µή πραγµατο- 
ποίησης τῶν ἀντικειμενικῶν καθηκόντων τῆς ἁστικῆς ἕπανά- 
στασης στή Ρωσία. Καθαρά οἰκονομικά, εἰδικά-δημοσιονο- 
µικά, ἑσωτερικά - πολιτικά καί ἐξωτερικά γεγονότα, περιστα- 
τικά καί περιπέτειες μποροῦν νά τήν ὀξύνουν. Καί τό κόμμα 
τοῦ προλεταριάτου, -- πού μπῆκε στόν ἴσιο δρόµο τῆς ὃημιουρ- 
γίας μιᾶς γερῆς παράνομης σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης, 
ἡ ὁποία διαθέτει πιό πολυάριθμα καί πιό ποικιλόµορφα ὄργανα 
νόµιµης καί μισονόµιµης ἐπιροῆς ἀπ᾿ ὅ,τι στὀ παρελθόν-- 
θά μπορέσει ν᾿ ἀντιμετωπίσει αὐτῆ τήν κρίση πιό προετοιµα- 
σµένο γιά τόν ἀποφασιστικό ἀγώνα ἀπ᾿ ὅ,τι τόν ᾿Οχτώβρη καί 
τό Δεκέμβρη τοῦ 1905. 
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Διῶξε τή φύση ἀπό τήν πόρτα, θά μπεῖ ἀπ τὸ παράθυρο 
--ἀναφωνεῖ ἡ καντέτικη «Ρέτς) σ’ ἕνα ἀπό τά τελευταῖα κύρια 
ἄρθρα της ὃ. Αὐτή τήν πολύτιμη ὁμολογία τοῦ ἐπίσημου ὁρ- 
γάνου τῶν ἀντεπαναστατῶν Φφιλελευθέρων µας πρέπει νά τήν 
ὑπογραμμίσουμε ἰδιαίτερα, γιατί ἐδῶ πρόκειται γιά τή φύση 
τῆς ρώσικῆς ἐπανάστασης. Καί δέν χρειάζεται νά ἐπιμείνει κα- 
γείς ἁρκετά γιά ν᾿ ἀποδείξει μέ πόση δύναμη τά γεγονότα ἐπι- 
βεβαιώνουν τή βασική ἄποψη τοῦ μπολσεβικισμοῦ γι’ αὐτή 
τή «φύση» τῆς ἀγροτικῆς ἁστικῆς ἐπανάστασης, πού μπορεῖ 
νά νικήσει μονάχα ἐνάντια στὀν ταλαντευόµενο, ἁσταθή., ἄντε- 
παναστατικό ἁστικό φιλελευθερισμό. 

Πρίν ἀπ᾿ την πρώτη Δούμα, στίς ἀρχές τοῦ 1906, ὃ κ. Στροῦ- 
βε ἔγραφε: «ὁ ἀγρότης στἠ Δούμα θά γίνει καντέτοο». Αὐτό 
ἦταν τότε µιά τολμηρή διαβεβαίωση ἑνός φιλελεύθερου, πού σκε- 
πτόταν ἀκόμη γιά µιά ἀναδιαπαιδαγώγηση τοῦ μµουζίκου ἀπό 
ἁπλοϊκό µοναρχικό σέ ὁπαδό τῆς ἀντιπολίτευσης. Αὐτό συνέ- 
βαινε τότε πού τό ὄργανο τῆς γραφειοκρατίας, ἡ ἐφημερίδα 
τῶν λακέδων τοῦ κ. Βίττε, «Ῥούσκογε 1 κοσουντάρστβο») Ἰ δια- 
βεβαίωνε ὅτι «ὅ ἀγρότης θά σώσει την κατάσταση», δηλ. 
ὅτι ἡ πλατιά ἀντιπροσώπευση τῶν ἀγροτῶν θά εἶναι εὐνοϊκή 
γιά τήν ἀπολυταρχία. Γνῶμες τέτιου εἴδους ἦταν ἐκεῖνο τόν 
καιρό (µακρυνός καιρός! δυό ὁλόκληρα χρόνια μᾶς χωρίζουν 
ἀπ᾿ αὐτόν!) τόσο διαδοµένες, πού ἀκόμη καί στούς λόγους 
τῶν µμενσεβίκῶν στό Συνέδριο τῆς Στοκχόλμης δ ἀντηχοῦν 
εὐδιάκριτα συγγενικές νότες. 

Ὅμως ἡ πρώτη κιόλας Δούμα» διάλυσε ὁριστικά αὐτές 
τίς αὐταπάτες τῶν μοναρχικῶν καί τίς αὐταπάτες τῶν φιλελευ- 
θέρων. Ἱαί ὁ πιό ἁμαθής, καθυστερηµένος, πολιτικά ἀνίδεος, 
κομματικά ἀνοργάνωτος μµουζίκος ἀποδείχτηκε ἀσύγκριτα πιό 


ὃ Ἅπαντα Λένιν. Τόμος 47. 
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ἀριστερός ἀπό τούς καντέτους 10. Ἡ πάλη τῶν καντέτων ἐνάντια 
στό «τρουντοβίκικο πνεῦμα» καί τήν τρουντοβίκικη πολιτική Ἡ 
ἀποτελεῖ τό βασικό περιεχόµενο τῆς «δραστηριότητας» τῶν 
φιλελευθέρων καί στίς δυό πρῶτες Δοῦμες. Καΐ ὅταν, ὕστερα 
ἀπό τή διάλυση τῆς δεύτερης Δούμας 1”, ὁ κ. Στροῦρε --προ- 
τοπόρος ἄνθρωπος ἀνάμεσα στούς φιλελεύθερους ἀντεπανα- 
στάτες--- ἐκσφενδόνιζε τίς ὀργισμένες κρίσεις του γιά τούς 
τρουντοβίκους, ὀργάνωνε σταυροφορία ἐνάντια στούς «ριζο- 
σπαστίζοντες διανοούμενους» ἡγότες τῆς ἀγροτιᾶς, ἐξέφραζε 
μ᾿ αὐτό τήν πλήρη χρεωκοπία τοῦ φιλελευθερισμοῦ 13. 

ὍὉ φιλελευθερισμός, ὕστερα ἀπό τήν πείρα τῶν δυό Δου- 
μῶν, ἔπαθε ὁλοκληρωτικό φιάσκο: δέν κατάφερε «νά δαµάσει 
τό µουζίκο». Δέν κατάφερε νά τόν κάνει µετριόφρονα, ὑποχο- 
ρητικό, πρόθυμο γιά ἕναν συμβιβασμό µέ τήν τσιφλικάδικη 
ἀπολυταρχία. Ὁ φιλελευθερισμός τῶν ἀστῶν δικηγόρων, κα- 
θηγητῶν καί τῆς ὑπόλοιπης διανοουµενίστικης σαβούρας δέν 
μπόρεσε «νά προσαρμοστεῦ πρός τόν «τρουντοβίκο» µου- 
ζίκο. Πολιτικά καί οἰκονομικά βρέθηκε πίσω ἀπ αὐτόν. Καί 
ὅλη ἡ ἱστορική σηµασία τῆς πρώτης περιόδου τῆς ρωσικῆς 
ἐπανάστασης μπορεῖ νά συνοψιστεῖ σέ τοῦτα τά λόγια: ὁ φιλε- 
λευθερισµός ἀπόδειξε ἤδη δριστικά τήν ἀντεπαναστατικότητά 
του, τήν ἀνικανότητά του νά καθοδηγησει τήν ἀγροτική ἔπα- 
γάσταση’ ἢ ἀγροτιά δέν κατάλαβε ἀκόμη πέρα γιά πέρα ὅτι 
ἡ πραγματική νίκη μπορεῖ νά κατακτηθεῖ µόνο μέ τόν ἔπανα- 
στατικό-δημοκρατικό ὀρόµο, κάτω ἀπό τήν ἡγεσία τοῦ σοσια- 
λιστικοῦ προλεταριάτου. 

Ἡ χρεωκοπία τοῦ Φφιλελευθερισμοῦ σήμαινε τό θρίαμβο 
τῆς τσιφλικάδικης ἀντίδρασης. Τώρα, τρομοκρατηµένος ἀπ᾿ 
αὐτή τήν ἀντίδραση. ταπεινώµένος καί περιφρονηµένος ἀπ 
αὐτήν, μεταμορφωμένος σέ δουλοπαροικιακό συνεργό τῆς στο- 
λιπινικῆς συνταγματικῆς κωμωδίας, ὁ φιλελευθερισμός ὅλο 
καί μιξοκλαίει γιά τό παρελθὀν. Βέβαια ἦταν δύσκολη, 
ἀπίστευτα δύσκολη, ἡ πάλη ἐνάντια στό πνεῦμα τῶν τρουντο- 
βίκων. ᾽Αλλά ... παρόλα αὐτά... δέν θά κερδίσουμε ἄραγε 
ἐμεῖς τή δεύτερη φορά, ἄν δυναµώσει καί πάλι αὐτό τό πνεῦμα; 
Δέν θά µπορέσουµε νά παίξουμε τότε πιό πετυχημένα τὀ ρόλο 
τῶν μεσιτῶν;, Μήπως ὁ διαπρεπής µας, ὃ διάσηµός µας ΙΤ. 
Στροῦβε δέν ἔγραψε ἀκόμη πρίν τήν ἐπανάσταση, ὅτι τά µε- 
σαῖα κόμματα πάντα κερδίζουν ἀπό τήν ὄξυνση τῆς πάλης 
ἀνάμεσα στά ἄκρα; 

Καί νά πού οἳ ἀποκαμωμένοι ἀπ᾿ τήν πάλη ἑνάντια στούς 
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τρουντοβίκους φιλελεύθεροι ἐπισείουν ἐνάντια στήν ἀντίδρα- 
ση την ἀναγέννηση τοῦ πνεύματος τῶν τρουντοβίκων! «Τά 
σχέδια τῶν δεξιῶν χωρικῶν καί τῶν ἱερωμένων σχετικά µέ τή 
γῆ. πού μόλις τώρα ὑποβλήθηκαν στήν Κρατική δούμα, ἀπο- 
καλύπτουν --γράφει τό ἴδιο κύριο ἄρθρο τῆς “Ῥέτς”--- τό παλιό 
τρουντοβίκικο πνεῦμα. ᾿Ακριβῶς τό τρουντοβίκικο καί ὄχι τό 
καντέτικο». «Τό ἕνα σχέδιο ἀνήκει στούς ἀγρότες καί ὑπογρά- 
φεται ἀπό 41 µέλη τῆς Κρατικῆς δούµας. Τό ἄλλο ἀνήκει στούς 
ἱερεῖς. Τό πρῶτο εἶναι πιό ριζοσπαστικό ἀπό τό δεύτερο, ἀλλά 
καί τό δεύτερο ἀπό ὁρισμένες πλευρές (ἀκοῦστε τήν καντέτικη 
Ῥέτς"!) ἀφῆνει πολύ πίσω τό καντέτικο σχέδιο ἀγροτικῆς 
µεταρύθμισης». Οἱ φιλελεύθεροι ἀναγκάζονται νά ὁμολογή- 
σοὺν ὅτι, ὕστερα ἀπό ὅλα τά κοσκινίσµατα τοῦ ἐκλογέα, πού 
ἐπιχειρήθηκαν καί πραγµατοποιήθηκαν μέ βάση τό διαβόητο 
νόµο τῆς 3 τοῦ Ἰούνη. αὐτό τό γεγονός ἀποτελεῖ μαρτυρία 
(ὅπως τό σημµειώσαμε ἤδη προηγούμενα: βλ. φύλ. ἀρ. 22 τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάριυ)) ὄχι γιά κάτι τό τυχαῖο, µά γιά τή 
φύση τῆς ρὠσικῆς ἐπανάστασης”. 

Οἱ ἀγρότες --γράφει ἡ «βΡέτο)-- κατέχουν ἕνα ἀπόθεμα 
γῆς ὄχι μέ τὴν ἔννοια μιᾶς ἐνδιάμεσης βαθμίδας, «ἀλλά μέ τὴν 
ἔννοια ἑνός μόνιμου θεσμοῦ». 'Ὁμολογώντας αὐτό τό πράγμα, 
οἱ καντέτοι ἀποσιωποῦν μέ τρόπο τό πῶς αὐτοί οἱ ἴδιοι, κάνον- 
τας τό χατίρι τῆς ἀντίδρασης καί προσφέροντάς της τίς ὑπη- 
ρεσίες τους, ἀπόσυραν ἀπό τό πρὀγραµµά τους --κατά τό πέ- 
ρασµα ἀπ' τήν πρώτη στή δεύτερη Δούμα--- τό ἀπόθεμα τῆς γῆς 
(δηλ.. ἔτσι ἤ ἀλλιῶς, στόν ἕνα ἤ στόν ἄλλο βαθµό, τήν ἀναγνό- 
ριση τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς), τάσσονταν μέ την ἄποψη 
τοῦ Γκοῦρκο {1 γιά ὁλοκληρωτική ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς. 

Οἱ ἀγρότες -- γράφει ἡ «Ρέτς)--- ἀγοράζουν τή γῆ μέ βάση 
μιά δίκαιη ἐκτίμηση (δηλ. μέ καντέτικο τρόπο), ἀλλά ---βαρυ- 
σήµαντο «ἀλλά»]-- ἡ ἐκτίμηση αὐτῆή γίνεται ἀπό τά τοπικά 
ἀγροτικά ὄργανα, «ὄργανα πού ἐκλέγονται ἀπ᾿ ὅλο τόν πληθυ- 
σµό τοῦ δοσµένου μέρους). 

Καί πάλι κάτι ἀναγκάζονται ν᾿ ἀποσιωπήσουν οἱἵ κύριοι 
Καντέτοι. ᾿Αναγκάζονται ν΄ ἀποσιωπήσουν ὅτι αὐτή ἡ ἐκλογή 
ἀπ᾿ ὅλο τὀν πληθυσμό θυμίζει καθαρά τό γνωστό «τρουντοβί- 
ΚΙΚΟ» σχέδιο καί τῆς πρώτης καί τῆς δεύτερης Δούμας, τό σχέ- 
διο τῶν τοπικῶν ἀγροτικῶν ἐπιτροπῶν, πού ἐκλέγονται µέ κα- 
θολική, ἄμεση. ἴση καί μυστική Ψηφοφορία. ᾿Αναγκάζονται 
σον 


"Ῥλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 16ος, σελ. 444-448. “Η Σύντ. 
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ν᾿ ἀποσιῶπήσουν τί ἄτιμη πάλη ἔκαναν ἐνάντια σ᾿ αὐτό τό 
µόνο δυνατό ἀπό δημοκρατική ἄποψη σχέδιο οἱ φιλελεύθεροι 
καί στίς δυό πρῶτες Δοῦμες, μέ τί ἐλεεινό τρόπο ἑλίσσονταν 
καί στριφογύριζαν, θέλοντας νά µήν ποῦν καθαρά ἀπό τό βῆμα 
τῆς Δούμας αὐτό πού ἔλεγαν στόν τύπο τους, στό κύριο ἄρθρο 
τῆς «Ῥέτς», πού ἀναδημοσιεύτηκε ὕστερα ἀπό τόν Μιλιουκόφ 
(«Ἕνας χρόνος πάλης») 15, στὀ σχέδιο τοῦ Κοῦτλερ καί στό 
ἄρθρο τοῦ Τσουπρόφ (τό καντέτικο «Αγροτικό ζήτημα», 
τόμος δεύτερος) 16. Συγκεκριµένα: αὐτοί ὁμολόγησαν στόν 
τύπο τους ὅτι, σύμφωώνα μέ τό σχέδιό τους, οἱ τοπικές ἀγροτικές 
ἐπιτροπές πρέπει νά ἁπαρτίζονται ἀπό ἴσο ἀριθμό ἀντιπροσόώ- 
πων τῶν ἀγροτῶν καί τῶν τσιφλικάδων, μ’ ἕναν ἀντιπρόσωπο 
τῆς κυβέρνησης σάν τρίτο πρόσωπο. Μ΄ ἄλλα λόγια: οἱ καντέ- 
τοι παράδιναν τελείως τό µουζίκο στόν τσιφλικά, ἐξασφαλί- 
ζοντας παντοῦ τήν πλειοψηφία στὀν τελευταῖο (τσιφλικάδες 
σύν ἀντιπρόσωπος τῆς τσιφλικάδικης ἀπολυταρχίας εἶναι 
πάντα πλειοψηφία ἀπέναντι στούς ἀγρότες). 

Ἐμεῖς καταλαβαίνουμε πέρα γιά πέρα γιατί οἱ ἀπατεῶνες 
τοῦ κοινοβουλευτικοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ ἀναγκάξονται 
ν΄ ἀποσιωπήσουν αὐτό τό πράγµα. Μόνο πού µάταια νομίζουν 
ὅτι οἱ ἐργάτες καί οἱ ἀγρότες μποροῦν νά ξεχάσουν αὐτά τά 
σπουδαιότατα ὁρόσημα στὀ δρόµο τῆς ρωσικῆς ἐἑπανάστασης. 

᾿Ακόμη καί οἱ παπάδες, αὐτοί οἳ ὑπεραντιδραοστικοί, οἱ 
συντηρούµενοι σκόπιµα ἀπό την κυβέρνηση µαυροεκατονταρ- 
χίτες φωτοσβέστες, τράβηξαν πιό πέρα ἀπό τούς καντέτους 
στό ἀγροτικό τους σχέδιο. ᾽Ακόμη κι’ αὐτοί μίλησαν γιά µείῳ- 
ση τῶν «τεχνητά ὑψωμένων τιμῶν» τῆς γῆς, γιά προοδευτική 
φορολογία πάνω στη γῆ μέ ἀπαλλαγηή ἀπό κάθε φορολογία τῶν 
κληρων πού δέν ξεπερνοῦν τήν καταναλωτική νόρμα. Γιατί ὁ 
παπάς τοῦ χωριοῦ, αὐτός ὁ ἐνωμοτάρχης τῆς ἐπίσημης ὀρθοδο- 
ξίας, βρέθηκε νά εἶναι περισσότερο μέ τό µέρος τοῦ μουζί- 
κου ἀπ᾿ ὅ,τι ὁ ἁστός φιλελεύθερος; Γιά τόὀ λόγο ὅτι ὃ παπάς 
τοῦ χωριοῦ εἶναι ὑποχρεώμένος νά ζήσει πλάϊ-πλάϊ μέ τό 
µουζίκο, νά ἐξαρτιέται ἀπ᾿ αὐτόν σέ χιλιάδες περιπτώσεις, καί 
κάποτε ἀκόμη --μέ τή µικροαγροτική γεωργία τῶν παπάδων 
στήν ἐκκλησιαστική γῆ---νά βρίσκεται πραγματικά στήν κα- 
τάσταση τοῦ ἀγρότη. ὍὉ παπάς τοῦ χωριοῦ ἀκόμη καί ἀπό τήν 
πιό ζουμπατοφική Δούμα πρέπει νά γυρίσει στό χωριό, µά 
ὅποιος πῆρε τό µέρος τῶν τσιφλικάδων, εἶναι ἀδύνατο νά γυ- 
ρίσει στό χωριό, ὅσο κι’ ἄν τό καθάρισαν οἱ ἐκκαθαριστικές 
ἐπιχειρήσεις καί οἱ μόνιμοι στρατιωτικοί καταυλισμοί τοῦ 
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Ιω ὔσ--------------------- 


Στολήπιν. Ἔτσι ἀποδείχνεται ὅτι γιά τόν ἀντιδραστικότατο 
παπά εἶναι πιὀ δύσκολο ἀπ᾿ ὅ,τι γιά τό φωτισμένο δικηγόρο 
καί καθηγητή νά παραδόσει τό µουζίκο στόν τσιφλικά. 

Ναί! Ναί! Λιῶξε τή φύση ἀπ την πόρτα, θά μπεῖ ἀπ᾿ τό πα- 
ράθυρο. Ἡ φύση τῆς μεγάλης ἀστικῆς ἐπανάστασης στήν 
ἀγροτική Ρωσία εἶναι τέτια, πού µόνο ἡ νίκη τῆς ἀγροτικῆς 
ἐξέγερσης, --"ἀνέφικτη δίχως τόν καθοδηγητικό ρόλο τοῦ προ- 
λεταριάτου, ---εἶναι ἱκανῆ νά ὁδηγήσει αὐτή τήν ἐπανάσταση 
στή νίκη παρά καί ἐνάντια στήν ἔμφυτη ἀντεπαναστατικότητα 
τοῦ ἁἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ. 

Τό µόνο πού ἀπομένει στούς φιλελεύθερους εἶναι τό ἑξῆς: 
εἴτε νά µήν πιστεύουν στή δύναμη τοῦ τρουντοβίκικου πνεύ- 
µατος --αὐτό εἶναι ἀδύνατο, ὅταν τά γεγονότα μιλοῦν,--- εἴτε 
νά ἐλπίζουν σέ µιά νέα πολιτική ἀπάτη. Νά τό πρόγραµµα τῆς 
ἁπάτης αὐτῆς στά συμπεράσματα τῆς «Βέτο». «Μόνο µιά σοβα- 
ρή πρακτική τοποθέτηση τῆς μεταρύθμισης αὐτοῦ τοῦ εἴδους 
(συγκεκριµένα: τῆς ἀγροτικῆς μεταρύθμισης “πάνω στήν πιό 
πλατιά δημοκρατική βάση”) μπορεῖ νά θεραπεύσει τόν πλη- 
θυσµό ἀπό τίς οὐτοπικές ἀπόπειρες». Διάβαζε: ἐξοχότατε κ. 
Στολίπιν, ἀκόμη καί μέ ὅλες σας τίς κρεµάλες καί τούς νόµους 
τῆς 3 τοῦ Ἰούνη, δέν «θεραπεύσατθ» τόν πληθυσμό ἀπό τό 
«οὐτοπικό τρουντοβίκικο πνεῦμα». ᾿Ἐπιτρέψτε µας νά δοκιµά- 
σοὺυμε ἀκόμη µιά φορά: Θά ὑποσχεθοῦμε στὀ λαό τήν πιό πλα- 
τιά δημοκρατική μεταρύθμιση καί στήν πράξη θά τόν «θερα- 
πεύσουμε» µέσω τῆς τσιφλικάδικης ἐξαγορᾶς καί τῆς τσιφλι- 
κάδικης ὑπεροχῆς στά τοπικά ὄργανα γῆς! 

ἘΕμεῖς, ἀπ᾿ τῆν πλευρά µας, θά εὐχαριστήσουμε ἀπό τό 
βάθος τῆς καρδιᾶς µας τούς κ.κ. Μιλιουκόφ, Στροῦβε καί Σία 
γιά τό ζῆλο μέ τόν ὁποῖο «θεραπεύουν» τόν πληθυσμό ἀπό τήν 
«οὐτοπική» πίστη στούς εἰρηνικούς συνταγμµατικούς δρόμους. 
Τόν θεραπεύουν καί, ὅπως φαίνεται, θά τόν θεραπεύσουν. 


(4 Προλετάρυ», ἀρ. φύλ. οὗ, Δ4ημοσιεύεται σύµφωνα µέ τὀ 
(8 τοῦ ᾿ Απρίλη) 26 τοῦ Μάρτη 1908 χείμενο τῆς ἐφημιερίδας 
«ΠΠρολετάρι) 
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Ἕνα γνωστό ρητό λέει: ἄν τά γεωμετρικά ὀἀξιώματα ἔθιγαν 
τά συμφέροντα τῶν ἀνθρώπων, οἱ ἄνθρωποι σίγουρα θά τά ἆνα- 
σκεύαζαν. Οἱ φυσικοϊστορικές θεωρίες πού ἔθιγαν τίς παλιές 
προλήψεις τῆς θεολογίας προκάλεσαν καί προκαλοῦν ὥς τά 
σημερα τῆν πιό λυσσαλέα πάλη. Δέν εἶναι ἐκπληκτικό ὅτι 
ἡ διδασκαλία τοῦ Μάρξ, πού ἐξυπηρετεῖ ἄμεσα τή διαφώτιση 
καί τήν ὀργάνωση τῆς πρωτοπόρας τάξης τῆς σύγχρονης κοι- 
νωνίας, τονίζει τά καθήκοντα αὐτῆς τῆς τάξης καί ἀποδείχνει 
ὅτι ---λόγω τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης-- εἶναι ἀναπόφευκτη 
ἢ ἀντικατάσταση τοῦ σημερινοῦ καθεστῶτος μέ µιά καινούργια 
τάξη πραγμάτων’ δέν εἶναι ἐκπληκτικό ὅτι ἡ διδασκαλία αὐτή 
ἦταν ὑποχρεωώμένη νά κατακτᾶ µέ µάχη τό κάθε της βῆμα στό 
δρόμο τῆς ζωῆς. 

Εἶναι περιττό νά μιλήσουμε γιά τήν ἁστική ἐπιστήμη καί 
φιλοσοφία, πού τίς διδάσκουν ἐπίσημοι καθηγητές, σύμφωνα µέ 
τό ἐπίσημο πνεῦμα, γιά ν᾿ ἀποβλακώνουν τή νέα γενιά τῶν εἴ- 
πορων τάξεων καί γιά νά τή «γυμνάζουν» ἑνάντια στούς ἔξωτε- 
ρικούς καί ἐσωτερικούς ἐχθρούς. 'ΗἩ ἐπιστήμη αὐτή δέν θέλει 
οὔτε ν᾿ ἀκούσει γιά μαρξισμό καί διακηρύσσει ὅτι ὁ μαρξισµός 
ἔχει ἀναιρεθεῖ καί ἐκμηδενιστεῖ. Καί οἱ νεαροί ἐπιστήμονες 
πού κάνουν τήν καριέρα τους ἀναιρώντας τό σοσιαλισμό, καί 
τά ἑτοιμόροπα γεροντάκια, πού φυλᾶνε τίς παραδόσεις κάθε 
ἀπαρχαιωμένου «συστήµατος», ἐπιτίθενται µέ τὀν ἴδιο ζῆλο 
ἐνάντια στόν Μάρξ. Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ μαρξισμοῦ, ἡ διάδοση καί 
Ἡ ἑδραίωση τῶν ἰδεῶν του µέσα στήν ἐργατική τάξη, προκο- 

οὔν ἀναπόφευκτα τήν ἐἑπανάληψη καί τήν ὄξυνση τῶν ἁστι- 

κὤν αὐτῶν ἐπιθέσεων ἐνάντια στό μαρξισμό, πού ὕστερα ἀπό 
κάθε «ἐκμηδένισή» του ἀπό τήν ἐπίσημη ἐπιστήμη, γίνεται 
ὃλο καί πιό γερός, πιό ἀτσαλωμένος καί πιό ζωτικός. 
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Κι ἀνάμεσα ὅμως στίς διδασκαλίες πού συνδέονται μέ τήν 
πάλη τῆς ἐργατικῆς τάξης καί ἔχουν διαδοθεῖ κυρίως µέσα στό 
προλεταριάτο, ὃ μαρξισμός δέν ἑδραίωσε τή θέση του μονομιᾶς. 
Κάθε ἄλλο. Στά πρῶτα 50 χρόνια τῆς ὑπαρξής του (ἀπό τή δεκα- 
τία 1540 - 18950) ὃ μµαρξισµός πάλευε ἐνάντια σέ θεωρίες πού 
ἦταν ριζικά ἐχθρικές πρὀς αὐτόν. Στό πρῶτο μισό τῆς δεκαετίας 
1840 - 1850 ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς ξεκαθάρισαν τούς λογαρια- 
σμούς μέ τούς ριζοσπάστες νεοχεγκελιανούς, πού ἀκολουθοῦ- 
σαν την ἄποψη τοῦ φιλοσοφικοῦ ἰδεαλισμοῦ. Στά τέλη τῆς 
δεκαετίας 18460 - 1550 διεξάγεται ἢ πάλη στὀν τοµέα τῶν οἶκο- 
νομικῶν θεωριῶν ἐνάντια στὀν προυντονισµό 1. Στή δεκαετία 
1850 - 1560 ὁλοκληρώνετοι αὐτὴ ἡ πάλη: ἣ κριτική τῶν κοµ.- 
µάτων καί τῶν θεωριῶν πού παρουσιάστηκαν µέσα στή θύελλα 
τοῦ 1545. Στη δεκαετία 1560 - 1970 ἡ πάλη μεταφέρεται ἀπό τόν 
τοµέα τῆς γενικῆς θεωρίας σ’᾿ ἕναν τοµέα πού βρίσκεται πιό 
κοντά στό ἄμεσο ἐργατικό κίνημα: τό διώξιμο τοῦ µπακουνι- 
σμοῦ ἀπό τή Διεθνή 15. Στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1570 - 1580 
στῆ Γερμανία γιά ἕνα μικρό διάστηµα παρουσιάζεται στη σκη- 
γη ὃ προυντονιστής Μύλμπεργκερ καί στά τέλη τῆς ἴδιας δε- 
καετίας ὃ θετικιστής Ντύρινγκ. Ἡ ἐπιροή ὅμως καί τοῦ ἑνός 
καί τοῦ ἄλλου πάνω στὀ προλεταριάτο ἦταν πιά ἐντελῶς µηδα- 
µινη. Ὁ μαρξισµός νικᾶ πιά ἀναμφισβήτητα ὅλες τίς ἄλλες 
ἰδεολογίες τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 

Στίς παραμονές τῆς δεκαετίας 1590 - 1900 ἡ νίκη αὐτή εἶχε 
ὁλοκληρωθεῖ στίς βασικές της γραμμές. ᾿Ακόμη καί στίς λατινι- 
κές χῶρες, ὅπου οἳ παραδόσεις τοῦ προυντονισμοῦ διατηρήθηκαν 
περισσότερο καιρό ἀπ᾿ ἀλλοῦ, τά ἐργατικά κόμματα στήριξαν 
πραγματικά τά προγράµµατα καί τήν τακτικῆ τους πάνω σέ μαρξι- 
στική βάση. Ἡ ἀναγεννημένη διεθνῄς ὀργάνωση τοῦ ἐργατι- 
κοῦ κινήµατος --μέ τή µορφή περιοδικῶν διεθνῶν συνεδρίων--- 
στάθηκε ἀπό τήν ἀρχή καί σχεδόν χωρίς πάλη στό ἔδαφος τοῦ 
μαρξισμοῦ σ᾿ ὅλα τά οὐσιαστικά ζητήματα. Ὅταν ὅμως ὅ µαρ- 
ξισμός ἐκτόπισε ὅλες τίς κάπως ὁλοκληρωμένες ἐχθρικές πρὀς 
αὐτόν διδασκαλίες, οἵ τάσεις πού ἐκφράζανε οἵ διδασκαλίες 
αὐτές ἄρχισαν ν΄ ἀναζητοῦν ἄλλους ὀρόµους. "Αλλαξαν οἱ 
μορφές καί τά κίνητρα τῆς πάλης, ἢ πάλη ὅμως συνεχιζόταν. 
Καΐ ἡ δεύτερη πεντηκονταετία τῆς ὕπαρξης τοῦ μαρξισμοῦ 
ἄρχισε (δεκαετία 1890 - 1900) µέ τήν πάλη ἑνός ἐχθρικοῦ πρός 
τόν μαρξισμό ρεύµατος µέσα στό μαρξισμό. 

Τό ρεῦμα αὐτό 1 πῆρε τό ὄνομά του ἀπό τόν πρώην ὀρθόδο- 
ἔἕο μαρξιστή Μπέρνσταϊν, πού ξεσήκωσε τό μεγαλύτερο θόρυ- 


ΜΑΡΞΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΔΝΑΘΕΩΡΗΤΙΣΜΟΣ 49 


βο κι’ ἔδοσε τήν πιό ὁλοκληρωμένη διατύπωση στή διόρθωση 
τοῦ Μάρξ, στήν ἀναθεώρηση τοῦ Μάρξ, στὀν ἀναθεωρητισμό. 
᾽Ακόμη καί στη Ρωσία, ὅπου --λόγω τῆς οἰκονομικῆς καθυ- 
στέρησης τῆς χώρας καί τῆς ὑπεροχῆς τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυ- 
σμοῦ. πού καταπιεζόταν ἀπό τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροι- 
κίας,-- ὃ µή µαρξιστικὀς σοσιαλισμός διατηρήθηκε φὺσικά 
περισσότερο καιρό ἀπό ἀλλοῦ, ἀκόμη καί στή Ρωσία ὁ σοσια- 
λισµός αὐτός μµετεξελίσσεται ἔκδηλα µπροστά στά µάτια µας 
σέ ἀναθεωρητισμό. Καΐ στό ἀγροτικό ζήτημα (πρόγραµµα δη- 
µοτικοποίησης ὅλης τῆς γῆς) καί στά γενικά ζητήματα τοῦ 
προγράµµατος καί τῆς τακτικῆς, οἱ σοσιαλναρόντνικοί µας 
ὅλο καί περισσότερο ἀντικαθιστοῦν μέ «διορθώσεις» πού κά- 
νουν στόν Μάρξ τά ἀπονεκρωμένα, τά ἐξαφανιζόμενα, ὑπο- 
λείμματα τοῦ παλιοῦ συστήµατος, τό ὁποῖο μέ τὀν τρόπο του 
ἦταν ὁλοκληρωτικά καί ριζικά ἐχθρικό πρός τό μαρξισμό. 

'Ὁ προμαρξικός σοσιαλισμός τσακίστηκε. Τώρα συνεχίζει 
τήν πάλη ὄχι πιά πάνω στό δικό του αὐτοτελές ἔδαφος, µά 
πάνω στό γενικό ἔδαφος τοῦ μαρξισμοῦ, σάν ἀναθεωρητισμός. 
Ας δοῦμε λοιπόν ποιό εἶναι τό ἰδεολογικό περιεχόµενο τοῦ 
ἀναθεωρητισμοῦ. 

Στόν τοµέα τῆς φιλοσοφίας ὃ ἀναθεωρητισμός σερνόταν 
στήν οὐὖρά τῆς ἁἀστικῆς καθηγητικῆς «ἐπιστήμης». Οἵ καθη- 
γητές γυρνοῦσαν «πίσω πρός τόν Κάντ», --καί ὃ ἀναθεωρητι- 
σμός σερνόταν πίσω ἀπό τούς νεοκαντιανούς 3, οἱ καθηγητές 
ἐπαναλάβαιναν τίς χιλιοειπῶμένες κοινοτοπίες τῶν παπάδων 
ἐνάντια στό φιλοσοφικό ὑλισμό.-- καί οἵ ἀναθεωρητές, χαμο- 
γελώντας συγκαταβατικά, μουρμούριζαν (λέξη πρός λέξη σύμ- 
Φφωνα μέ τό τελευταῖο χάντμπουχ3) ὅτι ὁ ὑλισμός ἔχει «ἀνασκευα- 
στεῦ) ἀπό καιρό. Οἱ καθηγητές μµεταχειρίζονταν τόν Χέγκελ 
σάν «ψόφιο σκυλῦ 3, καί, κηρύσσοντας οἵ ἴδιοι τὀν ἰδεαλισμό, 
ὅμως ἕναν ἰδεαλισμό χίλιες φορές πιό ρηχό καί πιό τριμμένο 
ἀπό τό χεγκελιανό, σήκωναν περιφρονητικά τούς ὤμους τους 
γιά τή διαλεκτική καί οἱ ἀναθεωρητές σέρνονταν ξοπίσω τους 
µέσα στό βάλτο τοῦ φιλοσοφικοῦ ἐκχυδαῖσμοῦ τῆς ἐπιστήμης, 
ἀντικαθιστώντας τήν «περίπλοκη» (καί ἐπαναστατική) διαλε- 
Κτική µέ τήν «ἁπλῆ» (καί ἤρεμη) «ἐξέλιξη». Οἱ καθηγητές κέρ- 
διζαν τό µισθὀ τους ἀπό τὀ δημόσιο, προσαρμόζοντας καί τά 
ἰδεαλιστικά καί τά «κριτικά» τους συστήµατα στήν κυρίαρχη 
μεσαιωνική «φιλοσοφία», (δηλαδή στή θεολογία), καί οἱ άνα- 
---. 


--«ἐγχειρίδιο. Σημ. µετ. 
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θεωρητές τούς πλησίαζαν, προσπαθώντας νά κάνουν τή θρη- 
σκεία «ἰδιωτική ὑπόθεση» ὄχι ἀπέναντι στό σύγχρονο κράτος, 
ἀλλά ἀπέναντι στὀ κόμμα τῆς πρωτοπόρας τάξης. 

Δέν χρειάζεται νά ποῦμε ποιά ἦταν ἡ πραγματική ταξική 
σημασία τῶν τέτιων «διορθώσεων» στόν Μάρξ, τό πράγµα φαί- 
νεται µόνο του. Θά σημειώσοὺμε ἁπλῶς πώς ὃ μόνος µαρξιστής 
µέσα στή διεθνή σοσιαλδημοκρατία, πού ἔκανε κριτική ἁπό 
τήν ἄποψη τοῦ συνεποῦς διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ σ᾽ αὐτές τίς 
ἀπίστευτες κοινοτοπἰες πού ἁἀράδιαζαν ἐδῶ οἱ ἀναθεωρητές, 
ἦταν ὁ Πλεχάνοφ. Αὐτό πρέπει νά ὑπογραμμιστεῖ πιό ἕντονα, 
γιατί στήν ἐποχή µας γίνονται βαθιά λαθεμένες προσπάθειες 
νά περάσουν τήν παλιά καί ἀντιδραστική φιλοσοφική σαβούρα 
κάτω ἀπ᾿ τή σημαία τῆς κριτικῆς τοῦ ὀπορτουνισμοῦ τοῦ Πλε- 
χάνοφ στά ζητήματα τακτικῆςἍ, Περνώντας στήν πολιτική 
οἰκονομία πρέπει πρίν ἀπ᾿ ὅλα νά σημειώσουμε ὅτι στόν τοµέα 
αὐτόν «οἱ διορθώσεις» τῶν ἀναθεωρητῶν ἦταν πολύ πιό πολύ- 
πλευρες καί πιό λεπτοµερειακές. Προσπαθοῦσαν νά ἐπηρεά- 
σουν τὀν κόσµο παραθέτοντας «νέα στοιχεῖα γιά τήν οἰκονο- 
µική ἀνάπτυξη». Ἔλεγαν πώς στὀν τοµέα τῆς ἀγροτικῆς οἱ- 
κονοµίας δέν γίνεται καμιά συγκέντρωση καί ἐκτόπιση τῆς 
μικρῆς παραγωγῆς ἀπό τή µεγάλη καί ὅτι στόν τοµέα τοῦ ἔμπο- 
ρίου καί τῆς βιομηχανίας αὐτό γίνεται πάρα πολύ ἀργά. Ἔ- 
λεγαν ὅτι οἳ κρίσεις εἶναι τώρα πιό σπάνιες καί πιό ἀδύνατες, 
καί ὅτι τά καρτέλ, καί τό τράστ, ὅπως φαίνεται, θά δόσουν στὀ 
κεφάλαιο τή δυνατότητα νά ἐξαλείψει ὁλότελα τίς κρίσεις. 
Ἔλεγαν ὅτι ἡ «θεωρία τῆς χρεωκοπίας», πρός τήν ὁποία τρα- 
βάει ὁ καπιταλισμός, εἶναι ἁστήρικτη, γιατί οἱ ταξικές ἀντι- 
θέσεις ἔχουν τήν τάση νά ἀμβλύνονται καί νά μµετριάζοντοι. 
Ἔλεγαν, τέλος, ὅτι δέν θά πεἰραζε νά διορθώσουμε καί τή θεῶ- 
ρία τῆς ἀξίας τοῦ Μάρξ σύμφωνα µέ τὀν Μπέμ-Μπάρερκ. 

Ἡ πάλη ἑνάντια στούς ἀναθεωρητές πάνω σ᾿ αὐτά τά ζητή- 
µατα προκάλεσε µιά ἀναζωογόνηση τῆς θεωρητικῆς σκέψης 
τοῦ διεθνοῦς σοσιαλισμοῦ, ἐξίσου γόνιμη µέ τήν πολεμική τοῦ 


ἘἙλέπε τό βιβλίο «Δοκίμια γιά τή φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ» τῶν 
Μπογικντάνοφ, Μπαζάροφ καί ἄλλων. 'Εδῶ δέν εἶναι ἡ θέση νά ἐξετάσουμε 
αὐτό τό βιβλίο καί εἶμαι ὑποχρεωμένος νά περιοριστῶ γιά τήν ὥρα στή 
δήλωση ὅτι στὀ κοντινό μέλλον θά ἀποδείξω σέἐ µιά σειρά ἄρθρα ἤ σέ 
ἰδιαίτερη μπροσούρα, ὅτι ὅσα λέγονται στό κείµενο γιά τούς νεοκαντια- 
νούς ἀναθεωρητές οὐσιαστικά ἀφοροῦν κι’ αὐτούς τούς «καινούργιους» 
νεοχιουµιστές καί νεομπερκλεϊῖστές ἀναθεωρητές (βλ. Απαντα, 5η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. Ίδος. Ἡ Σύντ.) 


ΜΑΡΕΞΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΑΝΑΘΕΩΡΗΤΙΣΜΟΣ 21 


Ἔνγκελς ἐἑνάντια στόν Ντύρινγκ εἴκοσι χρόνια πρίν. Τά ἔπι- 
χειρήµατα τῶν ἀναθεωρητῶν ἐξετάστηκαν µέ βάση συγκεκρι- 
µένα γεγονότα καί ἀριθμούς. ᾽᾿Αποδείχτηκε ὅτι οἱ ἀναθεωρη- 
τές ἐξωραΐζουν συστηµατικά τή σύγχρονη µικρή παραγωγή. 
᾽Αδιαφιλονίκητα στοιχεῖα ἀποδείχνουν τήν τεχνική καί τήν 
ἐμπορική ὑπεροχή τῆς μεγάλης παραγωγῆς ἀπέναντι στἠ µικρή, 
ὄχι µόνο στή βιομηχανία, µά καί στη γεωργία. 'Η ἐμπορευμα- 
τική ὅμως παραγωγή εἶναι πολύ λιγότερο ἀναπτυγμένη στή 
γεωργία καί οἳἵ σημερινοί στατιστικοί καί οἰκονομολόγοι δέν 
ξέρουν συνήθως νά ξεχωρίσουν τούς εἰδικούς ἐκείνους κλά- 
δους (κάποτε μάλιστα καί ἐργασίες) τῆς γεωργίας, πού ἐκφρά- 
ζουν τό προοδευτικό τράβηγµα τῆς γεωργίας στήν ἀνταλλαγή 
τῆς παγκόσμιας οἰκονομίας. Ἡ µικρή παραγωγή κρατιέται 
πάνω στά ἐρείπια τῆς φυσικῆς οἰκονομίας µέ τή διαρκή χειρο- 
τέρευση τῆς διατροφῆς, μέ τό χρόνιο ὑποσιτισμό, µέ τήν παρά- 
ταση τῆς ἐργάσιμης µέρας, µέ τῇ χειροτέρευση τῆς ποιότητας 
τῶν ζώων καί τῆς περιποίησής τους, µέ λίγα λόγια, μέ τά ἴδια 
µέσα πού κρατιόταν καί ἡ χειρωνακτική παραγωγή ἀντιμετῷ- 
πίζοντας τήν καπιταλιστικη μανιφατούρα. Κάθε βῆμα τῆς 
ἐπιστήημης καί τῆς τεχνικῆς πρός τά µπρός ὑποσκάπτει ἀἆνα- 
πόφευκτα καί ἀμείλικτα τίς βάσεις τῆς μικρῆς παραγωγής στήν 
καπιταλιστική κοινωνία καί τό καθῆκον τῆς σοσιαλιστικῆς 
πολιτικῆς οἰκονομίας εἶναι νά ἐρευνήσει αὐτό τό προτσές σέ 
ὅλες του τίς συχνά πολύπλοκες καί µπερδεµένες μορφές, ν᾿ 
ἀποδείξει στόν μικροπαραγωγό πώς δέν εἶναι δυνατό νά κρα- 
τηθεῖ µέσα στόν καπιταλισμό, πώς τό ἀγροτικό νοικοκυριό 
µέσα στὀν καπιταλισμό βρίσκεται σέ ἀἁδιέξοδο, πώς εἶναι ἀνάγ- 
κη γιά τόν ἀγρότη νά υἱοθετήσει την ἄποψη τοῦ προλετάριου. 
Στό ζήτημα αὐτό οἱ ἀναθεωρητές ἔσφαλαν ἀπό ἐπιστημονική 
ἄποψη, γιατί γενίκευσαν κατά τρόπο ἐπιπόλαιο γεγονότα παρ- 
μένα µονόπλευρα, ἔξω ἀπό τή σύνδεσή τους μέ τό ὅλο καπιτα- 
λιστικό σύστημα, ἔσφαλαν ὅμως καί ἀπό πολιτική ἄποψη, για- 
τί ἀναπόφευκτα, θεληµατικά εἴτε ἄθελά τους, καλοῦσαν τόὀν 
ἀγρότη ἤ παρότρυναν τόν ἀγρότη νά υἱοθετήσει τήν ἄποψη 
τοῦ νοικοκύρη (δηλαδή τὴν ἄποψη τῆς ἀστικῆς τάξης), ἀντί 
νά τόν παροτρύνουν νά υἱοθετῆσει τήν ἄποψη τοῦ ἐπαναστάτη 
προλετάριου, 

Ακόμη χειρότερα πηγαιναν τά πράγματα γιά τόν ἀναθεο- 
Ρῆτισμό µέ τή θεωρία τῶν κρίσεων καί τή θεωρία τῆς χρεῶκο- 
πίας. Μόνο γιά ἕνα πολύ σύντομο χρονικό διάστηµα καί µό- 
νο οἵ πιό κοντόφθαλμοι ἄνθρωποι μποροῦσαν νά σκέπτονται 
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γιά τροποποίηση τῶν βάσεων τῆς διδασκαλίας τοῦ Μάρξ κάτω 
ἀπό τήν ἐπίδραση μερικῶν χρόνων βιομηχανικῆς ἀνόδου καί 
ἄνθισης. Ἡ πραγματικότητα ὅμως ἔδειξε πολύ γρήγορα στούς 
ἀναθεωρητές ὅτι οἳ κρίσεις δέν ἀνήκουν καθόλου στὀ παρελ- 
θόν: τήν ἄνθιση τήν ἀκολούθησε ἢ κρίση. ”᾿Αλλαξαν οἱ μορφές, 
ἡ ἀλληλουχία, ἡ εἰκόνα τῶν χωριστῶν κρίσεων, οἱ Κρίσεις 
ὅμως ἐξακολουθοῦσαν ν᾿ ἀποτελοῦν ἀναπόφευκτο συστατικό 
µέρος τοῦ καπιταλιστικοῦ συστήµατος. Τά καρτέλ. καί τά τράστ, 
συνενώνοντος τήν παραγωγή, δυνάµωώναν ταυτόχρονα µπροστά 
στά µάτια ὅλου τοῦ κόσμου τήν ἀναρχία τῆς παραγωγής, τήν 
ἀβεβαιότητα τοῦ προλεταριάτου γιά τήν αὔριο καί τό ζυγό 
τοῦ κεφαλαίου, ὀξύνοντας ἔτσι σέ πρωτοφανέρωτο βαθμό τίς 
ταξικές ἀντιθέσεις. Ὅτι ὁ καπιταλισμός τραβάει στη χρεωκο- 
πία καί μέ τήν ἔννοια τῶν χωριστῶν πολιτικῶν καί οἰκονομικῶν 
κρίσεων καί μέ τήν ἔννοια τῆς ὁλοκληρωτικῆς κατάρευσης 
ὅλου τοῦ καπιταλιστικοῦ καθεστῶτος, αὐτό τό ἔδειξαν ἔξαιρετι- 
κά καθαρά καί σέ ἐξαιρετικά πλατιά κλίμακα ἀκριβῶς τά νεώτα- 
τα γιγαντιαῖα τράστ. Ἡ πρόσφατη δημοσιονομική κρίση στην 
᾽Αμερική, ἢ τρομακτική αὔξηση τῆς ἀνεργίας σ᾿ ὅλη τήν Εὖὐ- 
ρώπη, χωρίς νά μιλήσουμε πιά γιά τήν ἐπικείμενη βιομηχανική 
κρίση πού μᾶς τήν προαναγγέλλουν πολλά σημάδια, ὅλα αὐτά 
ἔκαναν ὥστε οἵ τελευταῖες «θεωρίες» τῶν ἀναθεωρητῶν νά 
ξεχαστοῦν ἀπό ὅλους, καί ὅπως φαίνεται, ἀκόμη καί ἀπό πολ- 
λούς ἀπό τούς ἴδιους τούς ἐμπνευστές τῶν θεωριῶν αὐτῶν. 
Μόνο δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε τά µαθήµατα πού ἔδοσε στήν ἕργα- 
τική τάξη αὐτή ἡ διανοουµενίστικη ἀστάθεια. 

Γιά τή θεωρία τῆς ἀξίας πρέπει ἁπλῶς νά ποῦμε ὅτι, ἐκτός 
ἀπό ἐξαιρετικά ἀκαθόριστους ὑπαινιγμούς καί θρηνολογήµα- 
τα, ἆ λά Μπέμ-Μπάβερκ, οἵ ἀναθεωρητές δέν ἔδοσαν ἐδῶ ἀπο- 
λύτως τίποτε καί γι αὐτό δέν ἄφησαν κανένα ἴχνος στήν ἀνά- 
πτυξη τῆς ἐπιστημονικῆς σκέψης. 

Στόν τοµέα τῆς πολιτικῆς ὁ ἀναθεωρητισμός προσπάθησε 
νά ἀναθεωρήσει πραγματικά τῇ βάση τοῦ μαρξισμοῦ, δηλαδή 
τή διδασκαλία γιά τήν πάλη τῶν τάξεων. Ἡ πολιτική ἔλευθε- 
ρία, ἡ δημοκρατία, τό καθολικό ἐκλογικό δικαίωμα, --μᾶς 
ἔλεγαν,--- δέν ἀφήῆνουν ἔδαφος γιά τήν ταξική πάλη καί ἆνα- 
σκευάζουν τῃν παλιά θέση τοῦ «Μανιφέστου τοῦ Κομμουνι- 
στικοῦ κόμματος» ὅτι οἱ ἐργάτες δέν ἔχουν πατρίδα. Μιά καί 
στη δημοκρατία κυριαρχεῖ ἡ «θέληση τῆς πλειοψηφίας», δέν 
μπορεῖ, λένε, οὔτε νά βλέπουμε τό κράτος σάν ὄργανο ταξικῆς 
κυριαρχίας, οὔτε ν᾿ ἀπορίπτουμε τίς συμμαχίες μέ τήν προο- 
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δευτικη σοσιαλμεταρυθµιστική ἁστική τάξη ἐνάντια στούς 
ἀντιδραστικούς. 

Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία πώς αὐτές οἱ ἀντιρήσεις τῶν ἀἆνα- 
θεωρητῶν ἀνάγονταν σ᾿ ἕνα ἁρκετά ἁρμονικό σύστημα ἀντι- 
λήψεων, συγκεκριµένα: στίς γνωστές ἀπό καιρό φιλελεύθερες 
ἀστικές ἀντιλήψεις. Οἵ φιλελεύθεροι ἔλεγαν πάντοτε ὅτι ὁ 
ἁστικός κοινοβουλευτισµός ἐξαλείφει τίς τάξεις καί τοὺς τα- 
ξικούς διαχωρισμούς, µιά καί ὅλοι οἱ πολίτες χωρίς διάκριση 
ἔχουν τό δικαίώµα ψήφου καί τό δικαίωµα νά συμμετέχουν στίς 
κρατικές ὑποθέσεις. Ὅλη ἡ ἵστορία τῆς Εὐρώπης στὀ δεύτερο 
μισό τοῦ ΧΙΧ αἰώνα, ὅλη ἡ ἱστορία τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης 
στίς ἀρχές τοῦ ΧΧ αἰώνα δείχνει πεντακάθαρα πόσο ἀνόητες 
εἶναι οἱ ἀντιλήψεις αὐτοῦ τοῦ εἴδους. Οἱ οἰκονομικές διαφορές 
δέν ἐξασθενοῦν, µά δυναµώνουν καί ὀξύνονται µέσα στήν ἐλευ- 
θερία τοῦ «δημοκρατικοῦ» καπιταλισμοῦ. Ὁ κοινοβουλευτι- 
σµός δέν παραµερίζει, µά ξεσκεπάζει τήν οὐσία τῶν πιό φιλε- 
λεύθερων ἀστικῶν δημοκρατιῶν, δείχνοντας ὅτι εἶναι ὄργανα 
ταξικῆς καταπίεσης. Ὁ κοινοβουλευτισµός, βοηθώντας νά 
διαφωτιστοῦν καί νά ὀργανωθοῦν ἀσύγκριτα πιό πλατιές µάζες 
τοῦ πληθυσμοῦ ἀπό ἐκεῖνες πού προηγούμενα ἔπαιρναν δρα- 
στήριο µέρος στά πολιτικά γεγονότα, προετοιμάζει ἔτσι ὄχι 
τήν ἐξάλειψη τῶν κρίσεων καί τῶν πολιτικῶν ἐπαναστάσεων, 
μά µιά ἑξαιρετική ὄξυνση τοῦ ἐμφύλιου πολέμου στή διάρκεια 
αὐτῶν τῶν ἐπαναστάσεων. Τά γεγὀνότα τοῦ Παρισιοῦ τήν ἄνοι- 
ἕη τοῦ 1571 καί τά γεγονότα τῆς Ρωσίας τό χειμώνα τοῦ 1905 
ἔδειξαν πεντακάθαρα πόσο ἀναπόφευκτα ἐπέρχεται αὐτή ἡ 
ὄξυνση. Ἡ γαλλική ἀστική τάξη, γιά νά καταπνίξει τό προλε- 
ταριακό κίνημα, δέν δίστασε οὔτε στιγµή νά ἔρθει σἐ συμφωνία 
μέ τόν ἐχθρό ὅλου τοῦ ἔθνους, µέ τόν ξένο στρατό πού εἶχε ρη- 
μάξει τήν πατρίδα της. Ὅποιος δέν καταλαβαίνει τήν ἀναπό- 
φευκτη ἐσωτερική διαλεκτική τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ καί τοῦ 
ἀστικοῦ δημοκρατισμοῦ, πού ὁδηγεῖ σέ µιά ἀκόμη πιό ἀπότομη 
ἀπ᾿ ὅ,τι προηγούμενα λύση τῆς διαμάχης μέ τή μαζική βία, 
αὐτός ποτέ δέν θά μπορέσει νά κάνει µέ βάση αὐτόν τόν κοινο- 
βουλευτισμό µιά συνεπή ἀπό ἄποψη ἀρχῶν προπαγάνδα καί 
ζύμωση, πού νά προετοιμάζει πραγματικά τίς ἐργατικές µά- 
ζες νά συμμετάσχουν νικηφόρα σ᾿ αὐτές τίς «διαμάχες». Ἡ 
πείρα ἀπό τίς συμμαχίες, τίς συμφωνίες καί τούς συνασπισμούς 
μὲ τό σοσιαλμεταρυθµιστικό φιλελευθερισμό στή Δύση, μέ τό 
Φιλελεύθερο ρεφορμισµό (καντέτοι) στή ρωσική ἐπανάσταση 
ἔδειξε µέ πειστικότητα ὅτι οἳ συμφωνίες αὐτές δέν κάνουν τί- 
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ποτε ἄλλο παρά νά ἀμβλύνουν τή συνείδηση τῶν μαζῶν, ὅτι 
δέν δυναµώνουν, µά ἐξασθενίζουν τήν πραγματική σημασία 
τῆς πάλης τους, ὅταν µπλέκουν τούς ἀγωνιζόμενους μέ στοιχεῖα 
λιγότερο ἵκανά γιά ἀγώνα, πιό ἁσταθή καί προδοτικά. Ὅ γαλ- 
λικός μιλλερανισμός Ὁ- --τό πιό µεγάλο πείραμα γιά τήν ἔφαρ- 
µογή τῆς ἀναθεωρητικῆς πολιτικῆς τακτικῆς σέ πλατιά, πραγ- 
µατικά ἐθνική κλάµακα.--- ἔδοσε µιά τέτια πρακτική ἐκτίμηση 
γιά τόν ἀναθεωρητισμό, πού ποτέ δέν θά τήν ξεχάσει τό προλε- 
ταριάτο ὅλου τοῦ κόσμου. 

Φυσικό συμπλήρωμα τῶν οἰκονομικῶν καί πολιτικῶν τά- 
σεων τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ ἦταν ἡ στάση του ἀπέναντι στόν 
τελικό σκοπό τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος. «Ὁ τελικός σκο- 
πός δέν εἶναι τίποτε, τό κίνηµα εἶναι τό πᾶν». Αὐτό τό ἀπόφθευγ- 
μα τοῦ Μπέρνσταϊν ἐκφράζει τήν οὐσία τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ 
καλύτερα ἀπό πολλούς μακροσκελεῖς συλλογισμούς. Νά καθορί- 
ζεις τῇ στάση σου ἀπό περίπτωση σέ περίπτωση, νά προσαρ- 
µόζεσαι στά γεγονότα τῆς ἡμέρας, στίς µεταλλαγές τῶν πολι- 
τικῶν μικροζητηµάτων, νά ξεχνᾶς τά ζωτικά συμφέροντα τοῦ 
προλεταριάτου καί τά βασικά χαρακτηριστικά ὅλου τοῦ καπι- 
ταλιστικοῦ καθεστῶτος, ὅλης τῆς καπιταλιστικῆς ἐξέλιξης, νά 
θυσιάζεις αὐτά τά ζωτικά συμφέροντα στά πραγματικά ἡ ὑπο- 
θετικά ὀφέλη τῆς στιγμῆς, αὐτή εἶναι ἡ ἀναθεωρητική πολι- 
τική. Καΐ ἀπό τήν ἴδια τήν οὐσία αὐτῆς τῆς πολιτικῆς βγαίνει 
ὁλοφάνερα πώς αὐτή μπορεῖ νά παίρνει συνεχῶς ποικίλες µορ- 
φές καί πὠς κάθε κάπως «καινούργιο» ζήτημα, κάθε κάπως 
ἀναπάντεχη καί ἀπρόβλεπτη στροφή τῶν γεγονότων, ἔστω κι᾿ 
ἄν αὐτή ἡ στροφή δέν ἔχει ἀλλάξει παρά ἐλάχιστα καί γιά πολύ 
μικρό χρονικό διάστηµα τή βασική γραμμή τῆς ἐξέλιξης, ἆνα- 
πόφευκτα θά γεννοῦν πάντα αὐτές ἢἤ τίς ἄλλες παραλλαγές 
τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ. 

Τόν ἀναθεωρητισμό τόν κάνουν ἀναπόφευκτο οἵ ταξικές 
ρίζες πού ἔχει µέσα στή σύγχρονη κοινωνία. Ὁ ἀναθεωρητισμός 
εἶναι διεθνές φαινόμενο. Γιά κάθε κάπως κατατοπισμένο καί 
σκεπτόµενο σοσιαλιστή δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει οὔτε ἢ παρα- 
μικρότερη ἀμφιβολία ὅτι ἡ σχέση τῶν ὀρθόδοξων καί τῶν 
μπερνσταϊνικῶν στή Γερμανία, τῶν γκεντιστῶν καί τῶν ζωρε- 
σιστῶν (τώρα κυρίως μπρουσιστῶν) στή Γαλλία», τῆς Σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς ὁμοσπονδίας καί τοῦ ᾿᾽Ανεξάρτητου ἐργατικοῦ 
κόμματος στήν Αγγλία”, τοῦ Μπρουκέρ καί τοῦ Βαντερβέλντε 
στό Βέλγιο, τῶν ἰντεγκραλιστῶν καί τῶν ρεφορμιστῶν στήν 
Ἰταλία”», τῶν μµπολσεβίκων καί τῶν µενσεβίκων στή Ρωσία, 
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εἶναι παντοῦ ἡ ἴδια στήν οὐσία της, παρά τήν τεράστια ποι- 
κιλία τῶν ἐθνικῶν συνθηκῶν καί τῶν ἱστορικῶν στοιχείων στη 
σημερινή κατάσταση ὅλων αὐτῶν τῶν χωρῶν. Ἡ «διαίρεση» 
μέσα στό σύγχρονο διεθνή σοσιαλισμό ἀκολουθεῖ, οὐσιαστικά, 
ἀπό τώρα κιόλας την ἴδια γραμμή στίς διάφορες χῶρες τοῦ 
κόσμου, πράγµα πού δείχνει ὅτι ἔγινε ἕνα τεράστιο βῆμα πρὀς 
τά µπρός σέ σύγκριση μέ κεῖνο πού ὑπῆρχε πρίν ἀπό 30-40 
χρόνια, ὅταν στίς διάφορες χῶρες µέσα στόν ἑνιαῖο διεθνἠ σο- 
σιαλισµό πάλευαν ἀνομοιογενεῖς τάσεις. Καΐ ὁ «ἀναθεωρητι- 
σµός ἀπό τ ἀριστερά», πού ἄρχισε νά παρουσιάζεται τώρα στίς 
λατινικές χῶρες σάν «ἐπαναστατικός συνδικαλισμός»-"8, προ- 
σαρµόζεται ἐπίσης στὀ μαρξισμό, «διορθώνοντάς» τον: ὁ 
Λαμπριόλα στήν Ἰταλία,ὁὸ Λαγκαρντέλ στή Γαλλία ἐπικαλοῦν- 
ται κάθε στιγµή τόν Μάρξ πού δἐν κατανοήθηκε σωστά, γιά 
τή δικαίωση τοῦ Μάρξ πού σωστά κατανοεῖται. 

Δέν μποροῦμε ἐδῶ νά σταθοῦμε στήν ἀνάλυση τοῦ ἰδεολο- 
γικοῦ περιεχοµένου αὐτοῦ τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ πού καθόλου 
δέν ἀναπτύχθηκε ἀκόμη τόσο, ὅσο ὁ ὀπορτουνιστικός ἀναθεω- 
ρητισµός, δέν ἔγινε διεθνής καί δέν ἔδοσε στήν πράξη καμιά 
µεγάλη µάχη μέ τό σοσιαλιστικό κόμμα ἔστω καί μιᾶς χώρας. 
Γιαυτό περιοριζόµαστε στόν «ἀναθεωρητισμό ἀπ᾿ τά δεξιώ) 
πού περιγράψαµε πιό πάνω. 

Γιατί εἶναι ἀναπόφευκτος ὁ ἀναθεωρητισμός στήν καπιταλι- 
στική κοινωνία; Γιατί εἶναι βαθύτερος ἀπό τίς διαφορές τῶν ἔθνι- 
κῶν ἰδιομορφιῶν καί τῶν βαθμῶν ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ; 
Γιά τό λόγο ὅτι σέ κάθε καπιταλιστική χώρα, δίπλα στό προ- 
λεταριάτο ὑπάρχουν πάντοτε πλατιά στρώματα μικροαστῶν, µι- 
κρονοικοκυρέων. Ὁ καπιταλισμός γεννήθηκε καί γεννιέται 
συνεχῶς ἀπό τή µικρή παραγωγή. Ὁ καπιταλισμός ἀναπόφευ- 
κτα δημιουργεῖ καί πάλι µιά ὁλόκληρη σειρά ἀπό «μεσαῖα 
στρώματα» (ὀξαρτήματα τῶν ἐἑργοστασίῶν, δουλιά στό σπίτι͵ 
µικρεργαστήρια σκορπισµένα σ᾿ ὅλη τή χώρα, λόγω τῶν ἆπαι- 
τῆσεων τῆς μεγάλης βιομηχανίας, λ.χ. τῆς βιομηχανίας παραγῶ- 
γῆς ποδηλάτων καί αὐτοκινήτων κτλ.). Αὐτοί οἳ νέοι µικροπα- 
Ραγῶγοί ξαναρίχνονται ἔτσι ἀναπότρεπτα στίς γραμμές τοῦ 
προλεταριάτου. Εἶναι ἐντελῶς φυσικό ἡ µικροαστική κοσµο- 
θεωρία γά διεισδύσει ξανά καί ξανά στίς γραμμές τῶν πλατιῶν 
ἐργατικῶν κομμάτων. Εἶναι ἐντελῶς φυσικό νά γίνεται αὐτό 
καί θά γίνεται πάντα ὥς τό ξαφνικό ξέσπασμα τῆς προλεταρια- 
κῆς ἐπανάστασης, γνατί θάταν µεγάλο λάθος νά νομίζει κανείς 
ὅτι γιά τήν πραγματοποίηση αὐτῆς τῆς ἑπανάστασης εἶναι ἆπα- 


4 
"Ἅπαντα Λένιν. Τόμος 47. 
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ραίτητο νά προλεταριοποιηθεῖ «πέρα γιά πέρα» ἡ πλειοψηφία 
τοῦ πληθυσμοῦ. Αὐτό πού συχνά τώρα περνᾶμε µόνο στὀν ἰδεο- 
λογικό τοµέα: διαμάχες γύρω ἀπ' τίς θεωρητικές διορθώσεις 
στόν Μάρξ,-- αὐτό πού τώρα ξεσπάει στήν πράξη µόνο πάνω σέἑ 
διάφορα ἐπιμέρους ζητήματα τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος, ὅπως 
οἵ διαφωνίες τακτικῆς μέ τούς ἀναθεωρητές καί οἱ διασπάσεις 
πάνω σ᾿ αὐτό τό ἔδαφος,- αὐτό θά τό δοκιμάσει ὁπωσδήποτε ἤ 
ἐργατική τάξη σέ ἀσύγκριτα µεγαλύτερη ἕκταση, ὅταν ἣ προ- 
λεταριακή ἐπανάσταση θά ὀξύνει ὅλα τά ἑπίμαχα ζητήματα, 
θά συγκεντρώσει ὅλες τίς διαφωνίες πάνω σέ σημεῖα πού ἔχουν 
τήν πιό ἄμεση σημασία γιά τόν καθορισμό τῆς στάσης τῶν 
μαζῶν καί ϱ᾽ ἀναγκάσει τήν ἐργατική τάξη. µέσα στή φωτιά 
τῆς πάλης, νά ξεχωρίσει τούς ἐχθρούς ἀπό τούς φίλους, νά πετά- 
ξει τούς κακούς συµµάχους, γιά νά δόσει ἀποφασιστικά χτυπή- 
µατα στὀν ἐχθρό. 

Ἡ ἰδεολογική πάλη τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ ἐνάντια 
στόν ἀναθεωρητισμό στά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα εἶναι ἁπλῶς τό 
προοίμιο τῶν μεγάλων ἐπαναστατικῶν μαχῶν τοῦ προλεταριάτου, 
πού τραβᾶ µπροστά γιά τῃν πλήρη νίκη τῆς ὑπόθεσής του, 
παρόλες τίς ταλαντεύσεις καί τίς ἀδυναμίες τῆς μµικροαστικῆς 
τάξης. 
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Τό ζήτημα τῆς ἐκτίμησης τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης, δηλ. 
τῶν τριῶν πρώτων χρόνωντης, βρίσκεται στήν ἡμερήσια διά- 
ταξη. Χωρίς νά ἔχουμε ξεκαθαρίσει τήν ταξική φύση τῶν πο- 
λιτικῶν µας κομµάτώὠν, χωρίς νά ἔχουμε ὑπολογίσει τά συμφέ- 
ροντα καί τήν ἀμοιβαία θέση τῶν τάξεων στήν ἐπανάστασή µας, 
εἶναι ἀδύνατο νά κάνουμε ἔστω καί ἕνα βῆμα µπρός στό ζήτημα 
τοῦ καθορισμοῦ τῶν πιό ἄμεσων καθηκόντων καί τῆς τακτικῆς 
τοῦ προλεταριάτου. Σέ µιά ἀκριβῶς ἀπό τίς προσπάθειες ἑνός 
τέτιου ὑπολογισμοῦ σκοπεύουµε μ᾿ αὐτό τό ἄρθρο νά τραβήξουµε 
τήν προσοχή τῶν ἀναγνωστῶν µας. 

᾿Από τίς στῆλες τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα) 27, 
ἀρ. φύλ.. 3, ἐμφανίζονται ὁ Φ. Ντάν καί ὁ Ἐκ. Πλεχάνοφ, ὅ 
ἕνας κάνοντας µιά συστηματική ἐκτίμηση τῶν ἀποτελεσμά- 
των τῆς ἑπανάστασης καί ὁ ἄλλος βγάζοντας συμπεράσματα 
σχετικά μέ τήν τακτική τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. “Ἡ ἐκτίμηση 
τοῦ Ντάν συνοψίζεται στό ἑξῆς: οἱ ἐλπίδες γιά δικτατορία τοῦ 
προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς δέν μποροῦσαν νά µήν ἄπο- 
δειχτοῦν ὅτι εἶναι αὐταπάτες. «Ἡ δυνατότητα μιᾶς νέας πλα- 
τιᾶς ἐπαναστατικῆς ἐκδήλωσης τοῦ προλεταριάτου. ε. ἔξαρ- 
τιέται σέ σηµαντικό βαθµό ἀπό τῇ θέση πού θά πάρει ἣ ἀστική 
τάξη». «Φτά πρῶτα στάδιά της (τῆς νέας ἀνόδου). --ὅσο ἡ 
ἄνοδος τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἐργατικοῦ. κινηµατος δέν ἀναταρά- 
δει τούς µικροαστούς τῆς πόλης καί ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἑπανά- 
Ότασης τῆς πόλης δέν ἀνάψει πυρκαγιά στό χωριό,-- σάν κύ- 
ριες πολιτικές δυνάµεις θά βρεθοῦν ἀντιμέτωπες τό προλετα- 
Ριάτο καί ᾗ ἁστική τάξη». 

Τά συμπεράσματα τακτικῆς πού βγαίνουν ἀπό τέτιου εἴ- 
ὅους «ἀλήθειες) εἶναι φανερό ὅτι ὁ Φ. Ντάν δέν τά ὁλοκληρά- 
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νει. Ντράπηκε, φαίνεται, νά γράψει ὥς τό τέλος αὐτό πού βγαί- 
Νει µόνο του ἀπό τά λόγια του: νά συστήσει στήν ἑργατική 
τάξη τήν περιβόητη τακτική τῶν µενσεβίκων, τήν ὑποστήηριξη 
τῆς ἁστικῆς τάξης (θυμηθεῖτε τοὺς συνασπισμούς µέ τούς καντέ- 
τους, τήν ὑποστήριξη τοῦ συνθήµατος γιά µιά κυβέρνηση καν- 
τέτων, την κυρίαρχη Δούμα τοῦ Πλεχάνοφ κτλ.). Σέ ἀντι- 
στάθµισµα, ὅμως, ὁ Πλεχάνοφ συμπλήρωσε τὀν Ντάν, τελειώ- 
νοντας τήν ἐπιφυλλίδα του στό φύλλο ἀρ. 3 τῆς «ΙΓ κόλος Σο- 
τσιάλ-Ντεμοκράτα) µέ τά λόγια: «Θά ἦταν καλά γιά τή Ρωσία, 
ἄν αὐτά τά λάθη, πού ἔκαναν ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς στή Τερ- 
μανία πρίν ἀπό µισό καί πάνω αἰώνα» (συγκεκριµένα: τήν ὑπο- 
τίµηση τῆς ἱκανότητας τοῦ τότε καπιταλισμοῦ γιά ἀνάπτυξη 
καί τήν ὑπερτίμηση τῆς ἱκανότητας τοῦ προλεταριάτου γιά 
ἐπαναστατική δράση), «μποροῦσαν νά τ᾽ ἀποφύγουν οἱ ρῶσοι 
μαρξιστές στά 190» - 19060. 

Τό πράγµα εἶναι πεντακάθαρο. ὍὉ Ντάν καί ὁ Πλεχάνοφ 
προσπαθοῦν προσεκτικά, δίχως νά λένε καθαρά τά πράγµατα 
μέ τ᾽ ὄνομά τοὺς, νά δικαιολογήσουν τή µενσεβίκικη πολιτική 
τῆς ἐξάρτησης τοῦ προλεταριάτου ἀπό τούς καντέτους. "Ας 
ἐξετάσουμε λοιπόν ἀπό κοντά τή «θεωρητική τους θεμελίωση» 
αὐτοῦ τοῦ ἐγχειρήματος. 

'Ὁ Ντάν κρίνει ὅτι «τό ἀγροτικό κίνημα» ἐξαρτιέται ἀπό 
«τήν ἄνοδο καί τήν ἀνάπτυξη τῆς ἐπανάστασης τῆς πόλης στό 
ἀστικό καί στὀ προλεταριακό της κανάλι». Γι’ αὐτό τήν ἄνοδο 
τῆς «ἐπανάστασης τῆς πόλης» τήν ἀκολούθησε ἡ ἄνοδος τοῦ 
ἀγροτικοῦ κινήματος, ἐνῶ µετά τήν πτώση της «οἵ ἑσωτερικοί 
ἀνταγωνισμοί τοῦ χωριοῦ, πού εἶχαν συμπιεστεῖ ἀπό τήν ἄνοδο 
τῆς ἐπανάστασης, ἄρχισαν καί πάλι νά ὀξύνονται») καί «ἡ κυ- 
βερνητική ἀγροτική πολιτική, ἡ πολιτική διαίρεση τῆς ἆγρο- 
τιᾶς κτλ. ἄρχισε νά σημειώνει σχετική ἐπιτυχία». ᾿Από δῶ προ- 
κύπτει καί τό συμπέρασμα πού παραθέσαµε, ὅτι στά πρῶτα στά- 
δια τῆς νέας ἀνόδου κύριες πολιτικές δυνάµεις θά εἶναι τό προ- 
λεταριάτο καί ἢ ἁἀστική τάξη. «Αὐτή τήν κατάσταση --κατά τή 
γνώμη τοῦ Φ. Ντάν--- πρέπει καί μπορεῖ νά τήν ἐκμεταλλευτεῖ 
τό προλεταριότο γιά µιά τέτια ἀνάπτυξη τῆς ἐπανάστασης, 
πού θ᾽ ἀφήσει πολύ πίσω της τήν ἀφετηρία τῆς νέας ἀνόδου 
της καί θά ὁδηγήσει στὀν πλήρη ἐκδημοκρατισμό τῆς κοινῶ- 
γίας κάτω ἀπό τὀ ἔμβλημα (5ἱ6)) μιᾶς ριζικῆς (119) λύσης τοῦ 
ἀγροτικοῦ ζητήματος». 

Δέν εἶναι δύσκολο νά δεῖ κανείς ὅτι ὁ συλλογισμός αὐτός 
εἶναι ὁλοκληρωτικά οἰκοδομημένος πάνω στή ριζική ἄγνοια 
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τῆς σημασίας τοῦ ἁἀγροτικοῦ ζητήματος στήν ἑπανάστασή µας 
καί ὅτι αὐτή ἡ ἄγνοια καλύπτεται πολύ ἄσχημα μέ φτηνές καί 
κούφιες φράσεις γιά «πλήρη ἐκδημοκρατισμό» «κάτω ἀπό τό 
ἔμβλημα «τῆς λύσης) τοῦ ζητήματος. 

Ὁ Φ. Ντάν πιστεύει ὅτι «οἱ ἐλπίδες γιά δικτατορία τοῦ προ- 
λεταριάτου καί τῆς ἁἀγροτιᾶς) ἐξαρτιῶνται καί ἐξαρτιόνταν 
ἀπό τίς ναροντνικιστικές προλήψεις, ἀπό τήν παραγνώριση 
τῶν ἐσωτερικῶν ἀνταγωνισμῶν τοῦ χωριοῦ καί τοῦ ἀἁτομικι- 
στικοῦ χαρακτήρα τοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος. Αὐτές εἶναι συνη- 
θισµένες καί γνωστές ἀπό καιρό σέ ὅλους µενσεβίκικες ἀντι- 
λήψεις. Ὅμως εἶναι ζήτημα ἄν κανείς ὥς τώρα παρουσίασε τόσο 
ἀνάγλυφα ὅλο τὀν παραλογισµότους, ὅσο ὁ Φ. ΧἈτάν στό ἄρθρο 
πού ἐξετάζουμε. ὍὉ ἐντιμότατος δημµοσιολόγος τά κατάφερε 
νά µήν ἀντιληφθεῖ ὅτι καίοὶ δυό «Λύσεις» τοῦ ἀγροτικοῦ ζη- 
τήηµατος πού ἀντιπαραθέτει ἀνταποκρίνονται στὀν «ἀτομικι- 
στικὀ χαρακτήρα τοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος»! Στήν πραγµατι- 
κότητα, Ἡ στολιπινική λύση πού, κατά τή γνώµη τοῦ Ντάν, 
σημειώνει «σχετική ἐπιτυχία», βασίζεται στὀν ἀτομικισμό 
τῶν ἀγροτῶν. Τι αὐτό δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία. Καΐ ἡ ἄλλη 
λύση πού ὁ Φ. Ντάν τὴν ἀποκάλεσε «ριζική» καί συνδεµένη 
μέ τόν «πλήρη ἐκδημοκρατισμό τῆς κοινωνίας»; Νομίζει µή- 
πως ὁ ἐντιμότατος Ντάν ὅτι αὐτή δέν βασίζεται στὀν ἀτομικι- 
σµό τῶν ἀγροτῶν; 

Σ αὐτό ἀκριβῶς βρίσκεται καί τό κακό, ὅτι µέ τήν κούφια 
φράση γιά «πλήρη ἐκδημοκρατισμό τῆς κοινωνίας κάτω ἀπό 
τὸ ἔμβλημα μιᾶς ριζικῆς λύσης τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος», 
ὁ Ντάν καλύπτει µιά ριζική ἀπερισκεψία. ᾿Ασυνείδητα, σάν 
τυφλός, σκονιάφτει πάνω σέ δυό, ἀντικειμενικά δυνατές καί 
ὄχι διαλεγµένες ἀκόμη ὁριστικά ἀπό τήν ἱστορία, «λύσεις» 
τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος, χωρίς νά μπορεῖ νά ἀντιληφθεῖ 
καθαρά καί µέ ἀκρίβεια τό χαρακτήρα καί τῶν δυό λύσεων καί 
τούς ὅρους τῆς μιᾶς καί τῆς ἄλλης λύσης. 

Γιατί ἡ στολιπινική ἀγροτική πολιτική μπορεῖ νά σηµειώ- 
γει «σχετική ἐπιτυχία»; Γιά τό λόγο ὅτι ἀπό καιρό πιά µέσα 
στήν ἀγροτιά µας ἔχουν δημιουργηθεῖ µέ τήν καπιταλιστική 
ἐξέλιξη οἵ ἐχθρικές τάξεις ἡ ἀγροτική ἀστική τάξη καί τό 
ἀγροτικό προλεταριάτο. Εϊναι ἄραγε δυνατή ἡ ὁλοκληρωτική 
επιτυχία τῆς στολιπινικῆς ἀγροτικῆς πολιτικῆς καί τί σηµαίνει 
μιά τέτια ἐπιτυχία; Εἶναι δυνατή, ἄν τά πράγματα πάρουν ἔξαι- 
ρετικά εὐνοϊκή τροπή γιά τόν Στολίπιν, καί αὐτό σηµαίνει 
«λύση» τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος στἠν ἁστική Ρωσία µέ τήν 
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ἔννοια μιᾶς ὁριστικῆς (ὥς τὴν προλεταριακή ἐπανάσταση) 
κατοχύρωσης τῆς ἁἀτομικῆς ἰδιοκτησίας πάνω σ᾿ ὅλη τή γῆ. 
καί τῶν τσιφλικάδων καί τῶν ἀγροτῶν. Αὐτό θά εἶναι µιά «λύση» 
πρωσικοῦ τύπου, πού ἐξασφαλίζει πραγματικά τήν καπιταλι- 
στική ἀνάπτυξη τῆς Ρωσίας, ὅμως µέ ἀπίστευτα ἀργό ρυθµό, 
πού θά δόσει γιά πολύν καιρό τὴν ἐξουσία στοὺς γιοῦνκερ 
καί θά εἶναι χίλιες φορές πιό βασανιστική γιά τό προλεταριάτο 
καί τήν ἀγροτιά ἀπ᾿ ὅ,τι ἢἡ ἄλλη ἀντικειμενικά δυνατή, ἐπίσης 
καπιταλιστική «λύση τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος»). 

Αὐτή τήν ἄλλη λύση ὁ Ντάν, χωρίς νά τὀ καλοσκεφτεῖ, 
τήν ἀποκάλεσε «ριζική». Φτηνά λογάκια πού δέν περικλείνουν 
οὔτε κόκκο σκέψης. Ἡ στολιπινική λύση εἶναι κι αὐτή πολύ 
ριζική. γιατί σπάζει ριζικά τήν παλιά κοινότητα καί τό παλιό 
ἀγροτικό καθεστώς τῆς Ρωσίας. Ἡ πραγματική διαφορά ἀνά- 
μεσα στήν ἀγροτική λύση τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος στή ρωσική 
ἀστική ἐπανάσταση καί στή στολιπινική-καντέτική λύση του βρί- 
σκεται στό ὅτι ἡ πρώτη ἐξαλείφει τήν τσιφλικάδικη ἀτομική 
ἰδιοκτησία γῆς ἀπόλυτα, ἐνῶ τήν ἀγροτική πολύ σχετικά (αὐτό 
τό ἰδιαίτερο ζήτημα σχετικά μέ τή γῆ τῶν ἀγροτικῶν κλήρων 
δέν θά τό θίξουµμε γιά τήν ὥρα, γιατί ὅλος ὁ συλλογισμός τοῦ 
Ντάν εἶναι λαθεμένος ἀκόμη καί ἀπό τήν ἄποψη τοῦ σημερινοῦ 
μας ἀγροτικοῦ προγράµµατος τῆς «δημοτικοποίησης)). 

Μπαίνει τώρα τό ἐρώτημα: εἶναι ἄραγε πραγματικά ἀντι- 
κειµενικά δυνατή ἡ δεύτερη αὐτή λύση; ᾿Αναμφισβήτητα. 
Σ αὐτό τό σημεῖο συμφωνοῦν ὅλοι οἳ σκεπτόµενοι µαρξιστές, 
γιατί διαφορετικά ἡ ὑποστήριξη ἀπό τό προλεταριάτο τῆς τά- 
σης τῶν μικροϊδιοκτητῶν νά δημµεύσουν τή µεγάλη ἰδιοκτησία 
θά ἦταν ἀντιδραστική ἁγυρτία. Σέκαµιά ἄλλη καπιταλιστική 
χώρα καί κανένας µαρξιστής δέν πρόκειται νά γράψει πρὀόγραμ- 
μα πού νά ὑποστηρίζει τήν τάση τῶν ἀγροτῶν γιά δήμευση τῆς 
μεγάλης ἔγγειας ἰδιοκτησίας. Στη Ρωσία ἀντίθετα καί οἱ μπολ- 
σεβίκοι καί οἱ µενσεβίκοι συμφωνοῦν ὅτι χρειάζεται µιά τέ- 
τια ὑποστήριξη. Γιατί; Γιά τό λόγο ὅτι ἀντικειμενικά εἶναι 
δυνατός γιά τή Ρωσία ἕνας ἄλλος δρόµος καπιταλιστικῆς ἀγρο- 
τικῆς ἀνάπτυξης, ὄχι ὁ «πρωσικός», ἀλλά ὁ «ἀμερικανικός», 
ὄχι ὁ τσιφλικάδικος-ἁστικός (εἴτε γιουνκερικός), ἀλλά ὁ ἆγρο- 
τικός-ἀστικός. 

ὍὉ Στολίπιν καί οἵ καντέτοι, ἡ ἀπολυταρχία καί ἡ ἀστική 
τάξη. ὃ Νικόλαος ὁ δεύτερος καί ὁ Πιότρ Στροῦβε εἶναι σύμφῶ- 
νοι ὅτι πρέπει «νά ἐκκαθαριστεῦ καπιταλιστικά τό ἀπαρχαιοῶ- 
µένο ἀγροτικό καθεστώς τῆς Ρωσίας µέσω τῆς διατήρησης τῆς 
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συ ...-- 


τσιφλικάδικης ἰδιοκτησίας γῆς. Διαφωνοῦν µονάχα πάνω στό 
πῶς νά τή διατηρήσουν καλύτερα καί σέ ποιό βαθµό νά τή 
διατηρήσουν. 

Οἱ ἐργάτες καί οἱ ἀγρότες, οἳ σοσιαλδηµοκράτες καί οἳ 
ναρόντνικοι (τρουντοβίκοι, ἐνέσοι, µαζί καί οἱ ἐσέροι) εἶναι 
σύμφωνοι ὅτι πρέπει νά «ἐκκαθαριστεῦ καπιταλιστικά τό 
ἀπαρχαιωμένο ἀγροτικό καθεστώς τῆς Ρωσίας μέσω τῆς βίαιης 
ἐξάλειψης τῆς τσιφλικάδικης ἰδιοκτησίας γῆς. Διαφέρουν κατά 
τοῦτο, ὅτι οἱ μέν σοσιαλδηµοκράτες καταλαβαίνουν τόν κα- 
πιταλιστικὀ χαρακτήρα πού ἔχει στή σύγχρονη κοινωνία κάθε 
ἀγροτική ἐπανάσταση, ἀκόμη καί ἡ πιό ριζοσπαστική (καί 
Ἡ δηµοτικοποίηση, καί ἡ ἐθνικοποίηση, καί ἡ κοινωνικοποί- 
ήση, καί ἡ διανοµή), ἐνῶ οἱ ναρόντνικοι δέν τό καταλαβαίνουν 
αὐτό, Καλύπτοντας μέ μικροαστικές-οὐτοπικές φράσεις περί 
ἰσοπέδωσης, τήν πάλη τους γιά µιά χωρικο-ἁἀστική ἀγροτική 
ἐξέλιξη ἐνάντια στήν τσιφλικάδικη-ἀστική ἐξέλιξη. 

Ὅλη ἡ σύγχυση καί ὅλη ἡ ἀπερισκεψία τοῦ Φ. Ντάν προέρ- 
χονται ἀπό τό ὅτι αὐτός κατά βάθος δέν κατάλαβε τήν οἰκονο- 
µική βάση τῆς ρωσικῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης. Πίσω ἀπό τίς 
διαφωνίες τοῦ μαρξιστικοῦ καί τοῦ μικροαστικοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ στή Ρωσία πάνω στό ζήτημα τοῦ οἰκονομικοῦ περιεχο- 
µένου καί τῆς σημασίας τῆς πάλης τῶν ἀγροτῶν γιά γῆ στήν 
τωρινή ἐπανάσταση, αὐτός «δέν ἀντιλήφθηκε» τήν πάλη τῶν 
πραγματικῶν κοινωνικῶν δυνάµεων γιά τόν ἕνα ἢ τόν ἄλλο 
ὀρόμο τῆς ἀντικειμενικά δυνατῆς καπιταλιστικῆς ἀγροτικῆς 
ἐξέλιξης. Καί αὐτήῆ τήν ὁλοκληρωτική του ἄγνοια τήν κάλυψε 
μέ φράσεις γιά «σχετική ἐπιτυχία» τοῦ Στολίπιν καί γιά «πλήρη 
ἐκδημοκρατισμό τῆς κοινωνίας κάτω ἀπό τό ἔμβλημα μιᾶς ρι- 
ζικῆς λύσης τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος». 

Στήν πραγματικότητα τό ἀγροτικό ζήτημα μπαίνει τώρα στή 
Ῥωσία ἔτσι: γιά τήν ἐπιτυχία τῆς στολιπινικῆς πολιτικῆς χρειά- 
ζονται πολλά χρόνια βίαιης καταπίεσης καί ἀφανισμοῦ τῆς 
μάζας τῶν ἀγροτῶν, πού δέν θέλουν νά πεθάνουν ἁπ᾿ τήν πείνα 
καί νά διωχτοῦν ἀπό τά χωριά τους. Στην ἱστορία ὑπῆρχαν 
παραδείγματα ἐπιτυχίας μιᾶς τέτιας πολιτικῆς. Θά ἦταν κούφια 
καί ἀνόητη δημοκρατική λογοκοπία. ἄν λέγαμε ὅτι στή Ρωσία 
ἡ ἐπιτυχία μιᾶς τέτιας πολιτικῆς εἶναι «ἀδύνατη». Ἐΐναι δυνα- 
τή! ᾽Αλλά δουλιά δική µας εἶναι νά δείξουμε καθαρά στό λαό 
μέ τί τίμημα θά ἐξαγοραστεῖ µιά τέτια ἐπιτυχία καί ν᾿ ἀγωνι- 
στοῦμε μ’ ὅλες µας τίς δυνάµεις γιά τόν ἄλλο, τὸν πιό σύντομο 
καί πιό γοργό δρόµο καπιταλιστικῆς ἁἀγροτικῆς ἀνάπτυξης 
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µέσω τῆς ἀγροτικῆς ἑπανάστασης. Εΐναι δύσκολη ἡ ἀγροτική 
ἐπανάσταση κάτω ἀπό τήν ἡγεσία τοῦ προλεταριάτου σέ µιά 
καπιταλιστική χώρα, πολύ δύσκολη, ἀλλά εἶναι δυνατή, καί 
πρέπει ν᾿ ἀγωνιστοῦμε γι αὐτήν. Τρία χρόνια ἐπανάστασης 
μᾶς δίδαξαν ἐμᾶς κι’ ὅλο τό λαό ὄχι μονάχα ὅτι πρέπει νά ἀγω- 
νιστοῦμε γι αὐτήν, µά καί πῶς νά ἀγωνιστοῦμε. Κανενός εἴδους 
µενσεβίκικοι «ἑλιγμοῦ πρός τήν πολιτική τῆς ὑποστήριξης 
τῶν καντέτων δέν θά ξεριζώσουν αὐτά τά διδάγµατα τῆς ἑπανά- 
στασης ἀπό τή συνείδηση τῶν ἐργατῶν. 

Παρακάτω. Τί θά γίνει, ἄν, παρά τήν πάλη τῶν μαζῶν, ἣ στο- 
λιπινική πολιτική κρατηθεῖ τόσο χρόνο πού θά εἶναι ἀρκετός 
γιά τὴν ἐπιτυχία τοῦ «πρωσικοῦ» δρόμου; Τότε τό ἀγροτικό 
καθεστώς τῆς Ρωσίας θά γίνει ὁλότελα ἁστικό, οἵ μεγαλοαγρό- 
τες θά ἰδιοποιηθοῦν σχεδόν ὅλη τήν κληρουχική γῆ, ἣ γεωργία 
θά γίνει καπιταλιστική καί καμιά, οὔτε ριζική. οὔτε µή ριζική, 
«λύση» τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ δέν θά εἶναι δυνατή. Τότε οἵ εὐσυνείδητοι μαρξιστές κα- 
θαρά καί ξάστερα ϐ᾽ ἀπορίψουν ὁλότελα κάθε «ἀγροτικό πρό- 
γραμµα» καί θά ποῦν στίς µάζες: Οἱ ἑργάτες ἔκαναν ὅ,τι µπο- 
ροῦσαν γιά νά ἐξασφαλίσουν στή Ῥωσία ὄχι καπιταλισμό 
τῶν γιοῦνκερ, µά ἀμερικανικό καπιταλισμό. Οἱ ἐργάτες σᾶς 
καλοῦν τώρα στήν κοινωνική ἐπανάσταση τοῦ προλεταριάτου, 
γιατί ὕστερα ἀπό τή «λύση» τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος σύμφωνα 
μέ τό στολιπινικό πνεῦμα δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει καμιά ἄλλη 
ἐπανάσταση πού νά εἶναι ἱκανή ν᾿ ἀλλάξει σοβαρά τίς οἰκονο- 
µικές συνθῆκες ζωῆς τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν. 

Νά πῶς μπαίνει τόὸ ζήτημα τοῦ συσχετισμοῦ τῆς ἀστικῆς 
καί τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης στή Ρωσία, ζήτημα πού 
ἰδιαίτερα τό μπερδεύει ὁ Ντάν στήν περίληψη τοῦ ρωσικοῦ του 
ἄρθρου στά γερμανικά («Νειε Ζείὺ 3, ἀρ. τεύχ. 27). 

Οἱ ἁἀστικές ἐπαναστάσεις εἶναι δυνατές, ἀκόμη καί ἀναπό- 
φευκτες, στη Ρωσία καί πάνω στό ἔδαφος τοῦ στολιπινικοῦ- 
καντέτικου ἀγροτικοῦ δρόμου. ᾽Αλλά σέ τέτιες ἐπαναστάσεις, 
ὅπως καί στίς γαλλικές ἐπαναστάσεις τοῦ 1530 καί τοῦ 1545, 
δέν μπορεῖ οὔτε λόγος νά γίνει γιά «πλήρη ἐκδημοκρατισμό τῆς 
κοινωνίας κάτω ἀπό τὀ ἔμβλημα μιᾶς ριζικῆς λύσης τοῦ ἄἀγρο- 
τικοῦ ζητήματος». ΄Η ἀκριβέστερα: σέ τέτιες ἐπαναστάσεις 
µόνο µικροαστοί αυαςι"- σοσιαλιστές μποροῦν νά φλυαροῦν 
ἀκόμη γιά «λύση» (καί προπαντός «ριζική») τοῦ λυμένου πιά 


Ἐ. δῇθεν. 'Η Σύντ. 
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ἀγροτικοῦ ζητήματος γιά µιά χώρα καπιταλιστικά διαµορφο- 
μένη. 

Στη Ρωσία ὅμως ἀκόμη ἀπέχουμε πάρα πολύ ἀπό τή δια- 
μόρφωση καπιταλιστικῶν ἀγροτικῶν σχέσεων. Αὐτό εἶναι κα- 
θαρό ὄχι μονάχα γιά μᾶς, καί τούς µενσεβίκους καί τούς µπολ- 
σεβίκους, ὄχι μονάχα γιά τούς ἀνθρώπους πού συμπαθοῦν τήν 
ἑπανάσταση καί ποθοῦν µιά νέα ἄνοδό της, αὐτό εἶναι καθαρό 
ἀκόμη καί γιά τέτιους συνεπεῖς, συνειδητούς καί ἀπροκάλυπτα 
τολμηρούς ἐχθρούς τῆς ἐπανάστασης καί φίλους τῆς µαυρο- 
εκατονταρχίτικης ἀπολυταρχίας, σάν τὀν κ. Πιότρ Στροῦβε. 
Αν οὗτός «ξεφωνίζει) ὅτι μᾶς χρειάζεται ἕνας Βίσμαρκ, ὅτι 
χρειάζεται μετατροπή τῆς ἀντίδρασης σέ ἐἑπανάσταση ἀπό τά 
πάνω, αὐτό γίνεται ἀκριβῶς γιατί ὁ Στροῦβε δέν βλέπει στή χά- 
ρα µας οὔτε Βίσμαρκ οὔτε ἐπανάσταση ἀπό τά πάνω. Ὁ Στροῦ- 
βε βλέπει ὅτι μονάχα µέ τή στολιπινική ἀντίδραση καί μέ τίς 
χιλιάδες κρεµάλες δέν φτιάχνεις τσιφλικάδικη-ὀστική, στα- 
θερή Ῥωσία τοῦ δούλου-ἐργάτη γῆς. Χρειάζεται κάτι ἄλλο, 
κάτι σάν τή λύση (ἔστω καί µέ τόν τρόπο τοῦ Βίσμαρκ) τῶν 
ἐθνικῶν ἱστορικῶν προβλημάτων, σάν τῇ συνένωση τῆς Τερ- 
μανίας, τήν καθιέρωση τοῦ γενικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος. 
Μά ὁ Στολίπιν ὑποχρεώνεται νά συνενώνει µονάχα τόν ἨΝτου- 
µπάτζε µέ τούς ἤρωες τοῦ μουσείου τῆς Ρίγας! 5 'Ὑποχρεώνεται 
νά καταργήσει ἀκόμη καί τόὀ ἐκλογικό δικαίωµα πού παραχώ 
ρησε ὁ Βίττε μέ τό νόµο τῆς 1 τοῦ Δεκέμβρη 19051 50 "Αντί 
γιά ἀγρότες, πού νά εἶναι ἱκανοποιημένοι µέ τήν κατά τόν Ντάν 
«σχετική ἐπιτυχία» τῆς ἀγροτικῆς πολιτικῆς, ὃ Στολίπιν ὑπο- 
χρεώνεται ν᾿ ἀκούει ἀκόμη καί ἀπό τούς ἀγρότες τῆς τρίτης 
Δούμας «τρουντοβίκικες» διεκδικήσεις! 

Πῶς λοιπόν νά µή «ξεφωνίζει», νά µή στενάζει καί νά µή 
κλαίει ὁ Πιότρ Στροῦβε, ὅταν βλέπει καθαρά ὅτι δέν μπορεῖ, 
ἀκόμη καί τώρα δέν μπορεῖ νά ἀποκτήσει ἡ χώρα µας ἕνα καλο- 
ρυθµισµένο, σεµνό, µετριοπαθές καί ἄψογο, κουτσουρεµένο καί 
σταθερό «σύνταγμα»; 

Ὅ Στροῦβε ξέρει καλά ποῦ πηγαίνει. Ὁ ὦ. Ντάν ὅμως τί- 
ποτε δέν διδάχτηκε καί τίποτε δέν ξέχασε ὕστερα ἀπό τρία 
χρόνια ἐπανάστασης. ᾿Εξακολουθεῖ ἀκόμη καί τώρα, σάν τυ- 
Φλός, νά τραβάει τό προλεταριάτο κάτω ἀπό τή φτερούγα τῶν 
κυρίων Στροῦβε. ᾿Ἐξακολουθεῖ ἀκόμη καί τώρα νά μούρμου- 
ρίζει τίς ἴδιες ἀντιδραστικές µενσεβίκικες κουβέντες, ὅτι τάχα 
μποροῦν στή χώρα µας τό προλεταριάτο καί ἡ ἁστική τάξη ν᾿ ᾱ- 
ποδειχτοῦν οἱ «κύριες πολιτικές δυνάμεις» ... ἐνάντια σέ ποιόν 
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ἐντιμότατε; ἐνάντια στόν Γκουτσκόφ; ἐνάντια στή μοναρχία; 

ἝὪς ποιόν ἀπίστευτο ἐξωραϊσμό τῶν φιλελευθέρων φτάνει 
μ᾽ αὐτόν τόν τρόπο ὁ Φ. Ντάν, τὀ δείχνει τό ἄρθρο του στά 
γερμανικά. Δέν ντρέπεται καί νά λέει στό γερμανικό κοινό ὅτι 
στήν ΠΙ Δούμα οἱ µικροαστοί τῶν πόλεων ἐξέλεξαν «προοδευ- 
τικούὺς ἐκλέκτορες» (δηλαδή καντέτους), κι ὅτι τάχα οἱ ἀγρότες 
ἔδοσαν 40 ος ἀντιδραστικούς ἐκλέκτορες! Ζήτω οἱ «προοδευ- 
τικοῦ Μιλιουκόφ καί Στροῦβε, πού χειροκροτοῦν τόν Στολί- 
πινὶ Ζήτω ἡ συμμαχία τῶν Ντάν µέ τούς Μιλιουκόφ ἑνάντια 
στούς «ἀντιδραστικούς» ἀγρότες πού ἐκφράζουν τό τρουντοβί- 
κικο πνεῦμα στήν τρίτη Δούμαί| 

Καί ὁ Πλεχάνοφ διαστρεβλώνει τόν Ἔνγκελς πρός ὄφελος 
τῶν ἴδιων ἀντιδραστικῶν µενσεβίκικων θεωριῶν. ο Ἔνγκελς 
ἔλεγε ὅτι ἡ τακτική τοῦ Μάρξ τό 1845 ἦταν σωστή, ὅτι αὐτή 
καί µόνο αὐτή πραγματικά ἔδοσε σωστά, σταθερά, ἀξέχαστα 
διδάγµατα στὀ προλεταριάτο. 'Ὁ Ἔνγκελς ἔλεγε ὅτι αὐτη ἣ 
τακτική δέν πέτυχε, παοά τό ὅτι ἦταν ἣ μοναδικά σωστή, δέν 
πέτυχε λόγω τῆς ἀνεπαρκοῦς προετοιμασίας τοῦ προλεταριά- 
του καί τῆς ἀνεπαρκοῦς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ ὃ]. Καί 
ὁ Πλεχάνοφ, λές καί γιά νά εἰρωνευτεῖ τόν Ἔνγκελς, λές καί γιά 
νά χαρίσει περισσή ἀπόλαυση στούς Μπέρνσταϊν καί στούς 
Στρελτσόφ, ἑρμηνεύει τόν ἜὌνγκελς μέ τέτιο τρόπο, σάµπως 
αὐτός νά «μεταμελήθηκε» γιά τήν τακτική τοῦ Μάρξ! σάν ν᾿ 
ἀναγνώρισε ὕστερα ὅτι ἡ τακτική αὐτή ἦταν λαθεµένη καί νά 
ἔδινε την προτίμησή του στήν τακτική τῆς ὑποστήριξης τῶν 
γερμανῶν καντέτων]| 

Δέν θά μᾶς πεῖ ἄραγε αὔριο ὁ Γκ. Πλεχάνοφ ὅτι ὁ Ἔνγκελς 
καί γιά τίς ἐξεγέρσεις τοῦ 1549 θεωροῦσε ὅτι «δέν ἔπρεπε νά 
πάρουμε τά ὅπλα»; 

'Ὁ Μάρξ κι’ ὁ Ἔνγκελς δίδαξαν στό προλεταριάτο τήν ἑπα- 
ναστατική τακτική, την τακτική τῆς ἀνάπτυξης τῆς πάλης ὥς 
τίς πιό ἀνώτερες µορφές, τήν τακτική πού ὁδηγεῖ τήν ἀγροτιά 
πίσω ἀπό τό προλεταριάτο καί ὄχι τό προλεταριάτο πίσω ἀπό 
τούς φιλελεύθερους προδότες. 

«ΠΠρολετάρυ), ἀρ. φύλ. ϱ9, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ 
(09) 16 τοῦ ᾿ Απρίλη 19056 τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«ΠΠρολετάρι)) 
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ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΚΑΝΤΕΤΩΝ ΜΕ ΤΟΥΣ 
ΟΧΤΩΡΒΡΙΣΤΕΣ; 


Ἕνα ἰδιωτικό τηλεγράφημα ἀπό τήν Πετρούπολη πρός τήν 
ἐφημερίδα «Εταπκ{ατίετ Ζεϊίμπρ» ὃ τῆς 1 (14) τοῦ ᾿Απρίλη 
ἀναγγέλλει: «ἆΑπό τά τέλη τοῦ Μάρτη διεξάγονται μυστικές 
διαπραγματεύσεις ἀνάμεσα στούς ὀχτωβριστές δὸ, στούς µε- 
τριοπαθεῖς δεξιούς, στούς καντέτους καί στό Κόμμα τῆς εἴρη- 
νικῆς ἀνακαίνισης ὃ γύρω ἀπό τό ἄν εἶναι δυνατό νά σχηµα- 
τίσουν συνασπισμό. Τό σχέδιο ξεκινᾶ ἀπ τοὺς ὀχτωβριστές 
πού δέν μποροῦν πιά νά ὑπολογίζουν στην ὑποστηριξη τῶν 
ἄκρων δεξιῶν. Οἱ τελευταῖοι αὐτοί, πού εἶναι πολύ δυσαρεστη- 
µένοι µέ τούς ὀχτωβριστές, ἐξαιτίας τῆς ἐπερώτησης σχετικά 
μέ τόν Ντουμπάτζε, σκοπεύουν νά ψηφίσουν µαζί µέ τήν ἁντι- 
πολίτευση ἐνάντια στὀ κέντρο. Μιά τέτια ἑνέργεια θά δυσκό- 
λευε τίς ἐργασίες τῆς Δούμας, γιατί ἡ συνένωση τῆς ἄκρας δε- 
ξιᾶς µέ τήν ἀντιπολίτευση δίνει 217 ψήφους ἔναντι 223 ψήφων 
τοῦ κέντρου καί τῶν μετριοπαθῶν δεξιῶν. “ΗἩ πρώτη σύσκεψη 
(γιά τό συνασπισμό) ἔγινε στίς 12 τοῦ ᾽Απρίλη (30 τοῦ Μάρτη 
μέ τό παλιό ἡμερολόγιο). Σ’ αὐτήν παραβρίσκονταν 30 πληρε- 
ξούσιοι µέ ἀναλογική ἀντιπροσώπευση. Ἡ σύσκεψη αὐτή δέν 
κατέληξε σέ κανένα ἀποτέλεσμα καί ἀποφασίστηκε νά γίνει 
γέα σύσκεψη στή διάρκεια τῆς ἑπόμενης ἑβδομάδας». 

Δέν ξέρουμε κατά πόσο αὐτή ἡ εἴδηση εἶναι ἀκριβής. Πάν- 
τως ἢ σιωπή τῶν ρωσικῶν ἐφημερίδων δέν ἀποτελεῖ ἀπόδειξη 
τοῦ ἀντίθετου, καί μεῖς θεωροῦμε ἀπαραίτητο νά ἐνημερώσουμε 
τούς ἀναγνῶστες µας σχετικά µέ τήν πληροφορία τοῦ ξένου 
τύπου. 

Καταρχήν δέν εἶναι καθόλου ἀπίθανο ὅτι διεξάγονται μυστι- 
κές διαπραγματεύσεις. Οἱ καντέτοι, μ᾿ ὅλη τήν πολιτική τους 
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ἱστορία, ἀρχίζοντας µέ τήν ἐπίσκεψη τοῦ Στροῦβε στόν Βίττε 
τό Νοέμβρη τοῦ 1905. συνεχίζοντας µέ τίς παρασκηνιακές δια- 
πραγματεύσεις μέ τόν Τρέποφ καί Σία τό καλοκαίρι τοῦ 190655 
κτλ. κτλ., ἀπόδειξαν ὅτι ἡ οὐσία τῆς τακτικῆς τους εἶναι νά 
τρέχουν νά περάσουν ἀπό τήν πόρτα τῆς ὑπηρεσίας στούς ἰσχυ- 
ρούς τῆς ἡμέρας. ᾽Αλλά, κι ἄν ἁκόμη αὐτή ἡ εἴδηση σχετικά 
μέ τίς διαπραγματεύσεις ἀποδειχνόταν ἀνακριβής, παραμένει 
ἀναμφισβήτητο ὅτι στήν ΠΠ Δούμα ὃδ ὑπάρχει στήν πραγµατικό- 
τητα ἕνας σιωπηρός συνασπισμός τῶν καντέτων μέ τούς ὀχτω- 
βριστές μέ βάση τή στροφή τῶν καντέτων πρός τά δεξιά. Ὁ- 
λόκληρη σειρά ἀπό ψηφοφορίες τῶν καντέτων στήν ΠΙ Δούμα 
ἀποδείχνει ἁδιαφιλονίκητα αὐτό τό πράγμα, ἀφῆνοντας πιά 
κατά µέρος τό περιεχόµενο τῶν λόγων τῶν καντέτων καί τό 
χαρακτήρα τῶν πολιτικῶν τους ἐκδηλώσεων. 

Στήν ΠΙ Δούμα ὑπάρχουν δυό πλειοψηφίες, λέγαμε ἐμεῖς 
ἀκόμη πρίν ἀπό τή σὐγκλησή της (βλ. τήν ἐφημερίδα «Προλετά- 
ρι καί τήν ἀπόφαση τῆς Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ τοῦ Νοέμβρη 1907 57)3, Καί ἀποδείχναμε ἀπό τότε κιό- 
λας ὅτι τό ν΄ ἀποφεύγει κανείς την ἀναγνώριση αὐτοῦ τοῦ γεγο- 
γότος (ὅπως ἔκαναν οἱ µενσεβίκοι) καί τό κυριότερο, τόν ταξι- 
κό χαρακτηρισμό τῆς πλειοψηφίας καντέτων-ὀχτωβριστῶν, ση- 
µαίνει ν΄ ἀφήνεται νά σέρνεται ἀπ᾿ τό χαλινάρι τοῦ ἁστικοῦ 
φιλελευθερισμοῦ. 

Ἡ ταξική φύση τῶν καντέτων ἀποκαλύπτεται ὅλο καί πιό 
ξεκάθαρα: ὅποιος δέν ἤθελε νά τό δεῖ αὐτό τό 1906, αὐτόν θά 
τόν ὑποχρεώσουν τά γεγονότα νά τό ἀναγνωρίσει τώρα, ἤ νά 
κατρακυλήῆσει ὁλοκληρωτικά στόν ὀπορτουνισμό. 


(Προλετάρι», ἀρ. φύλ. 99, 4ήμοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κεί- 
(29) 16 τοῦ ᾿Απρίλη 1905 µενο τῆς ἐφημερίδας «ΙΠροολετάρυ) 


Ἐ Βλ. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. ἰόος, σελ. 149 - 160 καί 184 - 186. 
Ἡ Σύντ. 
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ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΡΟΩΣΙΚΗΣ 
ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ 3δ 


Τώρα πιά κανείς δέν πρόκειται νά σκεφτεῖ στή Ρωσία νά 
κάνει τήν ἑπανάσταση σύμφωνα μέ τόν Μάρξ. Αὐτό, ἤ περίπου 
αὐτό, διακήρυξε τελευταῖα µιά φιλελεύθερη. --καΐ μάλιστα 
σχεδόν ὁδηµοκρατική.--- καί μάλιστα σχεδόν σοσιαλδηµοκρα- 
τικη.---(μενσεβίκικη) ἐφημερίδα, ἡ «Στολίτσναγια Πότστα» ὃ, 
Καΐ πρέπει νά εἵμαστε δίκαιοι ἀπέναντι στούς δημιουργούς 
αὐτοῦ τοῦ ἀποφθέγματος, ἀναγνωρίζοντας ὅτι τά κατάφεραν νά 
συλλάβουν σωστά τήν οὐσία ἐκείνων τῶν διαθέσεων στη ση- 
µερινη πολιτική καί ἐκείνης τῆς στάσης ἀπέναντι στά διδά- 
γµατα τῆς ἐπανάστασής µας, πού κυριαρχοῦν ἀναμφισβήτητα 
στούς πιό πλατιούς κύκλους τῶν διανοουμένων, τῶν µισοµορ- 
φώμένων μικροαστῶν, καί ἴσως μάλιστα καί σέ πολλά στρώµα- 
τα τῆς ὁλότελα ἁμόρφωτης μικροαστικῆς τάξης. 

Στό ἀπόφθεγμα αὐτό ἐκφράζεται τὀ µίσος ὄχι μονάχα ἑνάν- 
τια στό μαρξισμό γενικά, πού πιστεύει ἀκράδαντα στην ἔπανα- 
στατική ἁποστολή τοῦ προλεταριάτου καί ἐκδηλώνει τήν ἀἆνε- 
πιφύλακτη προθυμία του νά ὑποστηρίζει κάθε ἐπαναστατικό 
κίνημα τῶν πλατιῶν μαζῶν, νά ὀξύνει την πάλη καί νά τήν ὁδη- 
γεῖ ὥς τό τέλος. Ὄχι. Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, σέ τοῦτο τό ἀπόφθεγμα 
ἐκφράζεται τό µίσος ἐνάντια σ᾿ ἐκείνους τούς τρόπους πάλης, 
σ᾽ ἐκεῖνες τίς μεθόδους δράσης, σ᾿ ἐκείνη τήν τακτική πού 
στήν πράξη δοκιμάστηκαν ἐντελῶς πρόσφατα στήν πρακτική 
τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης. Ὅλες ἐκεῖνες οἱ νίκες, --Ἡ ἀκρι- 

Ρὲστερα µισονίκες, νίκες κατά τό ἕνα τέταρτο.-- πού κέρδισε 
ἡ ἑπανάστασή μας, κερδήθηκαν ὁλοκληρωτικά καί ἀποκλει- 
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στικά χάρη στήν ἄμεση ἐἑπαναστατική ἔφοδο τοῦ προλεταριά- 
του πού βάδιζε ἐπικεφαλῆς τῶν µῆ προλεταριακῶν στοιχείων 
τοῦ ἐργαζόμενου πληθυσμοῦ. Ὅλες οἱ ἧττες ὀφείλονταν στήν 
ἐξασθένιση αὐτῆς τῆς ἐφόδου, συνδέονταν μέ τήν τακτική πού 
ἀπόφευγε αὐτῆή τήν ἔφοδο, πού βασίζονταν στήν ἁπουσία 
της καί κάποτε (στούς καντέτους) ἀκόμη καί στό ἄμεσο παρα- 
µέρισμά της. 

Καί τώρα, στήν περίοδο τοῦ ὀὁργίου τῶν ἀντεπαναστατικῶν 
διωγμῶν, οἱ µικροαστοί προσαρμόζονται δειλά στούς νέους 
ἄρχοντες τῆς ζωῆς, βολεύονται μέ τούς νέους ἐφήμερους χαλί- 
φηδες, ἀπαρνιοῦνται τά παλιά, προσπαθοῦν νά τά ξεχόσουν, δια- 
βεβαιώνουν τόν ἑαυτό τοὺς καί τούς ἄλλους ὅτι κανείς πιά τώρα 
στή Ρωσία δέν σκέφτεται νά κάνει την ἐπανάσταση σύμφωνα 
μέ τόν Μάρξ, ὅτι κανείς δέν κάνει οὔτε σκέψη γιά «δικτατορία 
τοῦ προλεταριάτου» καί οὕτω καθεξῆς. 

Στίς ἄλλες ἐπαναστάσεις τῆς ἁστικῆς τάξης ἡ ὑλική νίκη 
τῆς παλιᾶς ἐξουσίας ἐνάντια στόν ἐξεγερμένο λαό προκαλοῦσε 
ἐπίσης πάντα ἀποθάρυνση καί ἀποσύνθεση µέσα στούς πλα- 
τιούς κύκλους τῆς «μορφωμένης» κοινωνίας. Ὅμως µέσα στούς 
κόλπους τῶν ἀστικῶν κομμάτων πού ἀγωνίζονταν ἔμπρακτα γιά 
τή λευτεριά καί πού ἔπαιζαν ἕνα κάπως αἰσθητό ρόλοστάπραγμα- 
τικά ἑπαναστατικά γεγονότα, πάντα παρατηροῦνταν αὐταπάτες, 
ἀντίστροφες ἀπό ἐκεῖνες πού βασιλεύουν τώρα ἀνάμεσα στούς 
διανοούμενους μικροαστούς στή Ρωσία. ᾿Εκεῖνες ἦταν αὐταπά- 
τες γιά ἀναπόφευκτη, ἄμεση καί ὁλοκληρωτική νίκη τῆς «ἔλευ- 
θερίας, ἰσότητας καί ἁἀδελφότητας», αὐταπάτες ὄχι γιά ἀστική, 
μά γιά πανανθρώπινη δημοκρατία, γιά δημοκρατία πού θά ἔγκα- 
θίδρυε τήν ἐπί γῆς εἰρήνη καί ἐν ἀνθρώποις εὐδοκία. ᾿Εκεῖνες 
ἦταν αὐταπάτες ὅτι τάχα δέν ὑπῆρχε ταξική διχόνοια µέσα 
στούς κόλπους τοῦ λαοῦ πού καταπιεζόταν ἀπό τή μοναρχία 
καί τό μεσαιωνικό καθεστώς, ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά νικήσει κα- 
νείς µέ βίαιες μεθόδους τήν «ἰδέα», ὅτι ὑπάρχει ἀπόλυτη ἀντί- 
θεση ἀνάμεσα στήν ξεπερασμένη φεουδαρχία καί στό νέο ἐλεύ- 
θερο, ὀημοκρατικό, ρεπουμπλικάνικο καθεστώς, πού τόν ἀστι- 
κό χαρακτήρα του ὁ λαός δέν τόν συναισθανόταν καθόλου ἤ 
τόν συναισθανόταν πολύ ἀμυδρά. 

Γι αὐτό τό λόγο στίς ἀντεπαναστατικές περιόδους οἱ ἐκ- 
πρόσωποι τοῦ προλεταριάτου πού εἶχαν φτάσει ὥς τήν ἀντίλη- 
ψη τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ, χρειαζόταν νά ἀγωνιστοῦν 
(ὅπως λ.χ. ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς στά 18550) ἐνάντια στίς αὗὐτα- 
πάτες τῶν ἀστῶν δημοκρατῶν, ἑνάντια στήν ἰδεαλιστική κατα- 
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νόηση τῶν παραδόσεων τῆς ἐπανάστασης καί τῆς οὐσίας της, 
ἐνάντια στίς ἐπιπόλαιες φράσεις πού ἀντικαθιστοῦσαν τή συνε- 
πή καί σοβαρή δουλιά στούς κόλπους μιᾶς ὁρισμένης τάξης «9. 
Σέ μᾶς γίνεται τό ἀντίθετο. ᾿Εμεῖς δέν βλέπουμε αὐταπάτες πρῳω- 
τόγονου δημοκρατισμοῦ, πού νά ἐμποδίζουν τό οὐσιῶδες ἔργο 
τῆς συνέχισης τῆς ἐπαναστατικῆς δουλιᾶς µέσα στίς καινούρ- 
γτες, τίς ἀλλαγμένες συνθῆκες. Δέν βλέπουμε μµεγαλοποίηση 
τῆς σημασίας τῆς δημοκρατίας, μετατροπή αὐτοῦ τοῦ ἀπαραί- 
τητου συνθήµατος τῆς πάλης κατά τῆς φεουδαρχίας καί τῆς 
μοναρχίας σέ σύνθημα κάθε ἀπελευθερωτικῆς πάλης ὅλων 
τῶν ἐργαζομένων καί ἐκμεταλλευομένων γενικά. Οἱ σοσιαλι- 
στές - ἑπαναστάτες 3 καί οἱ συγγενικές τοὺς ὁμάδες πού ἔτρε- 
φαν παρόμοιες μ αὐτούς ἰδέες, ἔμειναν µιά χούφτα καί ἣ περίο- 
δος τῆς τρίχρονης ἐπαναστατικῆς θύελλας (1905-1907) ἔφερε 
σ᾽ αὐτούς, ἀντί γιά πλατιά διάδοση τοῦ δημοκρατισμοῦ, ἕνα 
νέο κόμμα ὀπορτουνιστῶν»ν, μικροαστῶν, τούς ἐνέσους 3, ἕνα 
νέο δυνάµωµα τῆς ἀντιπολιτευτικῆς ἀνταρσίας καί τοῦ άναρ- 
χισμοῦ. 

Στή µικροαστική Γερμανία, τήν ἑπομένη τῆς πρώτης ἐφό- 
δου τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1846. ἐκδηλώθηκαν καθαρά οἱ αὐτα- 
πάτες τῆς μικροαστικῆς ρεπουμπλικάνικης δημοκρατίας. τή 
µικροαστική Ρωσία, τήν ἑπομένη τῆς ἐφόδου τῆς ἑπανάστασης 
τοῦ 1905, ἑκδηλώθηκαν καθαρά καί ἐξακολουθοῦν νά ἐκδηλώ- 
νονται οἱ αὐταπάτες τοῦ μικροαστικοῦ ὀπορτουνισμοῦ, πού 
ἔλπιζε νά πετύχει συμβιβασμό δίχως ἀγώνα, φοβόταν τόν ἀγώ- 
να καί ὕστερα ἀπό τήν πρώτη ἧττα ἔσπευδε ν᾿ ἀπαρνηθεῖ τό 
παρελθόν του, µόλυνε τήν κοινωνική ἀτμόσφαιρα μέ τό πνεῦμα 
τῆς ἀποθάρυνσης, τῆς λιγοψυχίας καί τῆς ἀποστασίας. 

Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι αὐτή ἢ διαφορά προέρχεται ἀπό τή 
διαφορά πού ὑπάρχει στό κοινωνικό καθεστώς καί στίς ἴστο- 
ρικές συνθῆκες τῶν δυό ἐπαναστάσεων. Τό ζήτημα ὅμως δέν 
εἶναι ὅτι ἡ μάζα τοῦ μικροαστικοῦ πληθυσμοῦ τῆς Ρωσίας 
βρισκόταν σέ λιγότερο ὀξεία ἀντίθεση μέ τό παλιό καθεστώς. 
᾿Ακριβῶς τό ἀντίθετο. Ἡ ἀγροτιά µας δημιούργησε στήν πρά- 
Τῃ κιόλας περίοδο τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης ἕνα ἀγροτικό 
κίνημα ἀσύγκριτα πιό ἰσχυρό, πιό διαμορφῶώμένο, πιό συνειδη- 
τό πολιτικά, ἀπ᾿ ὅ,τι στίς προηγούμενες ἀστικές ἐπαναστάσεις 
τοῦ ΧΙΧ αἰώνα. Τό ζήτημα εἶναι ὅτι ἐκεῖνο τό στρῶμα πού ἀπο- 
τελοῦσε τόν πυρήνα τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατίας στήν 
Εὐρώπη, --ἣ συντεχνιακή βιοτεχνία τῆς πόλης, ἣ ἁστική καί 

µικροαστική τάξη τῆς πὀλης,-- στὴ Ρωσία δέν μποροῦσε 
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παρά νά στραφεῖ πρός τόν ἀντεπαναστατικό φιλελευθερισμό. 
“Ἡ συνειδητότητα τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου πού βα- 
δίζει χέρι µέ χέρι μέ τή διεθνή στρατιά τῆς σοσιαλιστικῆς ἆνα- 
τροπῆς στήν Εὐρώπη, --ἢ ἄκρα ἐἑπαναστατικότητα τοῦ µου- 
ζίκου, πού ἢ προαιώνια δουλοπαροικιακή καταπίεση τόν ἔφερε 
ὥς τὴν κατάσταση τῆς πιό μεγάλης ἀπόγνωσης καί ὥς τή διεκ- 
δίκηση τῆς δήµευσης τῆς τσιφλικάδικης γῆς.-- νά ποιοί πα- 
ράγοντες ἔριξαν τό ρωσικό φιλελευθερισμό μέ πολύ μεγαλύ- 
τερη δύναμη ἀπ᾿ ὅ,τι τόν εὐρωπαϊκό, στήν ἀγκαλιά τῆς ἀντεπα- 
νάστασης. Γι αὐτό καί στή ρωσική ἐργατική τάξη ἔπεσε µέ 
ἰδιαίτερη δύναμη τό καθῆκον: νά διαφυλάξει τίς παραδόσεις 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἀγώνα, πού βιάζονται νά τόν ἀπαρνηθοῦν 
οἱ διανοούμενοι καί οἱ µικροαστοί, ν᾿ ἀναπτύξει καί νά δυνα- 
µώσει αὐτές τίς παραδόσεις, νά τίς µπάσει στη συνείδηση τῶν 
πλατιῶν λαϊκῶν μαζῶν, νά τίς διατηρΏῆσει ὥς τὴν ἑπόμενη 
ἀναπόφευκτη ἄνοδο τοῦ δημοκρατικοῦ κινήματος. 

Οἱ ἴδιοι οἳ ἐργάτες ἀκολουθοῦν αὐθόρμητα αὐτήν ἀκριβῶς 
τή γραμμή. Αὐτοί ἔζησαν πολύ ἔντονα τό µεγάλο ἀγώνα τοῦ 
᾿Οχτώβρη καί τοῦ Δεκέμβρη. Αὐτοί ἔβλεπαν πολύ καθαρά ὅτι 
ἡ ἀλλαγή τῆς κατάστασής τους ἐξαρτιόταν µονάχα ἀπ αὐτόν 
τόν ἄμεσα ἐπαναστατικό ἀγώνα. Αὐτοί μιλᾶνε τώρα ἤ, τουλά- 
χιστο. αἰσθάνονται ὅλοι τοὺς σάν ἐκεῖνο τόν ὑφαντουργό πού 
σέ γράμμα του στό συνδικαλιστικό του ὄργανο ἔγραφε: Οἵ 
ἐργοστασιάρχες πῆραν πίσω τίς κατακτήσεις µας, τά τσιράκια 
τῶν ἀρχιτεχνιτῶν μᾶς κοροϊδεύουν καί πάλι ὅπως στό παρελ- 
θόν, περιμένετε λιγάκι, θά ξανάρθει τό 1908. 

Περιµένετε λιγάκι, θά ξανάρθει τό 1905. Νά πῶς βλέπουν 
τά πράγματα οἵ ἐργάτες. Γι’ αὐτούς ὃ χρόνος αὐτός τῆς πάλης 
ἔδοσε τό ὑπόδειγμα τοῦ τίνά κάνουν. Τιά τούς διανοούμενους 
καί γιά τούς μικροαστούς πού ἀποστατοῦν αὐτός εἶναι «χρόνος 
τρέλλας», εἶναι τό ὑπόδειγμα τοῦ τί νά µήν κάνουν. Γιά τό προ- 
λεταριάτο, ἢ ἐπεξεργασία καί ἡ κριτική ἀφομοίωση τῆς πεί- 
ρας τῆς ἐπανάστασης πρέπει νά συνίσταται στό νά µάθει νά 
ἐφαρμόζει τίς τοτινές μεθόδους πάλης μέ περισσότερη ἐπιτυ- 
χία, στό νά κάνει πιό πλατιά, πιὀ συμπαγή, πιό συνειδητή 
τήν ἴδια ἐκείνη ἀπεργιακή πάλη τοῦ ᾿Οχτώβρη καί τήν ἔνοπλη 
πάλη τοῦ Δεκέμβρη. Γιά τόν ἀντεπαναστατικό φιλελευθερισμό 
πού σέρνει πίσω του ἀπ᾿ τό χαλινάρι τούς ἀποστάτες διανοου- 
µένους, ἡ ἀφομοίωση τῆς πείρας τῆς ἑπανάστασης πρέπει νά 
συνίσταται στό ν ἀἁπαλλαχτεῖ γιά πάντα ἀπό τήν «ἁπλοϊκή» 
ὁρμητικότητα τῆς «ἄγριας» μαζικῆς πάλης, ἀντικαθιστώντας 
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την μέ τήν «ἐξευγενισμένη, πολιτισμένη» συνταγματική δου- 
λιά µέσα στά πλαίσια τοῦ στολιπινικοῦ «συνταγματισμοῦ». 

Τώρα ὅλοι μιλᾶνε γιά ἀφομοίῶωση καί κριτικό ἔλεγχο τῆς 
πείρας τῆς ἐπανάστασης. Μιλᾶνε γι αὐτό οἵ σοσιαλιστές καί 
οἱ φιλελεύθεροι. Μιλᾶνε οἳ ὀπορτουνιστές καί οἳ ἑπαναστάτες 
σοσιαλδηµοκράτες. Ὅμως δέν καταλαβαίνουν ὅλοι ὅτι ἀκρι- 
βῶς ἀνάμεσα στίς δυό παραπάνω ἀντίθετες ἀπόψεις κυμαίνον- 
ται ὅλες οἱ πολύμορφες συνταγές γιά τήν ἀφομοίωση τῆς ἔπα- 
ναστατικῆς πείρας. Δέν βάζουν ὅλοι καθαρά τό ζήτημα: εἶναι 
ἄραγε ἡ πείρα τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης ἐκείνη πού πρέπει ν᾿ 
ἀφομοιώσουμε καί νά βοηθήσουμε τίς µάζες νά τήν ἀφομοιώ- 
σοὺν γιά µιά πιό συνεπή, ἐπίμονη καί πιό ἀποφασιστική πά- 
λη. ἤ πρέπει ν᾿ ἀφομοιώσουμε καί νά μεταδόσοὺυµε στίς µάζες 
την «πείρα» τῆς καντέτικης προδοσίας τῆς ἑπανάστασης; 

Ὁ Κάρλ, Κάουτσκι ἐξέτασε αὐτό τό ζήτημα ἀπό τή βασική 
θεωρητική τοποθέτηση του. Στη δεύτερη ἔκδοση τῆς γνωστῆς 
ἐργασίας του «Ἡ κοινωνική ἐπανάσταση», πού μεταφράστηκε 
σ᾽ ὅλες τίς κυριότερες εὐρωπαϊκές γλῶσσες, ἔκανε µιά σειρά 
συμπληρώσεις καί ἀλλαγές πού ἀφοροῦν τήν πείρα τῆς ρῶσι- 
κῆς ἑπανάστασης. Ο πρόλογος τῆς δεύτερης ἔκδοσης χρονο- 
λογεῖται ἀπό τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1906, ἑπομένως, ὁ συγγραφέας 
εἶχε πιά στοιχεῖα γιά νά κρίνει ὄχι µόνο γιά «τή θύελλα καί τήν 
ἔφοδο» τοῦ 1905, µά καί γιά τά κυριότερα γεγονότα τῆς «καντέ- 
τικης περιόδου» τῆς ἐπανάστασής µας, γιά τήν ἐποχη τοῦ γε- 
νικοῦ (σχεδόν γενικοῦ) ἐνθουσιασμοῦ ἀπό τίς ἐκλογικές νίκες 
τῶν καντέτων καί τήν πρώτη Δούμα. 

Ποιά ζητήματα λοιπόν ἀπό τήν πείρα τῆς ρωσικῆς ἑπανά- 
στασης θεώρησε ὁ Κάουτσκι ἀρκετά κεφαλαιώδη καί βασικά, 
ἤ τουλάχιστο τόσο σπουδαῖα ὥστε νά δίνουν καινούργιο ὑλικό 
στόν µαρξιστή πού μελετᾶ γενικά «τίς μορφές καί τά ὅπλα τῆς 
Κοινωνικῆς ἐπανάστασης» (ὅπως λέει ὃ τίτλος τῆς ἕβδομης 
παραγράφου στό ἔργο τοῦ Κάουτσκι, δηλ. ἀκριβῶς τῆς παρα- 
γράφου πού συμπληρώθηκε σύμφωνα µέ τίς ὑποδείξεις τῆς πεί- 
ρας τῶν χρόνων 190» - 1206); 

Ὅ συγγραφέας πῆρε δυό ζητήματα. 

Πρῶτο, τό ζήτημα τῆς ταξικῆς σύνθεσης τῶν δυνάµεων πού 
εἶναι ἔμανές νά νικήσουν στή ρωσική ἐπανάσταση, νά τήν κά- 
νουν πραγματικά νικηφόρα ἐπανάσταση. 

Δεύτερο, τό ζήτημα τῆς σημασίας τῶν ἀνώτερων, ὡς πρός 
τήν κατεύθυνση τῆς ἐπαναστατικῆς ἐνέργειας καί τόν ἐπιθετικό 
τους χαρακτήρα, μορφῶν πάλης τῶν μαζῶν, πού προώθησε ἡ 
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ρωσική ἐπανάσταση, καί συγκεκριµένα: τοῦ ἀγώνα τοῦ Δεκέμ- 
βρη, δηλ. τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης. 

Κάθε σοσιαλιστής (ἰδιαίτερα µάλιστα µαρξιστής) πού βα- 
θαΐνει λίγο-πολύ στά γεγονότα τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης, θά 
πρέπει νά ἀναγνωρίσει ὅτι αὐτά εἶναι πραγματικά θεµελιακά, 
ἀκρογωνιαῖα ζητήματα γιά τήν ἐκτίμηση τῆς ρωσικῆς ἑπανά- 
στασης, καθώς ἐπίσης καί γιά τήν ἐκτίμηση ἐκείνης τῆς γραμ- 
μῆς τακτικῆς πού ὑπαγορεύει στό ἐργατικό κόμμα ἢ τωρινή 
κατάσταση πραγμάτων. "Αν δέν νιώσουµμε ὁλοκληρωτικά καί 
ξεκάθαρα ποιές τάξεις εἶναι ἱκανές, λόγω τῶν ἀντικειμενικῶν 
οἰκονομικῶν συνθηκῶν, νά κάνουν νικηφόρα τὴν ἀστική ρωσι- 
κη ἑπανάσταση, τότε τά λόγια µας ὅτι ἐπιδίωξή µας εἶναι νά 
κάνουμε αὐτή τὴν ἐἑπανάσταση νικηφόρα θά εἶναι κούφιες 
φράσεις, σκέτη δημοκρατική ρητορεία, ἡ τακτική µας στήν 
ἁἀστική ἐπανάσταση θά εἶναι ἀναπόφευκτα τακτική δίχως ἆἁρ- 
χές καί ταλαντευόµενη. 

᾿Από τήν ἄλλη µεριά, εἶναι φανερό ὅτι γιά τόν συγκεκριµέ- 
νο καθορισμό τῆς τακτικῆς τοῦ ἐπαναστατικοῦ κόμματος στά 
πιό ταραχώδη χρόνια τῆς πανεθνικῆς κρίσης πού περνᾶ ἡ χώ- 
ρα, δέν φτάνει νά ὑποδειχτοῦν ἁπλῶς οἱ τάξεις πού εἶναι ἵκανές 
νά δράσουν στὀ πνεῦμα τῆς νικηφόρας ὁλοκλήρωσης τῆς ἔπα- 
νάστασης. Οἱ ἐπαναστατικές περίοδοι διακρίνονται ἀπό τίς 
περιόδους τῆς λεγόμενης εἰρηνικῆς ἐξέλιξης, ἀπό τίς περιό- 
δους πού οἱ οἰκονομικές συνθῆκες δέν προκαλοῦν βαθιές κρί- 
σεις, δέν γεννοῦν ἴσχυρά μαζικά κινήµατα, ἀκριβῶς μέ τό ὅτι 
οἱ μορφές πάλης στίς περιόδους τοῦ πρώτου εἴδους εἶναι ἆνα- 
πόφευκτα πολύ πιό ποικίλες, κυριαρχεῖ ἡ ἄμεσα ἐπαναστατική 
πάλη τῶν μαζῶν καί ὄχι ἡ ὁράση µέ τὴ µορφή προπαγάν- 
δας καί ζύμωσης τῶν ἡγετῶν στό κοινοβούλιο, στόν τύπο κτλ. 
Γι αὐτό, ἄν στήν ἐκτίμηση τῶν ἐπαναστατικῶν περιόδων πε- 
ριοριστοῦμε στὀν καθορισμό τῆς γραμμῆς δράσης τῶν διαφό- 
ρων τάξεων, χωρίς νά ἀναλύσουμε τίς µορφές τῆς πάλης τους, 
τότε ὁ συλλογισμός µας ἀπό ἐπιστημονική ἄποψη δέν θά εἶναι 
πλήρης, δέν θά εἶναι διαλεκτικός, ἐνῶ ἀπό πρακτική-πολιτική 
ἄποψη θά ἐκφυλιστεῖ σέ νεκρή θεωρητικολογία (μέ τήν ὁποία, 
ἄς κάνουμε µιά παρένθεση. ἱκανοποιεῖται κατά τά ἐννέα δέκατα 
ὁ σ. Πλεχάνοφ στά γραφόµενά του γιά τήν τακτική τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας στή ρωσική ἑπανάσταση). 

Γιά νά ἐκτιμῆσει κανείς τήν ἐπανάσταση πραγματικά μέ 
µαρξιστικό τρόπο, ἀπό τήν ἄποψη τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ, 
πρέπει νά τήν ἐκτιμῆσει σάν πάλη ζωντανῶν κοινωνικῶν δυνά- 
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µεων, πού εἶναι τοποθετημένες στίς τάδε ἀντικειμενικές σὺν- 
θῆκες, ὁνροῦν µέ τὀν τάδε τρόπο καί ἐφαρμόζουν μέ πε- 
ρισσότερη ἤ λιγότερη ἐπιτυχία τίς τάδε μορφές πάλης. Στή 
βάση μιᾶς τέτιας ἀνάλυσης καί, ἐννοεῖται, μονάχα πάνω σ᾿ αὖ- 
τή τή βάση ἔχει πέρα γιά πέρα τή θέση της καί, ἀκόμη περισ- 
σότερο, εἶναι ἁπαραίτητη γιά ἕνα µαρξιστή καί ἡ ἐκτίμηση 
τῆς τεχνικῆς πλευρᾶς τῆς πάλης, τῶν τεχνικῶν ζητημάτων της. 
Τό ν᾿ ἀναγνωρίζουμε µιά καθορισμένη µορφή πάλης καί νά µήν 
ἀναγνωρίζουμε τήν ἀνάγκη νά µάθουµε τήν τεχνική της, αὐτό 
ἰσοδυναμεῖ µέ τό νά ἀναγνωρίζουμε σάν ἀναγκαία τή συµµε- 
τοχή στίς δοσµένες ἐκλογές, δίχως νά παίρνουμε ὑπόψη τό 
νόµο πού καθορίζει τήν τεχνική αὐτῶν τῶν ἐκλογῶν. 

"Ας περάσουµε τώρα στήν ἀπάντηση πού δίνει ὁ Κάουτσκι 
καί στά δυό ζητήματα πού ἀναφέραμε παραπάνω, τά ὁποῖα, ὅπως 
εἶναι γνωστό, προκάλεσαν µακρόχρονες καί ζωηρές συζητήσεις 
ἀνάμεσα στούς ρώσοὺς σοσιαλδηµοκράτες στή διάρκεια ὅλης 
τῆς περιόδου τῆς ἐἑπανάστασης, ἀρχίζοντας ἀπό τήν ἄνοιξη 
τοῦ 1905, ὅταν τό μπολσεβίκικο τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
στό Λονδίνο 1 καί ἡ ταυτόχρονη µενσεβίκικη συνδιάσκεψη 
στή Γενεύη 5 διατύπῶσαν σέ σαφεῖς ἀποφάσεις τίς θεµελιακές 
ἀρχές τῆς τακτικῆς τους, καί τελειώνοντας μέ τό ἑνωτικό 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ στό Λονδίνο τήν ἄνοιξη τοῦ 190735. 

Στό πρῶτο ζήτημα ὁ Κάουτσκι δίνει τήν ἀκόλουθη ἀπάν- 
τηση. Στή Δυτική Εὐρώπη. λέει, τό προλεταριάτο περιλαβαίνει 
τῆ µεγάλη µάζα τοῦ πληθυσμοῦ. Γι’ αὐτό ἡ νίκη τῆς δημοκρα- 
τίας στήν τωρινή Εὐρώπη σηµαίνει πολιτική κυριαρχία τοῦ 
προλεταριάτου. «Φτή Ρωσία, ὅπου ὑπερτερεῖ ὁ ἀγροτικός πλη- 
θυσµός, αὐτό δέν μποροῦμε νά τό περιμένουμε. Φυσικά, ἡ νίκη 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στό κοντινό (γερμανικά: αὔσεβρατ, 
δηλ. σ᾿ αὐτό πού μποροῦμε νά δοῦμε, νά τό ἁγκαλιάσουμε 
μέ µιά ματιά) μέλλον δέν ἀποκλείεται καί στή Ῥωσία, ἀλλά 
αὐτή ἡ νίκη θά μποροῦσε νά εἶναι μονάχα ἔργο μιᾶς συμµα- 
χίας (Κοαἰιίοπ) τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς». Καΐ ὁ 
Κάουτσκι λέει µάλιστα ὅτι μιά τέτια νίκη θά ἔδινε ἀναπό- 
φευκτα ἰσχυρή ὤθηση στήν προλεταριακή ἐπανάσταση στή Δυ- 
τική Εὐρώπη. 

Ἔτσι βλέπουμε ὅτι ἡ ἔννοια τῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης δέν 
προσδιορίζει ἀκόμη ἱκανοποιητικά ἐκεῖνες τίς δυνάµεις πού 
μποροῦν νά νικήσουν σέ µιά τέτια ἐπανάσταση. Μποροῦν νά 
πραγματοποιηθοῦν καί πραγµατοποιήθηκαν ἁἀστικές ἔπανα- 
στάσεις, ὅπου ἡ ἐμπορική ἤ ἢἡ ἐμποροβιομηχανική ἀστική 
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τάξη ἔπαιξδε τό ρόλο τῆς κύριας κινητήριας δύναμης. ἩΜ νίκη 
παρόμοιων ἐπαναστάσεων ἦταν δυνατή σάν νίκη τοῦ ἀντίστοι- 
χου στρώματος τῆς ἀστικῆς τάξης ἐνάντια στούς ἀντιπάλους 
της (σάν τούς προνομιούχους εὐγενεῖς ἤ τήν ἀπόλυτη μοναρχία). 
Διαφορετικά εἶναι τά πράγµατα στή Ρωσία. Ἡ νίκη τῆς ἁστι- 
κῆς ἐπανάστασης δέν εἶναι δυνατή σέ μᾶς σάν νίκη τῆς ἄστι- 
κῆς τάξης. Αὐτό φαίνεται παράδοξο, ὅμως εἶναι γεγονός. Ἡ 
ὑπεροχή τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ, ἡ τρομακτική καταπίεση 
του ἀπό τή δουλοπαροικιακή (κατά τό μισό) µεγάλη Ύαιο- 
κτησία, ἡ δύναμη καί ἡ συνειδητότητα τοῦ ὀργανωμένου ἤδη 
σέ σοσιαλιστικό κόμμα προλεταριάτου, ὅλοι αὐτοί οἵ παρά- 
γοντες προσδίνουν στή δική µας ἀστική ἐπανάσταση ἕναν ἰδιαί- 
τερο χαρακτήρα. Αὐτή ἡ ἰδιομορφία δέν ἀναιρεῖ τόν ἁστικό 
χαρακτήρα τῆς ἐπανάστασης (ὅπως προσπάθησαν νά παρου- 
σιάσουν τὸ πράγµα ὁ Μάρτοφ καί ὁ Πλεχάνοφ στίς τελείως 
ἀποτυχημένες παρατηρήσεις τοὺς σχετικά µέτή θέση τοῦ Κάουτ- 
σκι). Αὐτή ἡ ἰδιομορφία καθορίζει μονάχα τόν ἀντεπαναστα- 
τικὀ χαρακτήρα τῆς ἀστικῆς µας τάξης καί τήν ἀνάγκη τῆς 
δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς γιά τή νίκη 
σέµιά τέτια ἐπανάσταση. Γιατί «ἡ συμμαχία τοῦ προλεταριάτου 
καί τῆς ἀγροτιᾶς», πού κερδίζει τή νίκη στήν ἀστική ἐπανά- 
σταση, δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἡ ἐπαναστατική-δημοκρα- 
τική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἁἀγροτιᾶς. 

Αὐτή ἡ θέση ἀποτελεῖ την ἀφετηρία τῶν διαφωνιῶν στά 
ζητήματα τακτικῆς µέσα στούς κόλπους τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας στόν καιρό τῆς ἑπανάστασης. Μόνο ἄν τήν πάρουµε ὑπόψη 
μας μποροῦμε νά καταλάβουμε ὅλεςτίς ἐπιμέρους διαφωνίες 
(γιά τό ζήτημα τῆς ὑποστήριξης τῶν καντέτων γενικά, γιά τόν 
ἀριστερό συνασπισμό καίτό χαρακτήρα του κτλ.) καί τίς συγ- 
κρούσεις σέ ξεχῶριστές περιπτώσεις. Μονάχα σ᾿ αὐτή τή βα- 
σικἠή διαφωνία τακτικῆς καί κάθε ἄλλο παρά στήν «ὑπερμαχητι- 
κότητα» ἤ στό γενικό «μποὺκοτάρισμα», ὅπως νομίζουν κάποτε 
οἱ ἀκατατόπιστοι, βρίσκεται ἡ πηγή τῆς διάστασης τῶν µπολ- 
σεβίκων καί τῶν µενσεβίκων στήν πρώτη περίοδο τῆς ἐπανάστα- 
σης (1905-1907). 

Καί δέν χρειάζεται νά ἐπιμένουμε πολύ σχετικά µέ τήν ἀνάγ- 
κη νά ἐρευνήσουμε αὐτή τήν πηγη τῆς διαφωνίας µέ ὅλη τήν 
ἀπαιτούμενη προσοχή, ν΄ ἀναλύσουμε ἀπό τήν παραπάνω σκο- 
πιά τήν πείρα ἀπό τίς δυό Δοῦμες καί ἀπό τήν ἄμεση πάλη τῶν 
ἀγροτῶν. "Αν δέν κάνουµε αὐτή τή δουλιά τώοα, δέν θά εἴμα- 
στε σέ θέση νά κάνουµε οὔτε ἕνα βῆμα στόν τοµέα τῆς τακτικῆς 
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κατά τήν ἑπόμενη ἄνοδο τοῦ κινήματος, δίχως ν΄ ἀνακινοῦμε 
τίς παλιές διαμάχες ἤ νά δημιουργοῦμε φραξιονιστικές συγ- 
κρούσεις καί διχόνοια µέσα στούς κόλπους τοῦ κόμματος. Ἡ 
στάση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέναντι στό φιλελευθερισμό 
καί τὴν ἀγροτική ἁἀστική δημοκρατία πρέπει νά καθοριστεῖ 
μέ βάση τήν πείρα τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης. Διαφορετικά 
δέν θά ἔχουμε µιά συνεπή τακτική τοῦ προλεταριάτου, µιά τα- 
κτική πού νά στηρίζεται σέ ἀρχές. Κα μέ τήν εὐκαιρία αὐτῃ 
θά παρατηρήσουμε ὅτι τή «συμμαχία τοῦ προλεταριάτου καί 
τῆς ἀγροτιᾶς» δέν πρέπει σέ καμιά περίπτωση νά τὴν καταλα- 
βαίνουµε µέ τήν ἔννοια τῆς συγχώνευσης τῶν διαφορετικῶν 
τάξεων ἤ κομμάτων τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. Ὄχι 
μονάχα ἡ συγχώνευση. µά καί ὁποιαδήποτε μακρόχρονη συµ- 
φωνία θά ἦταν ὀλέθρια γιά τό σοσιαλιστικό κόμμα τῆς ἐργατικῆς 
τάξης καί θά ἀδυνάτιξε τὴν ἐπαναστατική-δημοκρατική πάλη. 
Τό ὅτι ἡ ἀγροτιά ἀναπόφευκτα ταλαντεύεται ἀνάμεσα στή φιλε- 
λεύθερη ἀστική τάξη καί στό προλεταριάτο, αὐτό ἀπορέει ἀπό 
τήν ταξική της θέση, καί ἢ ἐπανάστασηῆ µας ἔδοσε ἕνα σωρό 
τέτια παραδείγματα στούς πιό διαφορετικούς τομεῖς τῆς πάλης 
(μποὐκοτάρισμα τῆς Δούμας τοῦ ΕΒίττε, ἐκλογές, τρουντοβίκοι 
στήν 1 καί Π Δούμα κ.ο.κ.). Μονάχα ἀκολουθώντας µιά τελείως 
αὐτοτελῆ πολιτική πρωτοπορίας τῆς ἐπανάστασης, τό προλε- 
ταριάτο θά εἶναι σέ θέση ν΄ ἀπαγκιστρώσει τήν ἀγροτιά ἀπό 
τούς φιλελεύθερους, νά τήν ἁπαλλάξει ἀπό τήν ἐπιροή τους, 
νά τήν παίρνει μαζί του στήν πορεία τῆς πάλης καί νά πραγµα- 
τοποιεῖ μ’ αὐτό τόν τρόπο τή «συμμαχία» στήν πράξη, τῆ συμ- 
µαχία τότε καί τόσο, ὅταν καί ὅσο ἡ ὀγροτιά ϐ᾽ ἀγωνίζεται 
ἐπαναστατικά. Ὄχι οἵ ἐρωτοτροπίες μέ τούς τρουντοβίκους, 
μά ἡ ἀμείλικτη κριτική τῶν ἀδυναμιῶν τους καί τῶν ταλαντεύ- 
σεών τοὺς, ἡ προπαγάνδιση τῆς ἰδέας ἑνός δημοκρατικοῦ καί 
ἐπαναστατικοῦ ἀγροτικοῦ κόμματος μποροῦν νά πραγµατο- 
ποιῄσουν τή «συμμαχία» τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς 
γιά τή γίκή ἑνάντια στούς κοινούς ἐχθρούς καί ὄχι γιά παιχνίδι 
μέ τούς συνασπισμούς καί τίς συμφωνίες. 

Αὐτός ὁ ἰδιαίτερος χαρακτήρας τῆς ρωσικῆς ἁἀστικῆς ἔπα- 
νάστασης πού ὑποδείξαμε τήν ξεχωρίζει ἀπό τίς ἄλλες ἆστι- 
κές ἐπαναστάσεις τῶν νέων χρόνων, ἀλλά τήν προσεγγίζει μέ 
τίς µεγάλες ἁστικές ἐπαναστάσεις τῆς παλιᾶς ἐποχῆς, ὅταν ἡ 
ἀγροτιά ἔπαιζε ἕναν ἐξέχοντα ἐπαναστατικό ρόλο. ᾿Από αὐτή 
τήν ἄποψη ἀξίζουν τή µεγαλύτερη προσοχή αὐτά πού ἔγραφε 
ὁ Φρίντριχ Ἔνγκελς στό ἐξαιρετικά βαθύ καί πλούσιο σέ νόη- 
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μα ἄρθρο «Γιά τόν ἱστορικό ὑλισμό» (πρόλογος στήν ἔκδοση 
τῆς «Ἐξέλιξης τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό οὐτοπία σέ ἐπιστήμη», 
γραμμένος στήν ἀγγλική γλώσσα, πού μεταφράστηκε ἀπό τόν 
ἴδιο τόν Ἔνγκελς στά γερμανικά στή «Ἀειε Ζείο, 1592 - 1593. 
χρόνος ΧΙ, τόμ. 1ος). «Πρωτότυπο φαινόµενο,--λέει ὁ Ἔνγκελς,-- 
εἶναι ὅτι καί στίς τρεῖς µεγάλες ἁστικές ἐπαναστάσεις) (µετα- 
ρύθμιση στή Τερµανία καί πόλεμος τῶν χωρικῶν τοῦ ΧΝΙ 
αἰώνα, ἀγγλικὴή ἐπανάσταση τοῦ ΧΝῆΠ. αἰώνα, γαλλική τοῦ 
ΧΥΠΙ αἰώνα) «οἳ ἀγρότες ἀποτελοῦν τό µαχητικὀ στρατό. 
Καί οἱ ἀγρότες εἶναι ἴσα-ῖσα ἡ τάξη. πού ὕστερα ἀπό τό κέρδι- 
σµα τῆς νίκης καταστρέφεται ἀναπόφευκτα λόγω τῶν οἶκονο- 
μικῶν συνεπειῶν αὐτῆς τῆς νίκης. ᾿Ἑκατό χρόνια ὕστερα ἀπό 
τόν Κρόμβελ, εἶχαν σχεδόν ὁλότελα ἐξαφανιστεῖ οἱ γιόµανρι 
(γεοπιαΏτΥ --- ἀγρότες) τῆς ᾽Αγγλίας. Στό μεταξύ ὅμως μονάχα 
μέ τήν ἀνάμιξη αὐτῶν τῶν ἀγροτῶν καί τοῦ πληβειακοῦ στοι- 
χείου τῶν πόλεων, ὁ ἀγώνας ὁδηγηθηκε ἀποφασιστικά ὥς τό 
τέλος καί στάλθηκε στή λαιιητόμο ὃὁ Ἰάρολος Α’. Τιά νά 
μπορέσει ἡ ἀστική τάξη νά μαζέψει ἔστω καί µόνο ἐκείνους 
τούς καρπούς τῆς νίκης, πού ἦταν τότε τελείως ὥριμοι πιά γιά 
συγκομιδή. χρειάστηκε ἢ ἐπανάσταση νά ὁδηγηθεῖ σηµαντικά 
πέρα ἀπό τό σκοπό αὐτό. Τό ἴδιο ἀκριβῶς ἔγινε τό 1793 στή 
Γολλία καί τό 1545 στῆ 1 ερµανία. Ὅπως φαίνεται, αὐτό εἶναι 
στήν πραγματικότητα ἕνας ἀπό τούς νόμους ἐξέλιξης τῆς ἁστι- 
κῆς κοινωνίος». καί σέ ἄλλο µέρος τοῦ ἴδιου αὐτοῦ ἄρθρου ὁ 
Ἔνγκελς τονίζει ὅτι ἡ γαλλική ἐἑπανάσταση ἦταν «ἡ πρώτη 
ἐξέγερση πού ἔδοσε πραγματικά τὴ µάχη ὥς τό τέλος, ὥς τήν 
πλήρη ἐξόντωση τῆς μιᾶς ἀπό τίς µαχόμενες πλευρές, τῆς ἀρι- 
στοκρατίας, καὶ ὥς τήν ὁλοκληρωτική νίκη τῆς ἄλλης, τῆς 
ἀστικῆς τάξηςᾖδ. 

Καί οἱ δυό Ἱστορικές παρατηρήσεις ή γενικεύσεις τοῦ Ἔν- 
γκελς ἐπιβεβαιώθηκαν θαυμάσια ἀπό τήν πορεία τῆς ρωσικῆς 
ἐπανάστασης. ᾿Επιβεβαιώθηκε καί τό ὅτι µονάχα ἤ ἀνάμιξη 
τῆς ἀγροτιᾶς καί τοῦ προλεταριάτου, τοῦ «πληβειακοῦ στοιχείου 
τῶν πόλεων», εἶναι ἵκανήη νά προωθῄσει σοβαρά τήν ἁστική 
ἑπανάσταση (ἄν γιά τή Γερμανία τοῦ ΧΝΙ αἰώνα, γιά τήν ᾽Αγ- 
γλία τοῦ ΧΝΗ καί τή Γαλλία τοῦ ΧΝΙΠ αἰώνα τήν ἀγροτιά µπο- 
ροῦσε νά τή βάλουμε σέ πρώτη γραµµή. στή Ρωσία τοῦ ΧΧ αἰό- 
να εἶναι ἀπόλυτα ἀπαραίτητο ν᾿ ἀντιστρέψουμε τή σχέση, γιατί 
δίχως τήν πρωτοβουλία καί τήν καθοδήγηση τοῦ προλεταριά- 
του ἡ ἀγροτιά δέν εἶναι τίποτε). ᾿Επιβεβαιώθηκε καί τό ὅτι 
τήν ἐπανάσταση πρέπει νά τήν ὁδηγήσουμε πολύ πιὀ πέρα 
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ἀπό τούς ἄμεσους, τούς πλησιέστερους, τούς ὁλότελα πιά ὥρι- 
μους ἀστικούς της σκοπούς, γιά νά ἐκπληρώσουμε πραγματικά 
αὐτούς τοὺς σκοπούς, γιά νά σταθεροποιῄσουµε ἀμετάκλητα 
τίς ἑλάχιστες ἀστικές κατακτήσεις. Γι’ αὐτό τό λόγο μποροῦμε 
νά κρίνουμε μέ τί περιφρόνηση ϐ) ἀντιμετώπιζε ὁ Ἔνγκελς 
τίς µικροαστικές συνταγές νά στριμώξουμε ἀπό τά πρίν τήν 
ἐπανάσταση μονάχα στά ἄμεσα ἁστικά, στενά ἁστικά πλαίσια, 
«γιά νά μήν ἀποχωρήῆσει ἡ ἀστική τάξη», ὅπως ἔλεγαν οἱ µεν- 
σεβίκοι τοῦ Καυκάσου στήν ἀπόφασή τους τοῦ 1905, ἤ γιά νά 
ὑπάρχει «ἐγγύηση ἐνάντια στήν παλινόρθωση», ὅπως ἔλεγε 
στή Στοκχόλμη ὁ Πλεχάνοφ! 

Τό ἄλλο ζήτημα, σχετικά µέ τήν ἐκτίμηση τῆς ἐξέγερσης 
τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 1905. ὁ Κάουτσκι τό ἐξετάζει στόν πρόλογο 
τῆς δεύτερης ἔκδοσης τῆς μπροσούρας του. «Δέν μπορῶ πιά 
τώρα.--- γράφει.-- νά βεβαιώνω μέ τήν ἴδια κατηγορηµατικό- 
τητα, ὅπως στό 1902, ὅτι οἱ ἔνοπλες ἐξεγέρσεις καί οἱ μάχες 
ὁδοφραγμάτων δέν θά παίζουν στίς μελλοντικές ἑπαναστάσεις 
ἀποφασιστικό ρόλο. ᾿Ενάντια σ’ αὐτό μαρτυρεῖ πολύ καθαρά 
η πείρα τῶν ὁδομαχιῶν τῆς Μόσχας, ὅπου µιά χούφτα ἄνθρωποι 
κράτησαν µιά βδομάδα ἐνάντια σ᾿ ὁλόκληρο στρατό σέ ἀγώνα 
ὁδοφραγμάτων καί σχεδόν θά νικοῦσαν, ἄν ἡ ἀποτυχία τοῦ ἔπα- 
ναστατικοῦ κινήματος στίς ἄλλες πόλεις δέν ἔδινε τή ὀυνατό- 
τητα νά σταλοῦν τέτιες στρατιωτικές ἐνισχύσεις, πού, στό τέ- 
λος, ἐνάντια στούς ἐξεγερμένους συγκεντρώθηκε μιά φοβερά 
ὑπέρτερη δύναμη. Βέβαια, αὐτή ἡ σχετική ἐπιτυχία τοῦ ἀγώνα 
ὁδοφραγμάτων ἦταν δυνοτήῆ μονάχα γιατί ὁ πληθυσμός τῆς 
πόλης ὑποστηριζε δραστήρια τούς ἑπαναστάτες, ἐνῶ τά στρα- 
τεύµοτα εἶχαν χάσει ὁλότελα τό ἠθικό τους. Ποιός μπορεῖ ὅμως 
νά βεβαιώσει κατηγορηματικά ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά συμβεῖ 
κάτι παρόμοιο στη Δυτική Εὐρώπη;» 

Ἔτσι λοιπόν, σχεδόν ἕνα χρόνο ὕστερα ἀπό τήν ἐξέγερση, 
ὅταν δέν μποροῦσε πιά νά παρασυρθεῖ κανείς ἀπό τό σκοπό τῆς 
ἄμεσης ὑποστήριξης τοῦ ψυχικοῦ σθένους τῶν ἀγωνιστῶν, 
ἕνας τόσο προσεκτικός ἐρευνητής, σάν τόν Κάουτσκι, ἀναγνῶ- 
ρίζει ἀνεπιφύλακτα τήν ἐξέγερση τῆς Μόσχας σάν «σχετική 
ἐπιτυχία» τοῦ ἀγώνα ὁδοφραγμάτων καί θεωρεῖ ἀπαραίτητο νά 
διορθώσει τό γενικό του συμπέρασμα ὅτι ὃ ρόλος τῶν ὃδομα- 
χιῶν στίς ἐπαναστάσεις τοῦ μέλλοντος δέν μπορεῖ νά εἶναι με- 
γάλος. 

Ὁ ἀγώνας τοῦ Δεκέμβρη τό 1905 ἀπόδειξε ὅτι ἡ ἔνοπλη 
ἐξέγερση μπορεῖ νά νικήσει στίς σύγχρονες συνθῆκες τῆς 
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στρατιωτικῆς τεχνικῆς καί τῆς στρατιωτικῆς ὀργάνωσης. Ὁ 
ἀγώνας τοῦ Δεκέμβρη ἔδειξε ὅτι ὅλο τό διεθνές ἐργατικό κίνηµα 
πρέπει ἀπό δῶ καί πέρα νά παίρνει ὑπόψη του τό ἐνδεχόμενο 
πορόμοιων μορφῶν μάχης στίς προσεχεῖς προλεταριακές ἕπα- 
ναστάσεις. Νά ποιά συμπεράσματα ἀπορέουν πραγματικά ἀπό 
την πείρα τῆς ἐπανάστασής µας, νά ποιά διδάγµατα πρέπει 
ν᾿ ἀφομοιωθοῦν ἀπό τίς πιό πλατιές µάζες. Πόσο ἀπέχουν 
αὐτά τά συμπεράσματα κι’ αὐτά τά διδάγµατα ἀπό ἑκείνη τή 
γραμμή τῶν συλλογισμῶν, πού ἔδοσε ὁ ΙΠλεχάνοφ µέ τήν ἠρο- 
στρατικά-διάσηµη κρίση του σχετικά μέ τήν ἐξέγερση τοῦ Δε- 
κέµβρη: «δέν ἔπρεπε νά πάρουμε τά ὅπλαν»τ, Τί πληθώρα σχο- 
λίων µέ πνεῦμα ἀποστασίας προκλήθηκε ἀπ᾿ αὐτή τήν ἐκτίμηση! 
Πόσα ἀναρίθμητα βρώμικα φιλελεύθερα χέρια ἁρπάχτηκαν ἀπ᾿ 
αὐτῆν γιά νά µπάσουν τῇ διαφθορά καί τό πνεῦμα τοῦ µικροα- 
στικοῦ συμβιβασμοῦ στίς ἐργατικές μάζες] 

Στήν ἐκτίμηση τοῦ Πλεχάνοφ δέν ὑπάρχει οὔτε ἴχνος ἴστο- 
ρικῆς ἀλήθειας. ᾿Αν ὁ Μάρξ., πού µισό χρόνο πρίν ἀπ᾿ τήν Κομ- 
μούνα εἶχε πεῖ ὅτι ἡ ἐξέγερση θά εἶναι παραφροσύνη, μπόρεσε 
ὡστόσο νά ἐκτιμήσει αὐτή τὴν «παραφροσύνη» σάν τό µεγα- 
λύτερο μαζικό κίνηµα τοῦ προλεταριάτου τοῦ ΧΙΧ αἰώνα, τότε 
χίλιες φορές περισσότερο οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες ἔχουν 
τό δικαίωμα καί πρέπει νά διοχετεύσουν τώρα στίς µάζες τήν 
πεποίθηση ὅτι ὁ ἀγώνας τοῦ Δεκέμβρη ἦταν τό πιό ἀναγκαῖο, 
τό πιό δικαιολογηµένο, τό πιό µεγάλο προλεταριακό κίνηµα 
ὕστερα ἀπό τὴν Κομμούνα. Ἡ ἐργατική τάξη τῆς Ρωσίας θά 
διαπαιδαγωγεῖται ἀκριβῶς μέ τέτιες ἀντιλήψεις ὅ,τι κι ἄν 
λένε, ὅσο κι ἄν κλαίγονται τοῦτοι ἤ ἐκεῖνοι οἱ διανοούμενοι 
µέσα στίς γραμμές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Ἔδῶ, ἴσως, χρειάζεται µιά παρατήρηση. παίρνοντας ὑπόψη 
ὅτι τό ἄρθρο αὐτό γράφεται γιά πολωνούς συντρόφους. Δέν 
ξέρω, δυστυχῶς, τήν πολωνική γλώσσα, καί τίς πολωνικές συν- 
θῆκες τίς γνωρίζω µόνο ἀκουστά. Καΐ μπορεῖ εὔκολα νά μοῦ 
ἀντιτείνουν ὅτι ἀκριβῶς στην Πολωνία µέ τήν ἀνίσχυρη παρ- 
τιζάνικη τακτική, τήν τρομοκρατία καί τίς ἀναλαμπές πυροτε- 
χνηµάτων, καί ἀκριβῶς στό ὄνομα τῶν στασιαστικῶν παραδό- 
σεων καί τῆς κοινῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς 
ἔσπασε τά μοῦτρα του ἕνα ὁλόκληρο κόμμα (ἡ λεγόμενη «6ε- 
ξιώ) τοῦ ΠΙΠΙΣ39). Εἶναι πολύ πιθανό ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη οἱ 
συνθῆκες τῆς Πολωνίας πραγματικά νά διαφέρουν ριζικά ἀπό 
τίς συνθῆκες τῆς ὑπόλοιπης Ρωσίας. ᾿Εγώ δέν μπορῶ νά κρί- 
νω γι αὐτό. ᾿Ὀφείλω, ὡστόσο, νά παρατηρήσω ὅτι πουθενά 
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ἀλλοῦ ἐκτός ἀπό τήν Πολωνία δέν εἴδαμε µιά τόσο παράλογη, 
σέ βαθµό πού νά προκαλεῖ δικαιολογημένη ἀντίδραση καί πάλη, 
παρέκκλιση ἀπό τήν ἐἑπαναστατική τακτική. Καΐ δῶ ἔρχεται 
µονάχη της ἡ ἀκόλουθη σκέψη: µά ἀκριβῶς στήν Πολωνία δέν 
εἴχαμε ἐκεῖνο τό μαζικό ἔνοπλο ἀγώνα τό Δεκέμβρη τοῦ 19051 
Καί μήπως τό ὅτι ἀκριβῶς στήν Πολωνία καί µόνο στήν 1ο- 
λωνία ρίζωσε ἢἤ διαστραµένη καί παράλογη τακτική τοῦ ἀναρ- 
χισμοῦ «πού κάνευ τήν ἐπανάσταση, μήπως αὐτό δέν ἔγινε, 
ἐπειδή οἱ συνθῆκες δέν ἐπέτρεψαν ν᾿ ἀναπτυχθεῖ ἐκεῖ, ἔστω 
καί γιά σύντομο διάστηµα, ἕνας μαζικός ἔνοπλος ἀγώνας; 
Μήπως οἵ παραδόσεις ἑνός τέτιου ἀκριβῶς ἀγώνα, οἱ παραδό- 
σεις τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης τοῦ Δεκέμβρη δέν εἶναι κάποτε 
τό μοναδικό σοβαρό µέσο γιά τήν ὑπερνίκηση τῶν ἀναρχικῶν 
τάσεων µέσα στούς κόλπους τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος ὄχι μέ 
τή βοήθεια τῆς τυποποιηµένης, Φφιλισταϊκῆς, μικροαστικῆς ἡ- 
θικῆς, ἀλλά μέσω τῆς μεταστροφῆς ἀπό τήν ἄσκοπη, παράλογη. 
μεμονωμένη Ρία στή σκόπιμη, μαζική Ρῥία, πού συνδέεται µέ 
τό πλατύ κίνηµα καί µέ τήν ὄξυνση τῆς ἄμεσα προλεταριακῆς 
πάλης; 

Τό ζήτημα τῆς ἐκτίμησης τῆς ἐπανάστασής µας δέν ἔχει 
καθόλου µόνο θεωρητική. µά καί τὴν πιό ἄμεση, πρακτικά ἐπί- 
καιρη σημασία. Ὅλη ἣ δουλιά µας στόν τοµέα τῆς προπαγάν- 
δας, τῆς ζύμωσης καί τῆς ὀργάνωσης συνδέεται ἀκατάπαυστα 
σήµερα μέ τό προτσές τῆς ἀφομοίωσης ἀπό τίς πιό πλατιές µά- 
ζες τῆς ἑργατικῆς τάξης καί τοῦ μισοπρολεταριακοῦ πληθυσμοῦ 
τῶν διδαγµάτων τῶν τριῶν μεγάλων χρόνων. Δέν μποροῦμε 
νά περιοριστοῦμε σήμερα σέ µιά σκέτη δήλωση (στό πνεῦμα 
τῆς ἀπόφασης τοῦ Ίθου συνεδρίου τῆς «λεβίτσα» τοῦ ΤΙΣ), 
ὅτι τά δεδοµένα δέν ἐπιτρέπουν τώρα νά καθορίσουμε, ἄν µπρο- 
στά µας ξανοίγεται τώρα ὁ δρόμος τῆς ἐπαναστατικῆς ἔκκρηξης 
ἤ ὃ δρόμος τῶν μµακρόχρονῶων, ἀργῶν καί μικρῶν βημάτων 
πρός τά µπρός. Φυσικά, καμιά στατιστική στὀν κόσμο δέν θά 
μπορέσει τώρα νά καθορίσει αὐτό τό πράγμα. Φυσικά, ἐμεῖς 
πρέπει νά κάνουµε τή δουλιά µας ἔτσι πού νά εἶναι ὁλόκληρη 
διαποτισµένη ἀπό τό γενικό σοσιαλιστικό πνεῦμα καί περιε- 
χόµενο, ὅσο σκληρές δοκιμασίες κι’ ἄν μᾶς ἐπιφυλάσσει τό 
μέλλον. Ὅμως τό ζήτημα δέν τελειώνει ἐδῶ. Τό νά σταµατή- 
σουµε ἐδῶ σηµαίνει ὅτι δέν ξέρουμε νά δόσουµε καμιά πραγµα- 
τική καθοδήγηση στό προλεταριακό κόμμα. Πρέπει νά βάλουμε 
καθαρά καί νά λύσουμε σταθερά τό ζήτημα: σέ ποιά κατεύ- 
θυνση θά διεξάγουµε τώρα τή δουλιά τῆς ἐπεξεργασίας τῆς 
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πείρας τῶν τριῶν χρόνων τῆς ἐπανάστασης; Πρέπει νά δηλό- 
σουµε ἀνοιχτά καί γιά νά τόὸ ἀκούσουν ὅλοι, γιά νά διδαχτοῦν 
ὅσοι ταλαντεύονται καί χάνουν τό ἠθικό τους, γιά νά ρεζιλευ- 
τοῦν ὅσοι ἀποστατοῦν καί ἀπομακρύνονται ἀπό τό σοσιαλισμό. 
πώς τό ἐργατικό κόμμα βλέπει στὀν ἄμεσα ἐπαναστατικό ἀγό- 
να τῶν μαζῶν, στόν ἀγώνα τοῦ ᾿Οχτώβρη καί τοῦ Δεκέμβρη 
τοῦ 1905 τά μεγαλύτερα κινηµατα τοῦ προλεταριάτου ὕστερα 
ἀπό τὴν Κομμούνα, πώς μονάχα στήν ἀνάπτυξη αὐτῶν τῶν 
μορφῶν ἀγώνα βρίσκεται ἡ ἐγγύηση τῶν μελλοντικῶν ἔπιτυ- 
χιῶν τῆς ἐπανάστασης, πώς αὐτά τά ὑποδείγματα τοῦ ἀγώνα 
πρέπει νά χρησιμεύσουν γιά μᾶς σάν φάρος στό ἔργο τῆς δια- 
παιδαγώγησης τῶν νέων γενεῶν ἀγωνιστῶν. 

"Ὅταν διεξάγουµε πρός αὐτή τήν κατεύθυνση τήν καθηµερι- 
νή µας δουλιά καί χωρίς νά ξεχνοῦμε ὅτι μονάχα ἢ πολύχρονη 
σοβαρή καί συνεπής προπαρασκευαστική δράση τοῦ κόμματος 
ἐξασφάλισε σ᾿ αὐτό τήν ὁλοκληρωτική ἐπιροή πάνω στό προ- 
λεταριάτο τό 1905. τότε θά μπορέσουμε, μέ ὁποιαδήποτε ἐξέ- 
λιξη τῶν γεγονότων καί μέ ὁποιοδήποτε ρυθµό ἀποσύνθεση 
τῆς ἀπολυταρχίας, νά πετύχουμε τό σταθερό δυνάµωµα τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης καί τῆν ἐξέλιξή της σέ µιά συνειδητή ἐπαναστατική 
σοσιαλδηµοκρατική δύναμη. 


4ημοσιεύτηκε τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1906 
στό περιοδικό «Βγτερίαά δοε]αί - 
ἄεπιοζγαίιοζηπι), ἀρ. τεύχ. 


Υπογραφή: Ν. Αένιν Δήἠμοσιεύεται σύμφωνα μέ τὀ 


τή ρωσική γλώσσα δημοσιεύτηκε στίς κείµενο τῆς ἐφημερίδας («11ρο- 
(ᾳὅ) 10 τοῦ Μάη 1905 στήν ἐφημερίδα λετάρι», πού παραβλήθηκε µέ 
(ΠΠρολετάρι», ἀρ. φύλ. ὃ0 τό κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
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Ἡ ἀνταπόκριση ἀπό τή Ρωσία, πού δημοσιεύεται σ᾽ αὐτό 
τό φύλλο μέ τόν τίτλο «Ἐπιστημονικό χρονικό», ἀξίζει νά προ- 
σεχτεῖ ἰδιαίτερα ἀπό τούς ἀναγνῶστες. Πήραμε--λίγο πρίν ἀπό 
τήν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας µας--μιά ἐπιβεβαίώση τῶν γεγο- 
νότων, γιά τά ὁποῖα μιλάει ὁὃ ἀνταποκριτῆς, καί πρέπει ν᾿ ἀσχο- 
ληθοῦμε πιό λεπτομερειακά μ᾿ αὐτά. 

Γοννιέται µιά νέα πολιτική ὀργάνωση, παρατηρεῖται κάποια 
νέα στροφή τοῦ κοινωνικοῦ κινήματος. Συγκεντρώνονται τά 
στοιχεῖα τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας, πού θέλοὺν νά εἶναι «ἀριστε- 
ρότερα ἀπό τοὺς καντέτους» καί πού προσελκύουν τοὺς µενσε- 
βίκους καί τούς σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες. Φαίνεται σάν νά 
ξεπροβάλλει κάποια ἁμυδρή συναίσθηση τοῦ ὅτι ἡ καντέτικη 
ἀντιπολίτευση στήν τρίτη Δούμα εἶναι ἕνα πτῶμα πού ἄποσυν- 
τίθεται καί ὅτι χρειάζεται «κάτι νά κάνουμε» ἔξω ἀπ᾿ αὐτήν. 

Αὐτά εἶναι τά γεγονότα. ᾿ΕἘντελῶς ἀκαθόριστα ἀκόμη' ὅμως 
ἀπό τώρα αὐτά ὑποδηλώνουν φαινόμενα κατανοητά καί ἀναπό- 
φευκτα ἀπό την ἄποψη τῶν διδαγµάτων πού ἔδοσαν τά πρῶτα 
τρία χρόνια τῆς ἐἑπανάστασης. 

Οἱ καντέτοι τῆς πρώτης σειρᾶς ἐμφανίστηκαν στό προσκή- 
νιο τῆς ἐπανάστασης τό καλοκαίρι τοῦ 1905. Δέν πέρασαν οὔτε 
τρία χρόνια καί τά κατάφεραν νά μαραθοῦν, προτοῦ προλάβουν 
ν᾿ ἀνθίσουν. Σέ ἀντικατάστασή τοὺς ἐμφανίζονται οἱ καντέτοι 
τῆς δεύτερης σειρᾶς. Τί ἔννοια ἔχει αὐτή ἡ ἀντικατάσταση 
καί ποιά καθήκοντα βάζει μπροστά στό ἐργατικό κόμμα; 

Οἱ καντέτοι τῆς πρὠτης σειρᾶς θορυβοῦσαν στά ἐπίσημα 
γεύματα τοῦ 1904, ἔκαναν τήν καμπάνια τῶν ζέμστβρο, ἐκ- 
Φφράζανε τήν ἔναρξη μιᾶς κοινωνικῆς ἀνόδου µέσα σέ ἐντελῶς 
ἀκαθόριστες ἀκόμη σχέσεις τῶν τάξεων πρός τήν ἀπολυταρχία 
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καί ἀνάμεσά τους, δηλ. ὥς τὀν καιρό πού τίς σχέσεις αὐτές τίς 
καθόρισαν ἡ ἀνοιχτή πάλη τῶν μαζῶν καί ἡ πολιτική τῶν τά- 
ξεων καί ὄχι τῶν ὁμάδων. Οἱ καντέτοι συγκέντρωναν τότε ὅλα 
τά στοιχεῖα τῆς ἀστικῆς, τῆς λεγόμενης μορφωμένης κοινωνίας, 
ἀρχίζοντας ἀπό τόν τσιφλικά. πού ἐπιδίωκε ὄχι τόσοτό σύνταγ- 
μα, ὅσο τό ΝΨητό, καί καταλήγοντας στήν ὑπαλληλική, τή µι- 
σθωτή διανόηση. Οἱ καντέτοι ἑτοιμάζονταν νά µεσολαβύσουν ἀνά- 
µεσα στήν «ἱστορική ἐξουσία», δηλ. την τσαρική ἀπολυταρχία, 
καί στίς ἀγωνιζόμενες µάζες τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς ἀγρο- 
τιᾶς. Ἡ ἀντιπροσωπεία πού ἐπισκέφθηκε τόν τσάρο τό καλο- 
καίρι τοῦ 1905 ἦταν ἡ ἀρχή αὐτῆς τῆς δουλικότητας, γιατί 
ἄλλη μεσολάβηση, ἔξω ἀπό τή δουλικότητα, δέν καταλαβαί- 
νουν οἱ ρῶσοι φιλελεύθεροι. Καί ἀπό τότε, δἐν ὑπῆρξε κυριολε- 
κτικά οὔτε ἕνα κάπως µεγάλο στάδιο τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης, 
πού ὁ ἀστικός φιλελευθερισμός νά µή «μεσολαβοῦσε» μέ τήν 
ἴδια αὐτή μέθοδο τῶν ὑποκλίσεων πρός τήν ἀπολυταρχία καί 
τοὺς ὑπηρέτες τῆς μαυροεκατονταρχίτικης τσιφλικάδικης συµ.- 
µορίας. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1905 ἀγωνιζόταν ἐνάντια στήν ἔπα- 
ναστατική τακτική τῆς ἀποχῆς ἀπό τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν. 
Τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 ἔβγαλε ἀπό τούς κόλπους του τό ἀνοι- 
χτό ἀντεπαναστατικό κόµµα τῶν ὀχτωβριστῶν, ἐνῶ ταυτόχρονα 
ἔστελνε τόν Πιότρ Στροῦβε στόν προθάλαμο τοῦ Βίττε καί 
κήρυσσε τή μετριοπάθεια καί τὴν τάξη. Τό Νοέμβρη τοῦ 1905 
καταδίκαζε τήν ἀπεργία τῶν ταχυδρομικῶν καί τηλεγραφικῶν 
ὑπαλλήλων καί ἐξέφραζε τά συλλυπητήριά τοῦ σχετικά μέ τίς 
«φρικαλεότητες» τῶν ἐξεγέρσεων τῶν στρατιωτῶν. Τό Δεκέμ- 
βρη τοῦ 1905 στριμωχνόταν φοβισμένα κοντά στόν Ντουμπάσοφ, 
γιά νά κατακεραυνώνει τήν ἄλλη µέρα (νά κλωτσάει, θά ἔπρεπε 
ἴσως νά ποῦμε) τό «στοιχεῖο τῆς παραφροσύνης», Στίς ἀρχές 
τοῦ 1906 ὑπερασπιζόταν μέ θέρµη τὀν ἑαυτό του ὀπό τήν «ἀτι- 
μωτική» ὑποψία ὅτι δᾷῆθεν οἱ φιλελεύθεροι εἶναι ἱκανοί νά κά- 
νουν προπαγάνδα στό ἐξωτερικό ἑνάντια στό δάνειο τοῦ ἕνός 
δισεκατομμυρίου γιά τή στερέωση τῆς ἀπολυταρχίας. Στήν 
πρώτη Δούμα ὁ φιλελευθερισμός λογοκοποῦσε περί λαϊκῆς 
ἐλευθερίας, ἐνῶ ἄρχισε νά τρέχει στά κρυφά ἀπό τήν πόρτα 
τῆς ὑπηρεσίας στὀν Τρέποφ καί πάλευε ἐνάντια στούς τρουντο- 
βίκους καί στούς ἐργατικούς βουλευτές. Μέ τή διακήρυξη τοῦ 
Βίμποργκ” προσπαθοῦσε νά χτυπήσει μ᾿ ἕνα σµπάρο δυό τρυ- 
γόνια, νά ἑλιχθεῖ ἔτσι πού ἡ στάση τοὺ νά μπορεῖ νά ἕρμηνευ- 
τεῖ--ἀνάλογα μέ τίς περιστάσεις- καΐ σάν ὑποστήριξη τῆς 
ἐπανάστασης καί σάν πάλη ἐνάντια στην ἐπανάσταση. Εἶναι 
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περιττό νά μιλήσουμε γιά τή δεύτερη καί τήν τρίτη Δούμα, 
ὅπου ὁ φιλελευθερισμός τῶν καντέτων ἔδειξε τὴν ὀχτωβριστική 
του φύση σ’᾿ ὅλη της τή λαμπρότητα. 

Μέσα σέ τρία χρόνια οἵ καντέτοι «τρίφτηκαν» τόσο πολύ, 
πού οἱ ἀπόπειρες γιά μιά νέα ἀναζωογόνηση συνδέονταν ἀπό 
τήν ἀρχή ἀκόμη μέ τό σύνθημα «ἀριστερότερα ἀπό τοὺς καν- 
τέτους»! Οἱ καντέτοι τῆς πρώτης σειρᾶς ἔγιναν ἀνυπόφοροι. 
Ἔθαψαν οἱ ἴδιοι τόν ἑαυτό τους µέ τή συνεχή προδοσία τῆς 
λαϊκῆς ἐλευθερίας. 

Μά δέν ἔχουν μολυνθεῖ ἄραγε ἀπ᾿ τήν ἴδια αὐτή πτωμαΐνη 
οἵ καντέτοι τῆς δεύτερης σειρᾶς, πού πᾶνε ν᾿ ἀντικαταστήσουν 
τοὺς παλιούς; Δέν σκοπεύουν ἄραγε οἵ «σοσιαλκαντέτου, οἱ 
κύριοι λαϊκοί σοσιαλιστές, πού ἰδιαίτερα θορυβοῦν γύρω ἀπό 
τή νέα ὀργάνώση, νά ἐπαναλάβουν τήν παλιά, τή γνωστή πιά 
σέ μᾶς ἀπό τήν πείρα τριῶν χρόνων ἐξέλιξη; 

Στό ἐρώτημα αὐτό πρέπει ν᾿ ἀπαντήσουμε ὄχι µέ χρησμούς 
γιά τό µέλλον, ἀλλά µέ την ἀνάλυση τοῦ παρελθόντος. Κι αὐτή 
ἡ ἀνάλυση δείχνει ἁδιάψευστα ὅτι οἱ «ἐσέροι μενσεβίκου», οἱ 
κ.κ. λαϊκοί σοσιαλιστές ἔπαιζαν πραγματικά τό ρόλο τῶν καν- 
τέτων στό περιβάλλον τῆς τρουντοβίκικης, ἀγροτικῆς πολιτικῆς 
ὀργάνωώσης ἤ, ἀκριβέστερα, πολιτικοῦ κινηµατος, ὅπου αὐτοί 
ὁροῦσαν στίς «καλύτερες μέρες» τους, λ.χ. στήν ἐποχη τῆς 
πρώτης Δούμας. Θυμηθεῖτε τά κυριότερα γεγονότα ἀπό τήν 
ἱστορία τοῦ «κόμματος (ὁμαδούλας;) τῶν λαϊκῶν σοσιαλιστῶν 
στη ρωσική ἐἑπανάσταση. Στήν «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης»ῦ» 
πῆραν τό βάφτισµά τους. Στό συνέδριο τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέ- 
ρῶν τό Δεκέμβρη τοῦ 1905-- αἰώνια ταλαντευόµενοι ἀνάμεσα 
στούς καντέτους καί στούς ἐσέρους--ὑπεράσπιζαν μιάν ἀνόητη 
ὅρμαφρόδιτη θέση. θέλοντας νά εἶναι καί µαζί καί χώρια ἀπό 

τούς σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες. Στήν περίοδο τῶν ὀχτώβρια- 
γῶν ἐλευθεριῶν ἔβγαζαν πολιτικές ἐφημερίδες σέ συνασπισμό 
μέ τούς ἐσέρους. Τό ἴδιο καί στήν ἐποχηή τῆς πρώτης Δούμας: 
«ὑψηλή» διπλωματία, «ἔξυπνη» ἀπόκρυψη τῶν διαφωνιῶν ἀπό 
τά µάτια τοῦ κόσμου! Ὕστερα ἀπό τὴ διάλυση τῆς πρὠτης 
Δούμας, ὕστερα ἀπό τήν ἀποτυχία τῆς δεύτερης φάσης τῶν 
ἐδεγέρσεων, ὕστερα ἀπό τήν κατάπνιξη τοῦ Σβέαμποργκ”’ αὐτοί 
οἱ τζέντλεµαν ἀποφασίζουν νά στραφοῦν πρός τά δεξιά. «Ανομι- 
μοποιοῦν» τό κόµµµα τους, ὄχι βέβαια γιά κανέναν ἄλλο σκοπό, 
ἀλλά γιά νά διασύρουν νόμιμα ἀπό τὀν τύπο τήν ἰδέα τῆς 
ἐξέγερσης καί ν᾿ ἀποδείξουν ὅτι δέν εἶναι ἐπίκαιρη ἡ δραστή- 
ρια δημοκρατική προπαγάνδα. Μπροστά στούς βουλευτές τῶν 
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ἀγροτῶν στήν πρώτη Δούμα νικοῦν τούς ἐσέρους, συγκεντρώ- 
νοντας Ι04 ὑπογραφές κάτω ἀπό τό ἀγροτικό τους σχέδιοδ» 
ἔναντι 33 τῶν ἐσέρωνδδ. Οἱ «νηφάλιεςο) ἁστικές τάσεις τοῦ 
ἀγρότη νοικοκυράκου πρός τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς ὑπερι- 
σχύουν ἀπέναντι στη θολούρα τῆς «κοινωνικοποίησης». Αντί 
γιά τήν τάση πρός µιά πολιτική-ἐπαναστατική ὀργάνωση τῶν 
ἀγροτῶν, µιά ὀργάνωση γιά ἐξέγερση. βλέπουμε στούς σοσιαλ- 
καντέτους τήν τάση πρός τό παϊιχνίδι µέ τή νομιμότητα καί τόν 
κοινοβουλευτισµὀ, πρός τούς στενούς διανοουµενίστικους κύ- 
κλους. Ἡ ταλάντευση τοῦ ρώσου ἀγρότη, ἀπό τὀν καντέτο καί 
ἀπό τόν διανοούµενο ὀπορτουνιστή ἐνέσο στό διανοουμενίστικα 
ἀσυνεπή ἐπαναστάτη ἐσέρο, δείχνει τό δισυπόστατο τοῦ µικρο- 
καλλιεργητῆ, τήν ἀνικανότητά του νά διεξάγει συνεπή ταξική 
πάλη δίχως τήν καθοδήγηση τοῦ προλεταριάτου. 

Καί ἄν τώρα οἱ κύριοι ἐνέσοι ἀρχίζουν καί πάλι νά «μπλέ- 
κοὺν» μέ τούς ἀριστερούς καντέτους, σέρνοντας πίσω τοὺς τά 
νηπια-- τούς µενσεβίκους καί τούς ἐσέρους, αὐτό σηµαίνει ὅτι 
ὅλη αὐτή ἡ παρέα δέν διδάχτηκε τίποτε µέσα στά τρία χρόνια 
τῆς ἐπανάστασης. 'Ὑποστηρίζουν ὅτι οἱ οἰκονομικές διεκδική- 
σεις διασποῦν. Θέλουν νά συνενωθοῦν πάνω σέ πιό κοινές 
διεκδικήσεις, ὅπως εἶναι οἵ πολιτικές. Δέν ἔχουν καταλάρει 
τίποτε ἀπολύτως ἀπό τήν πορεία μιᾶς ἑπανάστασης, πού ἔδειξε 
στη Ρωσία, ὅπως καί στίς ἄλλες χῶρες, ὅτι μονάχα ὁ μαζικός 
ἀγώνας εἶναι ἰσχυρός καί ὅτι μονάχα γιά σοβαρούς οἰκονομι- 
κούς μετασχηματισμούς μπορεῖ ν᾿ ἀναπτυχθεῖ ἕνας τέτιος ἀγώ- 
νας. 
Τό ὅτι οἱ µενσεβίκοι καί οἱ ἑσέροι ἀκολουθοῦν ξανά καί ξανά 
τούς ἀριστερούς καντέτους, αὐτό δέν εἶναι κάτι τό καινούργιο. 
Ἔτσι ἔγινε στίς ἐκλογές τῆς Π Δούμας στήν Πετρούπολη. 
Ἔτσι ἔγινε µέ τούς µενσεβίκους στό ζήτημα τῆς κυβέρνησης 
καντέτων καί τῆς κυρίαρχης Δούμας καί μέ τούς ἐσέρους στό 
μυστικό συνασπισμό μέ τούς ἑνέσους. Ὑπάρχουν, ἀσφαλῶς, βα- 
θιά αἴτια πού δημιουργοῦν στη µικροαστική διανόηση µιά 
«ἀρωστιάρικη ἕλξη», µιά ἕλξη νά μπεῖ κάτω ἀπό τήν αἰγίδα 
τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης. 

Αὐτή τήν ἕλξη τήν καλύπτουν, φυσικά, ὅπως συνηθίζεται, 
μέ λόγια γιά χρησιμοποίηση τῆς νέας ἀνόδου ἤ τῆς νέας διά- 
ταξης τῶν δυνάμεων κτλ. 

Ὁ, μάλιστα, κύριοι, καί ἐμεῖς ἐπίσης εἴμαστε ὑπέρ τῆς χρη- 
σιµοποίησης... τοῦ πτώματος, μονάχα ὄχι γιά «ἀναζωογόνηση» 
τοῦ, µά γιά τή λίπανση τοῦ ἐδάφους μ’ αὐτό, ὄχι γιά τό σεγοντά- 


οἱ ΚΑΝΤΕΤΟΙ ΤΗΣ ΔΕΥΤΠΕΡΗΣ ΣΕΙΡΑΣ; δο 


ρισµα τῶν σάπιων θεωριῶν καί τῶν φιλισταϊκῶν διαθέσεων, 
μά γιά τό ρόλο τοῦ «συνήγορου τοῦ διαβόλου». 'Ἔμεῖς θά διδά- 
σκουµε τό λαό πάνω σ᾿ αὐτό τό νέο, τό καλό, τό ὑπέροχο παρά- 
δειγµα τῶν ἐνέσων καί τῶν ἀριστερῶν καντέτων, θά τόν διδά- 
σκουµε τί νά μήν κάνει, καθώς καί ν᾿ ἀποφύγει τήν προδοσία 
τῶν καντέτων καί τή µαλθακότητα τῶν μικροαστῶν. Θά παρα- 
κολουθοῦμε προσεκτικά τό µεγάλωμα καί τήν ἀνάπτυξη τοῦ 
καινούργιου αὐτοῦ μικροῦ τέρατος (ἄν δέν εἶνοι θνησιγενές), 
ὑπενθυμίζοντας κάθε στιγµή ὅτι κάθε τέτιο ἔμβρυο, ἀν δέν εἶναι 
θνησιγενές, σημαίνει στή σηµερινή Ρωσία ἀναπότρεπτα καί 
ἀναπόφευκτα τό προοίμιο τῆς μαζικῆς πάλης τῆς ἐργατικῆς 
τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς. Ἡ «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης» ἔανα- 
γεννιέται. Αν αὐτό εἶναι ἔτσι, τότε σηµαίνει ὅτι οἵ κορυφές 
ἀρχίζουν κάτι νά µυρίζονται. ἸΚαΐ ὄν αὐτό εἶναι ἔτσι, τότε ση- 
µαίνει ὅτι, ὕστερα ἀπό τήν ἀρχή ἀκολουθεῖ Ἡ συνέχεια, ὕστερα 
ἀπό τό διανοουμµενίστικο ἀεροκοπόνισμα, ὃ ἀγώνας τοῦ προ- 
λεταριάτου. 

Καί ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἐμφάνιση στό προσκήνιο τῶν καντέτων 
τῆς δεύτερης σειρᾶς, ἐμεῖς θά διδάσκουµε στό λαό τά µαθήµατα 
τοῦ ἀγώνα, τῆς ἐπανάστασης πού πλησιάζει, καί θά τά διδά- 
σκουµε μονάχα µέσα στόν ἀγώνα καί μονάχα µέ τίς ἀγροτικές 
μάζες πού ἀγωνίζονται ἐἑπαναστατικά. 


«ΙΠΠρολετάρι), ἀρ. φύλ. ὅ0, Δ4ήμοσιεύεται σύμφωνα 
(29) 10 τοῦ Μάη 1905 μέ τό κείµενο τῆς 
ἐφημερίδας (Προλετάρυ) 
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ΣΤΑ ΤΕΛΗ ΤΟΥ ΧΙΧ ΑΙΩΝΑΣΗ 


1 ράφτηκε στό πρῶτο ἑξάμηνο τοῦ 1906 


ΠΠρωτοδημοσιεύτηκε τό 191δ σέ ξεχω- 
ριστή µπροσούρα, πού ἐκδόθηκε στή 
Μόσχα ἀπό τό ἐκδ. «Ζίζὸν ἵ Ζνάνιγε) 


6 "Απαντα Λένιν. Τόμος 17. 


Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ 
τό κείµενο τῆς μπροσούρας 


Σκοπός τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ εἶναι νά δόσει µιά σύντομη σκια- 
γραφία τοῦ συνόλου τῶν κοινωνικοοικονομικῶν σχέσεων στή 
ρωσική ἀγροτική οἰκονομία. Μιά τέτια ἐργασία δέν μπορεῖ νά 
ἔχει χαρακτήρα εἰδικῆς ἔρευνας. Οφείλει νά συνοψίσει τά 
ἀποτελέσματα τῆς μαρξιστικῆς ἔρευνας, νά ὑποδείξει τή θέση 
τοῦ κάθε λίγο-πολύ βασικοῦ γνωρίσµατος τῆς ἁγροτικῆς µας 
οἰκονομίας µέσα στό γενικὀ σύστημα τῆς ρῶωσικῆς ἐθνικῆς 
οἰκονομίας, νά σκιαγραφήσει τή γενική γραμμή ἐξέλιξης τῶν 
ἀγροτικῶν σχέσεων στή Ρωσία καί ν᾿ ἀποκαλύψει τίς ταξικές 
δυνάµεις πού µέ τόν ἕνα ἤ μέ τόν ἄλλο τρόπο καθορίζουν αὐτή 
τήν ἐξέλιξη. Γι’ αὐτό τό λόγο θά ἐξετάσουμε ἀπό τήν παραπάνω 
σκοπιά τή γαιοκτησία στἠή Ρωσία, ὕστερα τό τσιφλικάδικο καί 
τό ἀγροτικό νοικοκυριό, καί, κλείνοντας, θά βγάλουμε τά γενι- 
κά συμπεράσματα σχετικά μέ τό ποῦ ὁδήγησε ἡ ἐξέλιξή µας 
στή διάρκεια τοῦ ΧΙΧ αἰώνα καί ποιά καθήκοντα κληροδότησε 
αὐτή στόν ΧΧ αἰώνα. 


Τή γαιοκτησία στήν Εὐρωπαϊκή Ρωσία στά τέλη τοῦ ΧΙΧ 
αἰώνα μποροῦμε νά τῇ σκιαγραφήσουµε μέ βάση τά στοιχεῖα 
τῆς πιό πρόσφατης στατιστικῆς γιά τή γῆ τοῦ 1905 (ἔκδοση 
τῆς Κεντρικῆς ἐπιτροπῆς στατιστικῆς, Πετρούπολη. 1907585). 

Σύμφωνα μέ τήν ἔρευνα αὐτῃ, στην Εὐρωπαϊκή Ρωσία εἶχαν 
καταγραφεῖ συνολικά 305.2 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες γῆς. Ἡ 
κατανομή τους σέ τρεῖς βασικές ὁμάδες εἶναι ἡ ἀκόλουθη: 


1] ὁμάδα -- γῆ πού ἀποτελεῖ ἀτομική ἰδιοκτησία 101,7 ἐκ. ντεσ. 
Π »ὁ» -- κληρουρχική γῆ ον νο ον ων 1355» » 
Πι » -- γῆ πού ἀνήκει στό δημόσιο κ.ᾶ... 547» ὸ»ὸ 


ὀύνολο γῆς στήν Εὐρωπαϊκή Ῥωσία 305.2 » ἓκ. ντεσ. 


00 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


Πρέπει νά ποῦμε πώς στή γῆ πού ἀνήκει στό δημόσιο ἡ στα- 
τιστικήἡ µας συμπεριλαβαίνει πάνω ἀπό ἑκατό ἑκατομμύρια 
ντεσιατίνες γῆς πού βρίσκονται στὀ µακρυνό βορᾶ, στά κυβερ- 
νεῖα τοῦ ᾿Αρχάγγελσκ, τοῦ ᾿Ολόνετς καί τῆς Βόλογκντα. 
Ἕνα τεράστιο µέρος ἀπό τή γῆ πού ἀνήκει στὀ δημόσιο πρέ- 
πει νά τό ἀφαιρέσουμε µιά καί ἀναφερόμαστε στήν πραγματική 
ἀγροτική ἕκταση γῆς τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ῥωσίας. Στήν ἐργασία 
μου γιά τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στή 
ρωσική ἑπανάσταση (ἡ ἐργασία αὐτή γράφτηκε στά τέλη τοῦ 
1907, ἀλλά ἡ ἔκδοσηή της καθυστέρησε γιά λόγους ἀνεξάρτη- 
τους ἀπό τόν συγγραφέα) καθορίζω τήν πραγματική ἀγροτική 
ἔκταση γῆς τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας σέ 280 περίπου ἕκατομ- 
μύρια ντεσιατίνες". ᾿Από τή γῆ πού ἀνήκει στό δηµόσιο ἐδῶ 
περιλαβαίνονται ὄχι 150 ἑκατομμύρια, µά μονάχα 30,5 ἑκατ. 
ντεσιατίνες. Συνεπῶς, ἔξω ἀπό τήν ἰδιοκτησία τῶν τσιφλικά- 
δων καί τῶν ἀγροτῶν µένει στήν Εὐρωπαϊκή Ῥωσία Λιγότερο 
ἀπό τό ἕνα ἕβδομο τῆς ἕκτασης γῆς. Τά ἕξη ἕβδομα βρίσκονται 
στά χέρια τῶν δυό ἀνταγωνιστικῶν τάξεων. 

Ας ἐξετάσουμε τή γαιοκτησία αὐτῶν τῶν τάξεων, πού ἔξε- 
χωρίζουν μεταξύ τοὺς καί σάν κάστες, γιατί τό μεγαλύτερο 
µέρος τῆς γῆς πού ἀποτελεῖ ἀτομική ἰδιοκτησία ἀνῆκει στούς 
εὐγενεῖς, ἐνῶ ἡ κληρουχική γῆ ἀνήκει στούς ἀγρότες. ᾿Από τά 
101.7 ἑκατ. ντεσιατίνες γῆς πού ἀποτελεῖ ἀτομική ἰδιοκτησία 
τά 15.8 ἕκατ. ἀνήκουν σέ ὃταιρίες καί σέ ὀργανισμούς, ἐνῶ τά 
ὑπόλοιπα δ85.9 ἑκατ. ντεσιατίνες ἀνήκουν σέ ἀτομικούς ἰδιο- 
κτῆτες. Νά πῶς εἶναι κατανεμημένα αὐτά τά 85,9 ἕκατ. κατά 
κάστες τό 1905 καί, παράλληλα τό 1577: 


Ανήκουν Τό 1905 
τό 1905 τό 1877 αὐξήθηκε -- 
ζάστες ἰδιοχντητῶν ἕκατ. ἑκατ. ἑλαττώθηκε -- 
ντεσ. [0 ντεσ. 0/ρ ἑκατ. ντεσ. πόσες φορές 

Σό εὐγενεῖς ..«««ωωε ον 532 ϐ6ἱ9 Τί 79.9 ----19.9 ----ἶ 40 
Σέ κληρικούς «νε ων ος 05 06 02 02 - 01 1.74 
Σέ ἐμπόρους καί ἐπί- 
τιμοὺς πολίτες......... 129 150 9οδ 10,7 31 Ἔ1.30 
Σέ μικροαστούς ........ 35 44 9ο 2: Ἑ 195 --ἰδ» 
Σέ ἀγρότες «νι. 132 15.4 5.5 6,3 - Ἰμ4 Γ2,2ἱ 
Σέ ἄλλες κάστες ......... 22 2,5 03 0.43 Ἑ- 19 --δ,οΤ 
Σέ ξένους ὑπηκόους ..... 0 04 0ο 05 --- οἱ --ἶἰδλ 
Συνολικά σέ ἀτομικούς 


ἰδιοκτῆτες ... «νε... ὃδ,» 100,0 91,5 1000 -- 5,6 ---ἲ,09 


Βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 6ος, σελ. 2ἱ0. “Η Σύντ. 
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Ἔτσι, οἱ κυριότεροι ἀτομικοί ἰδιοκτῆτες στή Ῥωσία εἶναι 
οἳ εὐγενεῖς. Σ αὐτούς ἀνήκει τεράστια ἕκταση γῆς. Ὅμως, ἣ 
κατεύθυνση τῆς ἐξέλιξης συνίσταται στό ὅτι ἡ γαιοκτησία τῶν 
εὐγενῶν ἐλαττώνεται. ᾿Αναπτύσσεται καί μάλιστα ἐξαιρετικά 
γοργά ἡ γαιοκτησία ἔξω ἀπό κάστες. Τήν πιό γοργή αὔξηση 
στήν περίοδο 1577 - 1905 σημείωσε ἡ γαιοκτησία «τῶν ἄλλων 
καστῶν» (κατά ὀκτώ φορές µέσα σέ 28 χρόνια) καί ὕστερα τῶν 
ἀγροτῶν (πάνω ἀπό τό διπλάσιο). Συνεπῶς, ἀπό τούς ἀγρότες 
ὅλο καί περισσότερο ξεχωρίζουν τά κοινωνικά στοιχεῖα πού 
μετατρέπονται σέ ἀτομικούς ἰδιοκτῆτες γῆς. Αὐτό εἶναι γενικό 
φαινόμενο. Κι’ ἐμεῖς θά πρέπει, κάνοντας ἀνάλυση τοῦ ἀγροτι- 
κοῦ νοικοκυριοῦ, ν΄ ἀποκαλύψουμε τόν κοινωνικοοικονοµικό 
μηχανισμό πού προκαλεῖ αὐτόν τόν ξεχωρισμµό. Πρός τό παρόν 
χρειάζεται νά προσδιορίσουµε µέ ἀκρίβεια ὅτι ἡ ἐξέλιξη τῆς 
ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς στἠ Ρωσία συνίσταται στό πέρασμα 
ἀπό τή γαιοκτησία σέ κάστες στη γαιοκτησία ἔξω ἀπό κά- 
στες. Στά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα ἡ φεουδαρχική καί δουλοπαροι- 
κιακή ἰδιοκτησία γῆς τῶν εὐγενῶν ἐξακολουθεῖ ν᾿ ἀγκαλιάζει 
τό μεγαλύτερο µέρος ὅλης τῆς γῆς πού ἀποτελεῖ ἀτομική ἰδιο- 
κτησία, ἀλλά ἡ ἐξέλιξη τραβάει ὁλοφάνερα πρὀς τή δηµιουρ- 
γία ἁἀστικῆς ἁτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς. Διγοστεύει ἡ ἀτομική 
γαιοκτησία πού ἀποκτιέται κληρονομικά ἀπό τούς ντρουζίνι- 
κους, τούς βογιάρους, τούς ἀξιωματούχους κτλ. Μεγαλώνει ἡ 
ἀτομική γαιοκτησία πού ἀποκτιέται ἁπλῶς μέ χρήματα. Λιγο- 
στεύει ἡ ἐξουσία τῆς γῆς, μεγαλώνει ἢ ἐξουσία τοῦ χρήματος. 
ΜἩ γῆ ὅλο καί περισσότερο γίνεται ἀντικείμενο ἐμπορικῆς 
συναλλαγῆς. Παραπέρα, στήν ἀνάλυσή µας, θά δοῦμε ὅτι ἡ 
ἕκταση αὐτοῦ τοῦ φαινομένου εἶναι πολλές φορές µεγαλύτερη 
ἀπ᾿ ὅ,τι δείχνουν µόνο τά στοιχεῖα γιά τή γαιοκτησία. 

᾽Αλλά ὥς ποιό βαθµό εἶναι ἀκόμη ἰσχυρή ἡ «ἐξουσία τῆς 
γῆς», δηλ. ἡ ἐξουσία τῆς μεσαιωνικῆς γαιοκτησίας τῶν φεουδαρ- 
χῶν-τσιφλικάδων στή Ῥωσία στά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα, αὐτό 
φαίνεται πολύ παραστατικά ἀπό τά στοιχεῖα γιά τήν κατανομή 
τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς μέ βάση τήν ἕκταση τοῦ κτήµα- 
τος. Ἡ πηγἠ πού χρησιμοποιοῦμε παρέχει πολύ λεπτοµερεια- 
κά στοιχεῖα σχετικά µέ τήν πολύ µεγάλη ἁἀτομική γαιοκτησία. 
Νά ἡ γενική κατανομή τῆς γῆς µέ βάση τήν ἔἕκταση τοῦ κτή- 
ματος: 
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. , Γή Μέσος ὄρος 
Ομάδες κτημάτων Κτήματα σέ ντεσιατίνες αρα 

10 ντεσ. καἰκάτω ......... 409.864 1.625.226 39 

10 - 50 ντεσ. ........... 209.119 4. δοΙ .031 234 

0- 5ο Ὁὃ νε «νε ων 106.065 17.326.405 163.3 
500- 2000 Ὁὃ «νε «νε ον 21.745 20.590. 708 047 
2000 - 10.000 ». «νε. 5.386 20.602. 109 3. 625 
πάνω ἁπό 10.000 ντεσ. ........ 699 20.708. 504 209.754 
Συνολικά πάνω ἀπό ὀθθντεσ. 27.833 61.091.321 2.221 
Συνολικά στήν Εὐρωπ. Ῥωσία ἸἼ52.88ἱ 85.834.073 114 


᾿Από δῶ φαίνεται ὅτι στην ἁἀτομική ἰδιωτική γαιοκτησία ἡ 
µικροϊδιοκτησία παίζει ἕνα μηδαμινό ρόλο. Τά ἕξη ἕβδομα ἀπό 
τό συνολικό ἁριθμό τῶν γαιοκτητῶν, δηλ. 6ἱ9 χιλιάδες ἀπό τίς 
753 χιλιάδες, κατέχουν συνολικά 61. ἑκατομμύρια ντεσιατίνες. 
᾿Αντίθετα, ὑπάρχουν ἁἀπέραντα λατιφούντια: ἑπτακόσιοι ἰδιο- 
κτῆτες κατέχουν κατά µέσο ὅρο ἀπό τριάντα χιλιάδες ντεσιατίνες 
ὁ καθένας. Αὐτοί οἱ ἑπτακόσιοι ἄνθρωποι ἔχουν τριπλάσια 
γἤ ἀπ᾿ ὅση ἔχουν ἑξακόσιες χιλιάδες μικροϊδιοκτῆτες γῆς. 
Καΐ τά λατιφούντια γενικά ἀποτελοῦν τό ἰδιαίτερο γνώρισμα 
τῆς ρωσικῆς ἀτομικῆς γαιοκτησίας. Αν ξεχωρίσουµε ὅλα τά 
κτηµατα πού ἔχουν ἕκταση πάνω ἀπό 500 ντεσιατίνες, ἔχουμε 
εἴκοσι ὀκτώ χιλιάδες ἱδιοκτῆτες πού κατέχουν 62 ἑκατομμύρια 
ντεσιατίνες, δηλ. κατά µέσο ὅρο ἀπό 2.221 ντεσιατίνες ὁ καθέ- 
νας. Στά χέρια αὐτῶν τῶν 28 χιλιάδων βρίσκονται τά τρία τέ- 
ταρτα ὅλης τῆς ἀτομικῆς γαιοκτησίας”3. Ὡς πρός τὴν κάστα 
τῶν κτηματιῶν, αὐτά τά τεράστια λατιφούντια ἀνήκουν κυρίως 
στούς εὐγενεῖς. ᾿Από τά 27.533 κτήµατα, τά 18.102, δηλ. σχε- 
δόν τά δυό τρίτα, ἀνήκουν στούς εὐγενεῖς, καί ἡ γῦ πού κατέ- 
χουν αὐτοί εἶναι 44 1/. ἕκατ. ντεσιατίνες, δηλ. πάνω ἀπό τά 
70 96 ὅλης τῆς γῆς πού περιλαβαίνουν τά λατιφούντια. Ἔτσι, 
εἶναι φανερό ὅτι στή Ρωσία στά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα τεράστια 
ἕκταση γῆς --καί μάλιστα, ὅπως εἶναι γνωστό, τῆς καλύτερης 
γῆς ἀπό ἄποψη ποιότητας--- εἶναι συγκεντρωμένη, ὅπως καί 


Γιά νά µή γεµίσουµε τό κείµενο μέ παραπομπές, ἄς σημειώσουμε 
ἐδῶ ἀπό τήν ἀρχή ὅτι τά περισσότερα στοιχεῖα εἶναι παρμένα ἀπό τήν 
ἐργασία πού ἀναφέραμε πιό πάνω καί ἀπ᾿ τὴν «Ανάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ 
ση ο» 2η ἔκδ., Πετρούπολη, 19058 (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος. 

ύντ.). 
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στό παρελθόν (ὅπως καί στό µεσαίῶνα). στά χέρια τῆς προνο- 
μιούχας κάστας τῶν εὐγενῶν, στά χέρια τῶν χθεσινῶν φεουδαρ- 
χῶν-τσιφλικάδων. Σχετικά μέ τὀ τί μορφές νοικοκυριοῦ δια- 
µορφώνονται σ᾿ αὐτά τά λατιφούντια, θά μιλήσουμε λεπτοµε- 
ρειακά πιό κάτω. Τώρα θ᾽ ἀναφέρουμε ἁπλῶς καί σύντομα τό 
πασίγνωστο γεγονός, πού στόν τύπο τό ἔχει περιγράψει καθαρά 
ὃ κ. Ῥουμπάκιν, ὅτι οἱ ἀνώτατοι ἀξιωματοῦχοι τῆς γραφειο- 
κρατίας φιγουράρουν ὁ ἕνας µετά τὀν ἄλλον ἀνάμεσα σ’ αὐτούς 
τούς ἰδιοκτῆτες τῶν λατιφουντίών τῶν εὐγενῶν 56, 

"Ας περάσουμε στήν κληρουχική γαιοκτησία. "Αν ἑξαιρέ- 
σουμε 1.9 ἑκατ. ντεσ., πού δέν εἶναι κατανεμηµένες ἀνάλογα 
μέ τήν ἕκταση τῆς γαιοκτησίας, ἡ ὑπόλοιπη ἕκταση, τά 136.59 
ἕκατ. ντεσ., βρίσκεται στήν κατοχή 121, ἕκατ. ἀγροτικῶν 
νοικοκυριῶν. Αὐτό δίνει κατά µέσο ὅρο 11.ἱ ντεσ. κατά νοικο- 
κυριό. Μά καί ἡ κληρουχική γἢ εἶναι κατανεμημένη δυσανά- 
λογα: ἣ µισή σχεδόν ἀπ᾿ αὐτή., δηλ. τά 64 ἕκατ. ντεσ. ἀπό τά 
137, βρίσκεται στά χέρια 2,1 ἑκατομμυρίων πλούσιων σέ γῆ 
νοικοκυριῶν, δηλ. στά χέρια τοῦ ἑνός ἕμπτου τοῦ συνολικοῦ 
ἀριθμοῦ. 

Νά τά συνοπτικά στοιχεῖα σχετικά µέ τήν κατανομή τῆς κλη- 
ρουχικῆς γῆς στήν Εὐρωπαϊκή Ῥωὠσία: 


Μέσος ὄρος 
ὍὉ μάδες νοιγοχκυριῶν Νοιχονυριά Ντεσιατίνες ντεσιατίνας 
κατά νοικ. 

Ὢς 5 ντὲσ. ... ον «νεος 2.557.650 ϱ 030.333 31 
ο Σ”ϐϱ”ϱϱϐϱϐϱ”ϱ-'--. 3.317.60ἱ 21.706.550 6,5 
Σύνολο ὥς ὃ ντεσιατίνες 6.175.251 30.736.883 49 
ὃ -15 ντεσ. «..... εν ε«ν 3.032.485 «42.152.023 10.17 
15-20 )ὃ νεος 1.551.004 3981.271.022 20.1 
Πάνω ἀπό 20 » «ων νννεεν. 617.715 32.605.510 52,9 
Συνολικά στήν Εὐρωπ. Ρωσία 12.277.355 136. 557.238 11.1 


Ἔτσι, πάνω ἀπό τά µισά νοικοκυριά πού ἔχουν κληρουχική 
γῆ --6,2 ἑκατ. ἀπό τά 12,3-- ἔχουν ὥς δ ντεσιατίνες κατά νοικο- 
κυριό. Γενικά καί κατά µέσο ὅρο σ᾿ ὅλη τή Ρὠσία αὐτή εἶναι 
μιά ἕκταση ἀπόλυτα ἀνεπαρκής γιά τή συντήρηση μιᾶς οἶκο- 
γένειας. Γιά νά κρίνουμε σχετικά µέ τήν οἰκονομική κατάσταση 
αὐτῶν τῶν νοικοκυριῶν, θά ὑπενθυμίσουμε τά γενικά στοιχεῖα 
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τῶν στρατιωτικῶν ἀπογραφῶν τῶν ἁλόγων (τῆς μοναδικῆς 
στατιστικῆς πού ἁγκαλιάζει περιοδικά καί τακτικά ὅλη τή 
Ρωσία). Σέ 48 κυβερνεῖα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας, δηλ. ἐξαι- 
ρώντας τήν περιοχή τοῦ Ντόν καί τό κυβερνεῖο τοῦ ᾽Αρχάγ- 
γελσκ, στά 18906 - 1900 ὑπολογίζονταν 11.112.257 ἀγροτικά 
νοικοκυριά. Απ΄ αὐτά, τά 3.242.462, δηλ. τά 29.2 0 δέν εἶχαν 
ἄλογο. 3.361.778 νοικοκυριά, δηλ. τά 30,3 0ᾳ εἶχαν ἕνα ἄλογο. 
Εϊναι γνὠστό τί θά πεῖ ἀγρότης δίχως ἄλογο στή Ῥωσία (ἐν- 
νοεῖται, ὅτι ἐδῶ παίρνουμε συνολικούς ἀριθμούς καί ὄχι ὃρι- 
σµένες εἰδικές περιοχές πού ἀσχολοῦνται µέ τῇ γαλακτοκομία 
στά προάστια, µέ τήν καπνοκαλλιέργεια κτλ.). Εἶναι ἐπίσης 
γνωστη ἡ ἀνέχεια καί ἡ ἀθλιότητα τοῦ ἀγρότη πού ἔχει ἕνα 
ἄλογο. Μιά µάζα ἕξη ἑκατομμυρίων νοικοκυριῶν σημαίνει 
24 ὥς 30 ἑκατομμύρια πληθυσμοῦ. Καί ὅλος αὐτός ὁ πληθυσμός 
ἀποτελεῖται ἀπό πάµπτωχους, ἄπορους πού διαθέτουν ἕνα 
ἀσήμαντο κομμάτι γῆς, μέ τό ὁποῖο εἶναι ἀδύνατο νά ζήσουν, 
καί ὅπου τό µόνο πού μποροῦν νά κάνουν εἶναι νά πεθαίνουν 
ἀπό τήν πείνα. “Αν ὑποθέσουμε ὅτι γιά νά τά βγάλει πέρα ἕνα 
εὐκατάστατο γεωργικό νοικοκυριό χρειάζεται τουλάχιστο 15 
ντεσιατίνες, θά ἔχουμε 10 ἑκατομμύρια ἀγροτικά νοικοκυριά 
πού βρίσκονται κάτω ἀπ᾿ αὐτό τό ἐπίπεδο καί πού διαθέτουν 
72.9 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες γῆς. 

Παρακάτω. Σχετικά µέ τὴν κληρουχική γαιοκτησία χρειά- 
ζεται νά σημειώσουμε ἕνα ἐξαιρετικά σπουδαῖο γνώρισµά της. 
Ἡ ὁδυσαναλογία κατανομῆς τῆς κληρουχικῆς γῆς ἀνάμεσα 
στούς ἀγρότες εἶναι ἀσύγκριτα μικρότερη ἀπό τή δυσαναλογία 
κατανομῆς τῆς γῆς πού ἀποτελεῖ ἀτομική ἰδιοκτησία. ᾿Από τήν 
ἄλλη µεριά ὅμως, ἀνάμεσα στούς κληρούχους ἀγρότες ὑπάρ- 
χουν ἕνα σωρό ἄλλου εἴδοὺς διαφορές, διαιρέσεις, φραγμοί. 
Εἶναι διαφορές ἀνάμεσα στίς κατηγορίες τῶν ἀγροτῶν, πού 
διαμορφώθηκαν ἱστορικά στή διάρκεια πολλῶν αἰώνῶων. Γιά 
νά δείξουμε παραστατικά αὐτούς τούς φραγμούς, ἄς πάρουμε 
στήν ἀρχή γενικά στοιχεῖα γιά ὅλη τήν Εὐρωπαϊκή Ρωσία. 
Ἡ στατιστική τοῦ 1905 δίνει τίς ἑξῆς βασικές κατηγορίες. 
᾿Αγρότες πρώην ἰδιωτικοίἈ κατά µέσο ὅρο 6,7 ντεσ. κληρουχι- 
κῆς γῆς κατά νοικοκυριό. Πρώην κρατικοί, 12.5 ντεσιατίνες. 
᾿Αγρότες τῶν πρώην αὐτοκρατορικῶν κτημάτων, 9,5 ντεσιατίνες. 
Ἔποικοι, 20,2 ντεσιατίνες. Τσινσεβίκοι, 3.1 ντεσιατίνες. Ῥε- 
ζέσοι, 5,2 ντεσιατίνες. Μπασκίριοι καί τεπτιάροι ὄὃτ, 28.3 ντε- 
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σιατίνες. ᾿Αγρότες τῆς περιοχῆς τῆς Βαλτικῆς, 36,9 ντεσιατί- 
νες. Κοζάκοι 52.7 ντεσιατίνες. ᾿Από δῶ κιόλας φαίνεται ὅτι ἡ 
ἰδιοκτησία τῶν ἀγροτῶν πάνω στήν κληρουχική γῆ εἶναι καθαρά 
μεσαιωνική. Ἡ δουλοπαροικία ἐξακολουθεῖ νά ζεῖ ὥς τώρα σ᾿ 
αὐτό τό πλῆθος τῶν φραγμῶν πού παράµειναν ἀνάμεσα στούς 
ἀγρότες. Οἱ κατηγορίες ξεχωρίζουν ἀνάμεσά τους ὄχι µονάχα 
ὡς πρός τήν ἕκταση γῆς, µά καί ὡς πρός τό μέγεθος τῶν πλη- 
ρωμῶν, τούς ὅρους ἐξαγορᾶς, τό χαρακτήρα τῆς γαιοκτησίας 
κτλ. “Αν ἀντί τῶν γενικῶν στοιχείών γιά ὅλη τή Ρωσία πάρουμε 
στοιχεῖα γιά ἕνα κυβερνεῖο. τότε θά δοῦμε τί σημαίνουν ὅλοι 
αὐτοί οἱ φραγµοί. Νά ἤ συλλογή στατιστικῶν στοιχείων τῶν 
ζέμστβο γιά τό κυβερνεῖο τοῦ Σαράτοφ. ᾿Εκτός ἀπό τίς κοινές 
γιά ὅλη τη Ρωσία κατηγορίες, πού ἀναφέραμε κιόλας πιό πάνω, 
βλέπουμε ἐδῶ ὅτι οἱ ντόπιοι ἐρευνητές ξεχωρίζουν κατηγορίες 
ἀγροτῶν ντάρστβενικων”, ἀπόλυτων κατόχων γῆς, κρατικῶν 
ἀγροτῶν μέ κοινοτική ἰδιοκτησία, κρατικῶν ἀγροτῶν μέ ἴδιο- 
κτησία σέ «τσέτβερτ) (ἕνα τέταρτο) καί κρατικῶν ἀγροτῶν πού 
παλιά ἀνῆκαν σέ τσιφλικάδες, ἐνοικιαστῶν κτημάτων τοῦ ὃδη- 
µοσίου, ἐγκαταστημένων ἰδιοκτητῶν, ἔποικων, ἀπελεύθερων, 
ἀγροτῶν ἁπαλλαγμένων ἀπό δοσίµατα, ἐλεύθερων καλλιεργη- 
τῶν, πρώην ἑἐργοστασιακῶν δουλοπάροικων κτλ. 5. Αὐτό τό 
δίχτυ τῶν μεσαιωνικῶν φραγμῶν φτάνει σέ τέτιο σημεῖο, πού 
κάποτε οἱ ἀγρότες ἑνός καί τοῦ ἴδιου χῶὠριοῦ εἶναι χωρισμένοι 
σέ δυό τελείως διαφορετικές κατηγορίες σέ «πρώην τοῦ κυρίου 
Ν.ΝΟ καί «πρώην τῆς κυρίας Μ.Μ.». Οἱ συγγραφεῖς µας ἀπό 
τό στρατόπεδο τῶν φιλελευθέρων-ναρόντνικων. πού δέν ξέρουν 
νά βλέπουν τίς ρωσικές οἰκονομικές σχέσεις ἀπό τῆν ἄποψη 
τῆς ἐξέλιξης, σάν ἀντικατάσταση τῶν δουλοπαροικιακῶν σχέ- 
σεων ἀπό τίς ἁστικές, συνηθως ἀγνοοῦν αὐτό τό γεγονός. Στήν 
πραγματικότητα ὅμως ἡ Ἱστορία τῆς Ρωσίας τοῦ ΧΙΧ αἰώνα καί 
ἰδιαίτερα τό ἄμεσο ἀποτέλεσμά της --τά γεγονότα τῶν ἀρχῶν 
τοῦ ΧΧ αἰώνα στή ΡῬωσία-- δέν μποροῦν καθόλου νά γίνουν 
κατανοητά, ἄν δέν ἐκτιμηθεῖ ὅλη ἡ σημασία αὐτοῦ τοῦ γεγονό- 
τος. Μιά χώρα, ὅπου συντελεῖται αὔξηση τῶν ἀνταλλαγῶν καί 
ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, δέν μπορεῖ νά μήν περνάει κάθε 
εἴδους κρίσεις, ἄν στόν κύριο κλάδο τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας 
οἱ μεσαιωνικές σχέσεις ἀποτελοῦν σέ κάθε βῆμα τροχοπέδη 
καί ἐμπόδια. Ἡ περιβόητη κοινότητα δὲ, πού γιά τή σηµασία της 
θά χρειαστεῖ νά ξαναμιλήσουμε, χῶρίς νά προστατεύει τόν ἀγρό- 
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τη ἀπό τήν προλεταριοποίηση, παίζει στήν πραγματικότητα 
τό ρόλο μεσαιωνικοῦ φραγμοῦ, πού ἀπομονώνει τούς ἀγρότες, 
τούς κρατᾶ κυριολεκτικά καθηλωµένους σέ µικρές ἑνώσεις καί 
σέ κατηγορίες πού ἔχουν χάσει κάθε «λόγο ὕπαρξης». 
Προτοῦ περάσουμε στά τελικά συμπεράσματα σχετικά μέ 
τη γαιοκτησία στἠν Εὐρωπαϊκή Ρωσία, πρέπει νά τονίσουμε 
ἀκόμη µιά πλευρά τοῦ ζητήματος. Οὔτε τά στοιχεῖα σχετικά μέ 
τήν ἕκταση γῆς πού κατέχουν οἱ «μεγάλοι 30 χιλιάδες) τσι- 
φλικάδες καί τά ἑκατομμύρια τῶν ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν, οὔτε 
τά στοιχεῖα γιά τούς μεσαιωνικούς φραγμούς στή γαιοκτησία 
τῶν ἀγροτῶν εἶναι ἀκόμη ἀἁρκετά γιά νά ὑπολογίσουμε τήν 
πραγματική ἕκταση καί τό βαθµό πού ὁ ἀγρότης µας «στριμά- 
χνεται», σφίγγεται καί πνίγεται ἀπό τά ζωντανά ὑπολείμματα τῆς 
δουλοπαροικίας. Πρῶτο, ἡ γῆ πού ἔμεινε σάν κλῆρος στούς 
ἀγρότες ὕστερα ἀπό ἐκείνη τὴν ἀπαλλοτρίωση τῶν χωρικῶν 
ὑπέρ τῶν τσιφλικάδων, πού ὀνομάζεται µεγάλη μεταρύθµιση 
τοῦ 1861 69. εἶναι ἀσύγκριτα χειρότερη σέ ποιότητα ἀπό τή γῆ 
τῶν τσιφλικάδων. Αὐτό τό µαρτυράει ὅλη ἡ ὀγκώδης βιβλιο- 
γραφία τῶν τοπικῶν περιγραφῶν καί ἐρευνῶν τῆς στατιστικῆς 
τῶν ζέμστβο. Σχετικά μ᾿ αὐτό ὑπάρχει πληθώρα ἀπό ἁδιαμφι- 
σβήτητα στοιχεῖα, πού δείχνουν ὅτι ἡ ἀποδοτικότητα τῆς γῆς 
τῶν ἀγροτῶν εἶναι μικρότερη σἐ σύγκριση μέ τή γῆ τῶν τσι- 
φλικάδων. Ὅλοι ἀναγνωρίζουν ὅτι αὐτή ἡ διαφορά ὀφείλεται 
κατά πρῶτο λόγο στὴ χειρότερη ποιότητα τῆς κληρουχικῆς 
γῆς καί µόνο ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό στή χειρότερη καλλιέργειά της 
καί στίς ἑἐλλείψεις τοῦ ἐξαθλιωμένου ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ. 
Δεύτερο, σέ πάρα πολλές περιπτώσεις ἡ γῆ τῶν ἀγροτῶν, ὅταν 
τούς «ἀπελευθέρωσαν» ἀπό τη γῆ οἵ τσιφλικάδες στά 1861, 
χωρίστηκε μέ τέτιο τρόπο πού οἱ ἀγρότες βρέθηκαν πιασμένοι 
στήν παγίδα τοῦ τσιφλικᾶ «τους». Ἡ ρωσική στατιστική φιλο- 
λογία τῶν ζέµμστβο πλούτισε τήν ἐπιστήμη τῆς πολιτικῆς οἶκο- 
νοµίας μέ τὴν περιγραφή ἑνός ἐξαιρετικά πρωτότυπου, ἰδιό- 
µορφου τρόπου ὀργάνωσης τοῦ τσιφλικάδικου νοικοκυριοῦ, 
τρόπου πού εἶναι ζήτημα ἄν φάνηκε πουθενά ἀλλοῦ στόν κό- 
σµο. Ἐΐναι τό νοικοκυριό πού δημιουργήθηκε ἀπό τά χωράφια 
τῶν ἀγροτῶν πού περικόπήηκαν. Οἱ ἀγρότες «ἀπελευθερώθηκαν» 
στά 1861 ἀπό τίς ἀπαραίτητες γιά τό νοικοκυριό τους ποτίστρες, 
ἀπό τά βοσκοτόπια κτλ. Τά χωράφια τῶν ἀγροτῶν ἔχουν κοπεῖ 
σάν σφήνα ἀνάμεσα στά τσιφλικάδικα ἔτσι πού στούς κύριους 
τσιφλικάδες νά ἔχει ἐξασφαλιστεῖ ἕνα ἐξαιρετικά σίγουρο 
--καί ἐξαιρετικά γενναιόφρονο--- εἰσόδημα ἀπό τίς ἀποζημιώ- 
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σεις γιά τίς ἀγροζημιές κ.ᾶ. «Δέν ἔχεις ποῦ ν᾿ ἀμολήῆσεις τήν 
κοτούλα», --αὐτή ἡ πικρή χωριάτικη ἀλήθεια, αὐτό τό «χιοῦ- 
μορ τοῦ κρεμασμένου» μιλάει καλύτερα ἀπό κάθε ἐκτενη περι- 
κοπή γι αὐτή τήν ἰδιομορφία τῆς ἀγροτικῆς γαιοκτησίας, πού 
δέν ἐπιδέχεται στατιστική ἔκφραση. Δέν χρειάζεται κάν νά 
ποῦμε ὅτι αὐτή ἡ ἰδιομορφία εἶναι καθαρότατη δουλοπαροικία, 
τόσο ὡς πρός τήν προέλευσή της, ὅσο καί ὡς πρός τήν ἐπί- 
ὁρασή της πάνω στὀν τρόπο ὀργάνωσης τοῦ τσιφλικάδικου 
νοικοκυριοῦ. 

Τώρα, ἄς περάσουμε στά συμπεράσματα σχετικά µέ τή γαιο- 
κτησία στήν Εὐρωπαϊκή Ρωσία. Δείξαμε τίς συνθῆκες τῆς τσι- 
φλικάδικης καί τῆς ἀγροτικῆς γαιοκτησίας, παίρνοντάς τες 
ξεχωριστά. Τώρα πρέπει νά τίς δοῦμε στή σύνδεσή τους. Γιαυ- 
τό ἅἄς πάρουμε τόν κατά προσέγγιση ἀριθμό πού ἀναφέραμε 
πιὀ πάνω γιά τό μέγεθος τῆς ἀγροτικῆς ἔκτασης στήν Εὐρο- 
παϊκή Ῥωσία ---250 ἕκατ. ντεσιατίνες--- καί ἄς δοῦμε πῶς ὅλη 
αὐτῆή ἡ µάζα εἶναι κατανεμημένη ἀνάμεσα σέ κτήµατα διαφο- 
ρετικῶν τύπων. Ποιοί εἶναι αὐτοί οἳ τύποι, θά τό δείξουµε λε- 
πτοµερειακά, ἀναπτύσσοντας παραπέρα τό θέµα, τώρα ὅμως, 
προτρέχοντας λίγο, θά πάρουµε ὑποθετικά τούς βασικούς τύ- 
πους. Τά κτήµατα πού ἔχουν ἔκταση ὥς 15 ντεσιατίνες κατά 
νοικοκυριό θά τά κατατάξουµε στήν πρώτη ὁμάδα: καταστραμ- 
µένη ἀγροτιά, ἐξουθενωμένη ἀπό τὴ δουλοπαροικιακή ἔκμε- 
τάλλευση. Τή δεύτερη ὁμάδα θά τήν ἀποτελέσει ἡ μεσαία 
ἀγροτιά, τά κτήµατα ἀπό 15 ὥς 20 ντεσιατίνες. Τὴν τρίτη, ἡ 
εὔπορη ἀγροτιά (ἡ ἀγροτική ἀστική τάξη) καί ἡ καπιταλιστική 
γαιοκτησία, ἀπό 20 ὥς 500 ντεσιατίνες. Τήν τέταρτη, τά φεου- 
δαρχικά λατιφούντια, πάνω ἀπό 500 ντεσιατίνες. Συνενά- 
νοντας, µέ βάση αὐτές τίς ὁμάδες, καί τήν ἀγροτική καί τήν 
τσιφλικάδικη γαιοκτησία µαζί καί κάνοντας µικρά στρογ- 
γυλέµατα Ἔ καί κατά προσέγγιση ὑπολογισμούς (πού δείχνω 
λεπτοµερειακά στήν ἐργασία πού ἀνάφερα πιό πάνω). θά ἔχου- 
µε τήν ἀκόλουθη εἰκόνα τῆς ρωσικῆς γαιοκτησίας στά τέλη 
τοῦ ΧΙΧ αἰώνα. 


Ἄ Λογουχάρη, στά λατιφούντια προστίθενται στά 62 ἑκατ. ντεσ. τσιφλ. 
γῆς καί 5.1 ἑκατ. ντεσ. γῆς τῆς αὐτοκρ. οἰκογένειας καί 3,6 ἑκατ. ντεσ. 
τῶν 272 ἐμποροβιομηχανικῶν συνεταιρισμῶν πού ἔχουν ὁ καθένας πάνω 
ἀπό 1000 ντεσιατίνες. 
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“Ἡ γαιοκτησία στήν Εὐρωπαϊκή Ρωσία στά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα 


"Αριθµός 
κτημάτων ντεσιατινῶν 
(σέ ἑκατομμύρια) 


Ντεσιατίνες 
κατά κτῆμα 
α) Καταστραμµένη ἀγροτιά, ἔξου- 

θενωµένη ἀπό τή δουλοπαροικιακήἠή 


ἐκμετάλλευση «νο ων ων 10,5 750 70 
β) Μεσαία ἀγροτιά ... «νε «κενο 10 150 150 
Υ) ᾽Αγροτική ἀστική τάξη καί καπι- 

ταλιστική γαιοκτησία .....«.... 1.5 70.0 46.7 
δ) Φεουδαρχικά λατιφούντια ..... 0,03 70.0 2. 333 

Σύνολο 13.03 230,0 17.6 
Γῆ πού δέν κατανεµήθηκε ἀνάλογα 
µέτήν ἔκταση τοῦ κτήματος ...... 50.0 
Σύνολο 13.03 280,0 21.4 


Ἐπαναλαβαίνουμε: ἡ ὀρθότητα τοῦ οἰκονομικοῦ χαρακτη- 
ρισμοῦ τῶν ὁμάδων πού πήραμε ἐδῶ ϐ᾽ ἀποδειχτεῖ στῆν παρα- 
πέρα ἀνάπτυξη τοῦ θέµατος. Καί ἄν οἱ λεπτομέρειες αὐτῆς τῆς 
εἰκόνας (πού στήν οὐσία δέν μπορεῖ παρά νά εἶναι εἰκόνα κατά 
προσέγγιση) προκαλέσουν κριτική. τότε θά παρακαλέσουμε 
τόν ἀναγνώστη νά παρακολουθήσει προσεκτικά μήπως µέ τήην 
κριτική τῶν λεπτομερειῶν περάσει λαθραῖα ἡ ἄρνηση τῆς οὐ- 
σίας τῆς ὑπόθεσης. Καΐ αὐτή ἡ οὐσία τῆς ὑπόθεσης συνίσταται 
στό ὅτι στόν ἕνα πόλο τῆς ρωσικῆς γαιοκτησίας ἔχουμε 101/. 
ἑκατομμύρια νοικοκυριά (περίπου 50 ἑκατ. πληθυσμοῦ) μέ 
75 ἑκατ. ντεσιατίνες γῆς, ἐνῶ στόν ἄλλο πόλο τριάντα χιλιά- 
δες οἰκογένειες (ἑκατόν πενήντα περίπου χιλιάδες πληθυσμοῦ) 
μέ 70 ἑκατ. ντεσιατίνες γῆς. 

Τώρα μᾶς μένει, γιά νά τελειώσουμµε µέ τό ζήτημα τῆς γαιο- 
κτησίας, νά βγοῦμε ἀπό τά πλαίσια τῆς καθαυτόὀ Εὐρωπαϊκῆς 
Ρωσίας καί νά ἐξετάσουμε σέ γενικές γραμμές τή σηµασία τοῦ 
ἐποικισμοῦ. Γιά νά δόσουµε στόν ἀναγνώστη µιά εἰκόνα σχε- 
τικά μέ τή συνολική ἔκταση γῆς τῆς ρωσικῆς αὐτοκρατορίας 
(ἐκτός ἀπό τή Φιλλανδία), θά χρησιμοποιήσουμε τά στοιχεῖα 
τοῦ κ. Μερτβάγκο. Γιά λόγους παραστατικότητας, θά τά παρα- 
θέσουµε μέ µορφή πίνακα καί θά προσθέσουμε τούς ἀριθμούς 
τοῦ πληθυσμοῦ, σύμφωνα µέ τήν ἀπογραφή τοῦ 1897. [Βλ. πί- 
νακα στή σελ. 69. 'Η δύντ.] 

᾿Απ΄ αὐτούς τούς ἀριθμούς φαίνεται καθαρά πόσο λίγα πράγ- 
µατα ξέρουμε ἀκόμη γιά τίς ἀκρινές περιοχές τῆς Ρωσίας. 
Φυσικά, τό νά σκεπτόµαστε γιά «λύση» τοῦ ζητήματος τῆς γῆς 
στήν ἐσωτερική Ρωσία μέ τή µετοίκηση στίς ἀκρινές περιοχές 
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θά ἦταν ἡ πιό µεγάλη ἀνοησία. Δέν χωράει οὔτε ἡ ἑλάχιστη 
ἀμφιβολία ὅτι µιά τέτια «λύση» μποροῦν νά τὴν προτείνουν 
μονάχα τσαρλατάνοι, ὅτι αὐτές οἳ ἀντιθέσεις τῶν παλιῶν 
λατιφούντιων στήν Εὐρωποϊκή Ρωσία πρός τίς νέες συνθῆκες 
ζωῆς καί οἰκονομίας σ᾿ αὐτή τήν ἴδια τήν Εὐρωπαϊκή Ρωσία, 
ἀντιθέσεις πού τίς δείξαµε πιό πάνω, πρέπει νά «λυθοῦν», μέ 
τή µιά ἤ τήν ἄλλη ἀνατροπή, στήν Εὐρωπαϊκή Ρωσία κι ὄχι 
ἔξω ἀπ᾿ αὐτήν. Τό ζήτημα δέν εἶναι ν᾿ ἀπαλλαγοῦν οἱ ἀγρότες 
ἀπό τή δουλοπαροικία μέ τή µετοίκηση. Τό ζήτημα εἶναι ὅτι 
πλάϊ στό ἀγροτικό ζήτημα τοῦ κέντρου στέκει τό ἀγροτικό 
ζήτημα τοῦ ἐποικισμοῦ. Τό ζήτημα δέν εἶναι νά καλύπτουμε 
τήν κρίση στήν Εὐρωπαϊκή Ρωσία μέ τό πρόβλημα τοῦ ἐποικι- 
σμοῦ, µά νά δείξουμε τά ὀλέθρια ἀποτελέσματα τῶν δουλοπα- 
ροικιακῶν λατιφούντιων καί στό κέντρο καί στίς ἀκρινές πε- 
ριοχές. Τό ρωσικό ἐποικισμό τόν ἐμποδίξουν τά ὑπολείμματα 
τῆς δουλοπαροικίας καί στό κέντρο τῆς Ρωσίας. Μέ ἄλλο τρό- 
πο, ἑκτός ἀπό τήν ἀγροτική ἀνατροπή στήν Εὐρωπαϊκή Ῥωσία, 
μέ ἄλλο τρόπο ἐκτός ἀπό τήν ἀπελευθέρωση τῶν ἀγροτῶν ἀπό 
τό ζυγό τῶν δουλοπαροικιακῶν Λλατιφουντίων εἶναι ἀδύνατο 
νά ἐλευθερωθεῖ καί νά διακανονιστεῖ ὁ ρωσικός ἐποικισμός. 
Αὐτός ὁ διακανονισµός πρέπει νά συνίσταται ὄχι στίς γραφειο- 
κρατικές «φροντίδες» γιά τή µετοίκηση κι ὄχι στήν «ὀργά- 
νωση τῆς µετοίκησης», γιά τήν ὁποία ἀρέσκονται νά μιλᾶνε οἳ 
συγγραφεῖς τοῦ στρατοπέδου τοῦ φιλελεύθερου-ναροντνικι- 
σμοῦ, µά στήν ἐξάλειψη τῶν συνθηκῶν πού καταδικάζουν τό 
ρῶσο ἀγρότη στό σκοτάδι, στήν κακοµοιριά καί στήν ἀποκττη- 
νωση μέ τήν αἰώνια ὑποδούλωση του στοὺς ἰδιοκτῆτες τῶν 
λατιφουντίων. 

ὍὉ κ. Μερτβάγκο, στήν μπροσούρα πού ἔγραψε µαδί μέ τόν 
κ. Προκοπόβιτς («Πόση γῆ ὑπάρχει στή Ρωσία καί πῶς τήν 
ἐκμεταλλευόμαστε» Μόσχα, 1907), δικαιολογημένα τονίζει 
ὅτι ἡ ἀνάπτυξη τοῦ πολιτιστικοῦ ἐπιπέδου μετατρέπει τήν ἀκα- 
τάλληλη γιά καλλιέργεια γῆ σέ κατάλληλη. Οἱ ἀκαδημαϊκοί 
Μπέρ καί Χέλμερσεν, γνῶστες τοῦ ζητήματος, ἔγραφαν τό 
1845 ὅτι οἱ στέπες τῆς Ταυρίδας «μέ τό κλίμα τους καί τῆν ἀνε- 
πάρκεια νεροῦ θά εἶναι πάντα ἀπό τίς πιό φτωχές καί δυσκολο- 
καλλιέργητες!!» δὲ, Τότε ὁ πληθυσμός τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυ- 
ρίδας παρΏγαγε 1.δ ἑκατομμύρια τσέτβερτ" σιτηρά. Ὕστερα 
ἀπό 60 χρόνια ὁ πληθυσμός διπλασιάστηκε καί παράγει 17,6 


--ἒ τσέτβερτ-- ἕνα τέταρτο τοῦ ἑκατόλιτρου. Σημ. μετ. 
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ἑκατομμύρια τσέτβερτ, δηλ. σχεδόν 1Ό φορές περισσότερο. 

Αὐτός εἶναι ἕνας πολύ σωστός καί σπουδαῖος συλλογισμός, 
µόνο πού ὁ κ. Μερτβάγκο ξέχασε ἕνα πράγµα: ὁ κυριότερος 
ὄρος πού ἐπέτρεψε τό γοργό ἐποικισμό τῆς Νεορωσίας ἦταν 
ἡ πτώση τῆς δουλοπαροικίας στὀ κέντρο τῆς Ῥωσίας. Μόνο 
ἡ ἀνατροπή στό κέντρο ἔδοσε τή δυνατότητα νά ἐποικιστεῖ 
μέ γοργό, πλατύ, ἀμερικανικό τρόπο ὁ Νότος καί νά ἐκβιομη- 
χανιστεῖ (γιά ἀμερικανική ἀνάπτυξη τοῦ νότου τῆς Ῥωσίας 
ὕστερα ἀπό τό 1561 ἔχουν εἰπωθεῖ πάρα πολλά). Καί τώρα µο- 
νάχα ἡ ἀνατροπή στήν Εὐρωπαϊκή Ρωσία, μονάχα ἡ ὁλοκλη- 
ρωτική ἐξάλειψη ἀπ᾿ αὐτὴν τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπα- 
ροικίας, ἢ ἀπαλλαγηήη τῶν ἀγροτῶν ἀπό τά μεσαιωνικά λατι- 
φούντια εἶναι σέ θέση νά ἐγκαινιάσουν πραγματικά µιά νέα 
ἐποχή στόν ἐποικισμό. 

Τό ζήτημα τοῦ ἐποικισμοῦ στή Ῥωσία εἶναι ἐξαρτημένο 
ζήτημα σέ σχέση μέ τό ἀγροτικό ζήτημα στό κέντρο τῆς χώ- 
ρας. Τό τέλος τοῦ ΧΙΧ αἰώνα βάζει µπροστά µας τό δίλημμα: 
εἴτε ἀποφασιστική ἐξάλειψη τῆς δουλοπαροικίας στά «πατρο- 
παράδοτα» ρωσικά κυβερνεῖα, καί τότε ἐξασφαλίζεται ἢ γορ- 
γή. πλατιά, ἀμερικανική ἀνάπτυξη τοῦ ἐποικισμοῦ τῶν ἀκρινῶν 
μας περιοχῶν. Εἴτε παρέλκυση τῆς λύσης τοῦ ἀγροτικοῦ προ- 
βλήματος στὀ κέντρο, καί τότε εἶναι ἀναπόφευκτη ἡ µακρόχρο- 
νη καθυστέρηση τῆς ἀνάπτυξης τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων, 
ᾗ διατήρηση τῶν παραδόσεων τῆς δουλοπαροικίας καί στό ζή- 
τηµα τοῦ ἐποικισμοῦ. Στήν πρώτη περίπτωση µέ τῇ γεωργία 
θ) ἀσχολεῖται ὁ ἐλεύθερος φάρμερ, στἠή δεύτερη ὁ ὑποδουλωμέ- 
νος µουζίκος καί ὁ ἀφέντης πού «θά διεξάγει τό νοικοκυριό», 
τό ὁποῖο δημιουργήθηκε ἀπό τά χωράφια τῶν ἀγροτῶν πού περι- 
κόπηκαν. 


Π 


”Ας περάσουμε στήν ὀργάνωση τοῦ τσιφλικάδικου νοικο- 
κυριοῦ. Εἶναι πασίγνωστο ὅτι τό βασικό γνώρισμα αὐτῆς τῆς 
ὀργάνωσης εἶναι ὁ συνδυασμός τοῦ καπιταλιστικοῦ συστήµα- 
τος («ἐλεύθερη μίσθωση») μέ τό σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς μέ 
δουλιά. Τί εἶναι λοιπόν αὐτό τό σύστημα ξεπληρωμῆς µέ δουλιά; 

Γιά νά ἁπαντήῆσουμε σ᾿ αὐτό τό ἐρώτημα πρέπει νά ρίξουμε 
μιά µατιά στήν ὀργάνωση τοῦ τσιφλικάδικου νοικοκυριοῦ στή 
δουλοπαροικία. Ὅλοι ξέρουν τί ἦταν ἡ δουλοπαροικία ἀπό 
νομική, διοικητική ἄποψη, ἀπό τήν ἄποψη τῶν συνθηκῶν ζω- 
ῆς. Ὅμως πολύ σπάνια ἀναρωτιοῦνται ποιά ἦταν ἡ οὐσία τῶν 
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οἰκονομικῶν σχέσεων τῶν τσιφλικάδων καί τῶν ἀγροτῶν στή 
δουλοπαροικία. Τότε στούς ἀγρότες παραχωροῦσαν γῆ οἱ 
τσιφλικάδες. Κάποτε δάνειζαν στούς ἀγρότες καί ἄλλα µέσα 
παραγωγῆς, λ.χ. ξυλεία, ζῶα κτλ. Τί σηµασία λοιπόν εἶχε αὐτή 
ἡ παραχώρηση τσιφλικάδικης γῆς στούς δουλοπάροικους 
ἀγρότες; Ὁ κλῆρος πού παραχωροῦσαν τότε ἦταν µιά µορφή 
μισθοῦ ἐργασίας, γιά νά μιλήσουμε σύμφωνα μέ τίς σημερινές 
σχέσεις. Στήν καπιταλιστική παραγωγή ὁ μισθός ἐργασίας 
πληρώνεται στόν ἐργάτη σέ χρῆμα. Τό κέρδος τοῦ καπιταλι- 
στῆ πραγματοποιεῖται µέ τή µορφή χρήματος. Ἡ ἀναγκαία καί 
Ἡ πρόσθεέη ἐργασία (δηλ. ἡ ἐργασία πού πληρώνει τή συντή- 
ρηση τοῦ ἐργάτη. καί ἡ ἐργασία πού δίνει τήν ἀπλήρωτη ὑπε- 
ραξία στόν καπιταλιστή) συνενώνονται σ᾿ ἕνα προτσές δου- 
λιᾶς στό ἑργοστάσιο, σέ µιά ἑργοστασιακή ἐργάσιμη µέρο κτλ. 
Διαφορετικά παρουσιάζεται τὀὸ ζήτημα στήν οἰκονομία πού 
στηρίζεται στὴν ἀγγαρεία. 'Ἡ ἀναγκαία καί ἡ πρόσθετη ἐργα- 
σία ὑπάρχει καί δῶ, ὅπως ὑπάρχει καί στὴν οἰκονομία πού 
στηρίζεται στη δουλεία. Ὅμως αὐτά τά δυό εἴδη ἐργασίας εἶναι 
καταμερισµένα σέ χρόνο καί τόπο. ὍὉ δουλοπάροικος ἀγρότης 
δουλεύει τρεῖς µέρες γιά τόν ἀφέντη καί τρεῖς µέρες γιά τόν 
ἑαυτό του. Γιά τόν ἀφέντη δουλεύει στήν τσιφλικάδικη γῆ εἴἶτε 
στά σιτηρά τοῦ τσιφλικᾶ. Γιά τόν ἑαυτό του δουλεύει στήν 
κληρουχική γῆ. ἐξοικονομώντας ὁ ἴδιος γιά τόν ἑαυτό του καί 
γιά τήν οἰκογένειά του τό ψωμί πού χρειάζεται γιά τή συντή- 
ρηση τῆς ἐργατικῆς δύναμης γιά τόν τσιφλικά. 

Ἑπομένως, τόὀ σύστημα τῆς οἰκονομίας πού στηρίζεται στη 
δουλοπαροικία ἤ στήν ἀγγαρεία εἶναι ταυτόσηµο µέ τό καπιταλ]ι- 
στικὀ ἀπό τἠν ἄποψη ὅτι καίἱ στά δυό ὁ ἐργαζόμενος παίρνει 
µόνο τό προϊόν τῆς ἀναγκαίας ἐργασίας, ἐνῶ τό προϊόν τῆς 
πρόσθετης ἐργασίας τό παραδίνει στόν ἰδιοκτήτη τῶν μέσων 
παραγωγῆς δίχως πληρωμή. Καΐ διαφέρει τό δουλοπαροικια- 
κό σύστημα οἰκονομίας ἀπό τὀ καπιταλιστικό ἀπό τρεῖς ἀπό- 
Ψεις, τίς ἑξῆς: Πρῶτο, ἡ δουλοπαροικιακή οἰκονομία εἶναι 
φυσική οἰκονομία, ἐἑνῶ ἡ καπιταλιστική εἶναι χρηματική. 
Δεύτερο, στή δουλοπαροικιακή οἰκονομία ὄργανο ἐκμετάλ- 
λευσης εἶναι ἡ πρόσδεση τοῦ δουλευτῆ στή γῆ, ἡ παραχώρηση 
γῆς σ᾿ αὐτόν, ἐνῶ στήν καπιταλιστική εἶναι ἡ ἀπελευθέρωση 
τοῦ δουλευτῆ ἀπό τή γῆ. Γιά νά εἰσπράττει εἰσόδημα (δηλ. 
ὑπερπροϊόν) ὁ φεουδάρχης-τσιφλικάς πρέπει νά ἔχει στή γῆ 
του ἀγρότη πού νά κατέχει κλῆρο γῆς, σύνεργα., ζῶα. “Ὁ ἀγρό- 
της πού δέν ἔχει γῆ, ἄλογο, νοικοκυριό, εἶναι ἄχρηστο ἀντικεί- 
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µενο γιά τή δουλοπαροικιακή ἐκμετάλλευση. Τιά νά εἰσπράτ- 
τει εἰσόδημα (κέρδος) ὁ καπιταλιστής πρέπει νά ἔχει µπροστά 
του ἴσα-ῖσα δουλευτή πού δέν ἔχει γἢ καί νοικοκυριό, πού εἶναι 
ἀναγκασμένος νά πουλάει τήν ἐργατική του δύναμη στήν ἐλεύ- 
θερη ἀγορά ἐργασίας. Τρίτο, ὁ ὀγρότης πού τοῦ παραχωρήθηκε 
κλῆρος γῆς πρέπει νά ἐξαρτιέται προσωπικά ἀπό τόν τσιφλικά, 
γιατί, µιά καί κατέχει γῆ, δέν θά δεχτεῖ νά δουλέψει γιά τόν 
ἀφέντη μέ ἄλλο τρόπο παρά µέ τόν ἐξαναγκασμό. Τό σύστημα 
οἰκονομίας γεννάει ἐδῶ τόν «ἐξωοικονομικό ἐξαναγκασμό», 
τή δουλοπαροικία, τη νομική ἐξάρτηση., τήν ἔλλειψη δικαιῶ- 
µάτων κτλ. ᾽Αντίθετα, ὁ «ἰδανικός» καπιταλισμός εἶναι ἡ πλη- 
ρέστατη ἐλευθερία συμφωνίας στήν ἐλεύθερη ἀγορά ἀνάμεσα 
στόν ἰδιοκτήτη καί στόν προλετάριο. 

Μονάχα ὅταν ξεκαθαρίσουµε καλά στόν ἑαυτό µας αὐτή 
την οἰκονομική οὐσία τοῦ δουλοπαροικιακοῦ συστήµατος οἱ- 
κονοµίας, ἤ, πράγµα πού εἶναι τό ἴδιο, τοῦ συστήµατος οἶκονο- 
µίας πού στηρίζεται στήν ἀγγαρεία, μποροῦμε νά καταλάβουμε 
τήν ἱστορική θέση καί τή σηµασία τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά. 
“Η ξεπληρωμή μέ δουλιά εἶναι µιά ἀπευθείας καί ἄμεση ἐπιβίῳ- 
ση τοῦ συστήµατος τῆς ἀγγαρείας. Ἡ ξεπληρωμµή μέ δουλιά 
εἶναι τό πέρασμα ἀπό τό σύστημα τῆς ἀγγαρείας στόν καπιτα- 
λισμό. Ἡ οὐσία τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά συνίσταται στό ὅτι 
την τσιφλικάδικη γῆ την καλλιεργοῦν οἱ ἀγρότες μέ δικά τους 
σύνεργα ἔναντι πληρωμῆς ἐνμέρει χρηματικῆς, ἐνμέρει σέ 
εἶδος (ἕναντι χρησιμοποίησης τῆς γῆς, τῶν χωραφιῶν πού τούς 
ἔχουν ἀφαιρέσει οἱ τσιφλικάδες, τῶν λιβαδιῶν, ἔναντι τῶν χει- 
μωνιάτικων δανείων κτλ.). Ἡ µορφή οἰκονομίας, πού εἶναι γνῶ- 
στή μέ τό ὄνομα µισακάρικο, εἶναι µιά ἀπό τίς ποικιλίες τοῦ 
συστήµατος τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά. Γιά τό τσιφλικάδικο 
νοικοκυριό πού στηρίζεται στήν ξεπληρωμήῆ μέ δουλιά εἶναι 
ἀπαραίτητος ὁ ἀγρότης πού τοῦ ἔχει παραχωρηθεῖ κλῆρος, πού 

ἔχει ἔστω καί τά πιό ἄχρηστα σύνεργα καί ζῶα. Εἶναι ἐπίσης 
ἀπαραίτητο ὁ ἀγρότης αὐτός νά εἶναι συντριμμµένος ἀπό τήν 
ἀνέχεια καί νά εἶναι ἀναγκασμένος νά ὑποδουλωθεῖ. 'Η ὑπο- 
δούλωση ἁντί τῆς ἐλεύθερης μίσθωσης εἶναι ὃ ἁπαραίτητος 
συνοδός τοῦ συστήµατος τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά. Ο τσιφλι- 
κάς δέν παρουσιάζεται ἐδῶ σάν ἐπιχειρηματίας καπιταλιστής, 
πού κατέχει τό χρΏμα καί τό σύνολο τῶν ἐργαλείων δουλιᾶς. 
ὍὉ τσιφλικάς παρουσιάζεται στό σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς µέ 
δουλιά σάν τοκογλύφος πού ἐκμεταλλεύεται τήν ἀνόχεια τοῦ 
γειτονικοῦ του ἀγρότη καί ἀγοράζει τή δουλιά του πάμφθηνα. 


ια. "Απαντα Λένιν. Τόμος 17. 
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Γιά νά τό δείξουμε αὐτό πιό παραστατικά, ἄς πάρουμε τά στοι- 
χεῖα τῆς Διεύθυνσης Γεωργίας, πηγή ἔξω ἀπό κάθε ὑποψία γιά 
προκατάληψη σέ βάρος τῶν κυρίων γαιοκτημόνων. Ἡ γνωστή 
ἔκδοση «Ἡ ἐλεύθερη µισθωτή ἐργασία στά ἰδιόκτητα νοικο- 
κυριά κτλ.» (τεῦχος Υ «Φτοιχεῖα ἀγροτικῆς οἰκονομίας καί 
στατιστικῆς πού πάρθηκαν ἀπό νοικοκυρέους». Πετρούπολη, 
1802) δίνει στοιχεῖα σχετικά μέ τῆν κεντρική μαυρόχωμη ζώνη 
γιά δ χρόνια (1883 - 1591): µέση πληρωμή γιά νά καλλιεργηθεῖ 
ὁλοκληρωτικά μέ σύνεργα τοῦ ἀγρότη µιά ντεσιατίνα µέ πρώϊμο 
στάρι πρέπει νά θεωροῦνται τά 6 ρούβλια. ᾿Αν ὅμως ὑπολογί- 
σουµε τήν ἀξία τῶν ἴδιων ἐἑργασιῶν µέ ἐλεύθερη μίσθωση, τότε 
θά ἔχουμε --λέει ἢ ἴδια αὐτή ἔκδοση--- 6 ρούβλια καί 19 κα- 
πίκια µόνο γιά τή δουλιά τοῦ ἀγρότη, χωρίς νά ὑπολογίσουμε 
τή δουλιά τοῦ ἀλόγου. Αὐτή ἡ δουλιά δέν μπορεῖ νά ὑπολογχι- 
στεῖ λιγότερο ἀπό 4 ρούβλια καί 50 καπίκια (ἴδια ἔκδ., σελ. 45" 
«Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία», σελ. 141 3). 
Ἑπομένως ἡ τιµή τῆς ἐλεύθερης μίσθωσης ἰσοδυναμεῖ µέ 10 
ρούβλια καί 69 καπίκια, ἐνῶ ἡ τιµή τῆς δεπλη ρωμῆς μέ δουλιά 
ἰσοδυναμεῖ μέ 6 ρούβλαα. Πῶς ἐξηγεῖται αὐτό τό φαινόμενο, 
ἐφόσον αὐτό δέν εἶναι κάτι τό τυχαῖο, κάτι τό ξεχωριστό, μά 
ἕνα φαινόμενο κανονικό καί συνηθισμένο; Λέξεις σάν τήν 
«ὑποδούλωση», «τοκογλυφία», «δωροδοκία», κτλ. ἀποδίδουν 
τή µορφή τῆς συναλλαγῆς καί τό χαρακτήρα της, µά δέν ἔξη- 
γοῦν τήν οἰκονομική οὐσία της. Πῶς μπορεῖ ὁ ἀγρότης νά ἔκτε- 
λεῖ ἐπί πολλά χρόνια γιά 6 ρούβλια µιά ἐργασία πού στοιχίζει 
10 ρούβλια καί 69 καπίκια; Ὅ ἀγρότης μπορεῖ νά τό κάνει αὐτό, 
γιατί ὅ κλῆρος του καλύπτει ἕνα µέρος τῶν ἐξόδων τῆς ἀγροτι- 
κῆς οἰκογένειας καί ἐπιτρέπει νά κατεβαίνει τό μεροκάματο 
κάτω ἀπό τή νόρμα τῆς «ἐλεύθερης μίσθωσης». Ὁ ἀγρότης εἶναι 
ὑποχρεωμένος νά τό κάνει αὐτό, ἀκριβῶς γιατί ὁ ἄθλιος κλῆρος 
του τόν δένει μέ τόν γειτονικό τσιφλικά καί δέν τοῦ δίνει τή 
δυνατότητα νά ζήσει ἀπό τό δικὀ του νοικοκυριό. Καί εἶναι 
εὐνόητο ὅτι ἕνα τέτιο φαινόμενο μπορεῖ νά εἶναι «κανονικό» 
μονάχα σάν ἕνας ἀπό τούς κρίκους τῆς διαδικασίας τῆς ἐκτό- 
πισης ἀπ τόν καπιταλισμό τοῦ συστήµατος πού στηρίζεται 
στήν ἀγγαρεία. Γιατί ὁ ἀγρότης καταστρέφεται ἀναπόφευκτα 
ἐξαιτίας αὐτῶν τῶν συνθηκῶν καί ἀργά, µά σίγουρα µετατρέ- 
πεται σέ προλετάριο. 

Νά καί ἄλλα παρόμοια, µά καί κάπως πληρέστερα στοιχεῖα 


ΧῬλ, "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 9ος, σελ. 201. 'Η Σύντ. 
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γιά τό νομό Σαράτοφ. Ἡ µέση τιµή γιά τὴν καλλιέργεια μιᾶς 
ντεσιατίνας μέ συγκομιδή. µεταφορά τοῦ σταριοῦ καί ἁλώνισμα 
εἶναι 9.6 ρούβλια, μέ κλείσιμο τῆς συμφωνίας ἀπό τό χειμώνα 
καί μέ προκαταβολική χορήγηση τῶν 80 - 100 96 τοῦ μισθοῦ 
ἐργασίας. Ἡ τιµή γιά τό ὄργωμα μιᾶς ντεσιατίνας µέ τό σύστη- 
μα τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά εἶναι 9.4 ρούβλια. Μέ τό σύστη- 
μα τῆς ἐλεύθερης μίσθωσης εἶναι 17 1. ρούβλια! Τό θέρισµα 
καί ἡ µεταφορά στό σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς µέ δουλιά στοι- 
χίζει 3,5 ρούβλια τή ντεσιατίνα, στό σύστημα τῆς ἐλεύθερης 
μίσθωσης δ1[. ρούβλια κτλ. “Ὁ καθένας ἀπ᾿ αὐτούς τούς ἀριθ- 
μούς εἶναι καί µιά ὁλόκληρη ἱστορία τῆς ἀτέλειωτης ἀνέχειας, 
ὑποδούλωσης καί καταστροφῆς τῶν ἀγροτῶν. Ὁ καθένας ἀπ᾿ 
αὐτούς τούς ἀριθμούς ἐπιβεβαιώνει πόσο ζωντανή εἶναι στά τέλ.η 
τοῦ ΧΙΧ αἰώνα στή Ῥωσία ἡ δουλοπαροικιακή ἐκμετάλλευση 
καί οἱ ἐπιβιώσεις τοῦ συστήµατος τῆς ἀγγαρείας. 

Εἶναι πολύ δύσκολο νά ὑπολογίσει κανείς τή διάδοση τοῦ 
συστήµατος τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά. Συνήθως συμβαίνει 
ὥστε στό τσιφλικάδικο νοικοκυριό νά συνδυάζονται τό σύστη- 
μα τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά καί τό καπιταλιστικό σύστημα, 
πού ἐφαρμόζονται ἀνάλογα μέ τίς διαφορετικές δουλιές τῆς 
γεωργίας. Ἕνα ἀσήμαντο µέρος τῆς γῆς καλλιεργεῖται µέ σύνερ- 
γα τοῦ τσιφλικᾶ καί μισθωτούς ἐργάτες. Τό μεγαλύτερο µέρος 
τῆς γῆς δίνεται µέ ἐνοίκιο στούς ἀγρότες, µισακάρικα, µέ τό σύ- 
στηµα τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά. Νά μερικά παραστατικά πα- 
ραδείγµατα πού τά δανειζόµαστε ἀπό τήν ἀναλυτική ἐργασία 
τοῦ κ. Κάουφμαν, πού συγκέντρωσε πολλά καινούργια στοιχεῖα 
γιά τό νοικοκυριό τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας”3. Κυβερνεῖο τῆς 
Τούλας (τά στοιχεῖα ἀναφέρονται στά 1857 - 1558) --«Οἵ τσι- 
φλικάδες ἔμειναν στό παλιό τριμερές σύστημα ἀμειψισπορᾶς... 
τά ἀπομακρυσμένα χωράφια τά παίρνουν οἵ ἀγρότες», ἡ καλ- 
λιέργεια τῶν ἰδιόκτητων γαιῶν εἶναι πάρα πολύ ἄσχημη. Κυ- 
βερνεῖο τοῦ Κούρσκ: «... Ἡ διανοµή τῆς γῆς στούς ἀγρότες 
κατά ντεσιατίνες, πού συμφέρει λόγω τῶν ὑψηλῶν τιμῶν..., 
ὁδήγησε στήν ἐξάντληση τοῦ ἐδάφους». Κυβερνεῖο τοῦ Βο- 
ρόνεζ:... οἱ μεσαῖοι καί οἱ μικροί κτηµατίες «στήν πλειοψη- 
φία τους διεξάγουν τό νοικοκυριό ἀποκλειστικά μέ τά σύνεργα 
τῶν ἀγροτῶν ἤ δίνουν τά κτήματά τους µέ ἐνοίκιο.. . στά περισ- 


Σ«Τό ἀγροτικό ζήτημα). Ἔκδ. Ντολγκοροῦκοφ καί Πετρουνκέβιτς, 
τόμ. Π, Μόσχα, 907, σελ. 442 - 628: «Σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς πολιτι- 
στικῆς-οἰκονομικῆς σημασίας τῆς ἀτομικῆς γαιοκτησίας». 
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σότερα νοικοκυριά ἐφαρμόζονται μέθοδοι πού διακρίνονται 
ἀπό τήν ἔλλειψη κάθε βελτίωσης». 

Τέτιου εἴδους γνῶμες μᾶς δείχνουν ὅτι γιά τά τέλη τοῦ ΧΙΧ 
αἰώνα ἰσχύει πέρα γιά πέρα ὁ γενικός χαρακτηρισμός τῶν διά- 
φορων κυβερνείων τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας, μέ βάση τό ἄν 
ὑπερέχει τό σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς µέ δουλιά ἤ τό καπιτα- 
λιστικό σύστημα, χαρακτηρισμός πού ἔδοσε ὁ κ. ἼΑνενσκι στό 
βιβλίο: «Ἡ ἐπίδραση τῆς σοδιᾶς κτλ.». Παραθέτουµε αὐτό τό 
χαρακτηρισμό μέ τή µορφή πίνακα: 


᾿Αριθμός κυβερνείων 


Στη µαυ- στη μή Σύνολο σπαρµέ- 
ρόχωμη μαυρό- Σ,Ὀνολο νων ἐκτάσεων 
ζώνη χωμη στούς ἀτομικούς 

ζώνη ἰδιοχτῆτες (σέ 
, χιλ. ντεσ.) 
Ι. Κυβερνεῖα ὅπου ὑπερέχει 
τό καπιταλιστικό σύστημα. .9 10 19 7.407 
Π. Κυβερνεῖα ὅπου ὑπερέχει 
τό μικτό σύστημα «..... 3 4 7 2.222 
ΙΠ. Κυβερνεῖα ὅπου ὑπερέχει 
τό σύστημα τῆς ξεπληρῷ- 
μῆς µέ δουλιά... «ντε 12 5 17 6.281 
Σύνολο 24 19 43 15.910 


Συνεπῶς στή µαυρόχωµη ζώνη ὑπερέχει ἀναντίρητα ἢ ξε- 
πληρωμή µέ δουλιά, ἐνῶ μένει σέ δεύτερη μοίρα στό σύνολο τῶν 
43 κυβερνείων πού περιλαβαίνονται στόν παραπάνω πίνακα. 
Ἔχει σηµασία νά σημειώσουμε ἐδῶ ὅτι στήν πρώτη ὁμάδα 
(καπιταλιστικό σύστημα) συμπεριλαβαίνονται ἀκριβῶς οἳ πε- 
ριοχές ἐκεῖνες πού δέν εἶναι χαρακτηριστικές γιά τό γεωργικό 
κέντρο: τά κυβερνεῖα τῆς περιοχῆς τῆς Βαλτικῆς, τά νοτιοδυ- 
τικά (περιοχή τευτλοκαλλιέργειας)., τά νότια, τά δυό κυβερνεῖα 
τῶν πρωτευουσῶν. 

Γιά τήν ἐπίδραση πού ἔχει τό σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς μέ 
δουλιά πάνω στήν ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων τῆς 
γεωργίας μιλοῦν εὔγλωττα τά στοιχεῖα πού εἶναι συγκεντρωμένα 
στήν ἐργασία τοῦ κ. Κάουφμαν. «Δέν μπορεῖ νά χωρέσει ἀμφι- 
βολία ---διαβάζουµε ἐκεῖ--- ὅτι ἢ µικρή ἀγροτική μίσθωση γῆς 
καί τό µισακάρικο σύστημα εἶναι ἕνας ἀπό τούς ὅρους πού περισ- 
σότερο ἐμποδίζουν τήν πρόοδο τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας. . .». 
Στίς ἐπισκοπῆσεις γιά τήν ἀγροτική οἰκονομία στό κυβερνεῖο 
τῆς Πολτάβας διαρκῶς ὑποδείχνεται ὅτι «οἱ ἐνοικιαστές καλ- 
λιεργοῦν ἄσχημα τή γῆ, τή σπέρνοὺυν µέ ἄσχημο σπόρο, τή γε- 
µίζουν ζιζάνια». 
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Στό κυβερνεῖο τοῦ Μογκιλιόφ (15098) «κάθε βελτίωση τοῦ 
νοικοκυριοῦ δυσκολεύεται ἀπό τά ἐμπόδια τῆς µισακάρικης 
οἰκονομίας». Ἡ σκόπτσινα ϐ- εἶναι µιά ἀπ᾿ τίς κύριες αἰτίες 
τοῦ γεγονότος ὅτι «ἡ ἀγροτική οἰκονομία στό νομό ΆἈτνιε- 
πρόβσκ βρίσκεται σέ τέτια κατάσταση, ποῦ δέν μπορεῖ κάν 
νά γίνεται σκέψη γιά ὁποιεσδήποτε καινοτομίες καί βελτιώ- 
σεις». «Τά στοιχεῖα µας, --γράφει ὁ κ. Κάουφμαν (σελ. »ἱ7).--- 
μᾶς δίνουν πολλές συγκεκριμένες μαρτυρίες γιά τό ὅτι ἀκόμη 
καί στά πλαίσια τοῦ ἴδιου κτήµατος, στά χωράφια πού δίνον- 
ται µέ ἐνοίκιο, οἱ παλιοί, οἱ ξεπερασµένοι τρόποι οἰκονομίας 
ἐξακολουθοῦν νά διατηροῦνται, ἐνῶ στά χωράφια πού καλλιερ- 
γοῦνται ἀπό τό νοικοκύρη ἔχουν εἰσαχθεῖ ἤδη νέα, πιό τελειο- 
ποιηµένα συστήµατα καλλιέργειας». Πχ., στά χωράφια πού νοι- 
κιάζονται διατηρεῖται τό τριμερές σύστημα ἀμειψισπορᾶς, κά- 
ποτε μάλιστα καί δίχως λίπανση µέ κοπριά, στά χωράφια πού 
καλλιεργοῦνται γιά γεωργική ἐκμετάλλευση ἔχουμε πολυμερή 
ἀμειψισπορά. Τό µισακάρικο σύστημα εἶναι τροχοπέδη στήν 
καλλιέργεια κτηνοτροφικῶν φυτῶν, ἐμποδίζει τήν ἐπέκταση τῆς 
λίπανσης, καθυστερεῖ τή χρησιμοποίηση καλύτερων γεωργι- 
κῶν ἐργαλείῶν. Τό ἀποτέλεσμα ὅλων αὐτῶν ἐκφράζεται παρα- 
στατικά στά στοιχεῖα γιά τίς σοδιές. Νά, λ.χ., ἕνα λατιφούντιο 
τοῦ κυβερνείου τοῦ Σιµπίρσκ: ἢ συγκομιδή τῆς σίκαλης στή 
γῆ ποῦ καλλιεργεῖται γιά ἐκμετάλλευση εἶναι 90 πούτια κατά 
ντεσιατίνα, τοῦ σταριοῦ 60 πούτια, τῆς βρώµης 74 πούτια, ἐνῶ 
στή γῇῆ πού καλλιεργεῖται µμισακάρικα εἶναι ἀντίστοιχα 5ὃ - 
26 - 50 πούτια. Νά τά συνοπτικά στοιχεῖα γιά ἕνα ὁλόκληρο 
νομό (τό νομό Γκορμπάτοφ τοῦ κυβερνείου τοῦ Νίζνι - Νόβ- 
γκοροντ) : 


"ΙΙ σοδιά τῆς σίκαλης σέ πούτια κατά ντεσιατίνες 


Κατηγορίες Ἰληρου- Γή πού ἀνήῆκει σέ ἀτομικούς 
ἐδάφους χινη Υ, ἰδιοκτήτες 
ΓΠ πού καλ- Τη πού καλ- Τη πού 
λιεργεῖται ὭΛλιεργεῖται νοιχιά- 
γιά ἑχμε- µμµισακάριχα ζεται 
τάλλευση 
ο ---ἕ-ἷ-ἑ. 62 74 -- 44 
ο --ᾱ-ῃ-ῃ-Ἀ- ἀἑἑ . 55 63 49 --- 
ο ------ἑ. 5] 60 50 42 
ο ---ῃμµ-.ῤΐκἀ. 458 69 51 51 
Γιά ὅλες τίς κατηγορίες 54” 66 50 453 


ἘσΣτό βιβλίο τοῦ κ. Κάουφμαν, σελ. 521, φαίνεται ὅτι ὑπάρχει τυπο- 
γραφικό λάθος σ᾿ αὐτούς τούς δυό ἀριθμούς. 
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Ὥστε λοιπόν, ἡ τσιφλικάδικη Υῆ πού καλλιεργεῖται μέ 
δουλοπαροικιακό τρόπο (µισακάρικο καί μικρονοικιάσµατα) 
δίνει λιγότερη σοδιά ἀπό τήν κληρουχική γῆ! Αὐτό εἶναι ἕνα 
γεγονός τεράστιας σπουδαιότητας, γιατί ἀποδείχνει ἀναντί- 
ρητα ὅτι ἡ κύρια καί βασική αἰτία τῆς ἀγροτικῆς καθυστέρησης 
τῆς Ρωσίας, τῆς στασιμότητας ὅλης τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας 
καί τῆς πρωτόφαντης στόν κόσμο ταπείνῶωσης τοῦ γεωργοῦ εἶναι 
τό σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά, δηλ. µιά ἄμεση ἔπι- 
βίωση τῆς δουλοπαροικίας. Κανενός εἴδους πιστώσεις, κανενός 
εἴδους βελτιώσεις, καμιά «βοήθεια» πρός τὀν ἀγρότη, κανενός 
εἴδους µέτρα «ἀρωγῆς» ἀπ᾿ αὐτά πού ἁγαποῦν οἳἵ γραφειοκράτες 
καί οἵ φιλελεύθεροι δέν πρὀκειται νά δόσουν κανενός εἴδους 
σοβαρό ἁἀποτέλεσμα, ὅσο θά παραμένει ὁ ζυγός τῶν δουλοπα- 
ροικιακῶν λατιφουντίων, παραδόσεων, καί συστηµάτων οἶκο- 
νοµίας. Καΐ ἀντίθετα, ἡ ἀγροτική ἀνατροπή πού ἐκμηδενίζει 
τήν τσιφλικάδικη ἰδιοκτησία καί διαλύει τήν παλιά μεσαιωνική 
κοινότητα (ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς λ.χ. τή διαλύει µέ τρόπο 
ὄχι ἀστυνομικό, ὄχι γραφειοκρατικό), ἀσφαλῶς θά ἀποτελοῦσε 
τῇ βάση γιά µιά ἐξαιρετικά γοργή καί πραγματικά πλατιά πρό- 
0δο. 'Ἡ ἀφάνταστα χαμηλή ἀπόδοση τῆς µισακάρικης γῆς καί 
τῆς γῆς πού δίνεται μ᾿ ἐνοίκιο, ὀφείλεται στό σύστημα τῶν ἔργα- 
σιῶν: «γιά τόν ἀφέντη». Ὄχι µόνο ἤ σοδιά ἀπ αὐτή τή γῆ 
0) ἀνέβαινε, ἄν ὁ ἴδιος, ὁ σημερινός γεωργός ἀπελευθερωνόταν 
ἀπό τῇ δουλιά «γιά τόν ἀφέντη», µά καί ἡ σοδιά τῆς κληρου- 
χικῆς γῆς ϐ) ἀνέβαινε ἀναοπόφευκτα ἁπλῶς καί µόνο λόγω τῆς 
ἐξάλειψης τῶν ἐμποδίων πού βάζουν τά ὑπολείμματα τῆς δουλο- 
παροικίας στήν ἀνάπτυξη τῆς οἰκονομίας. 

Καΐ μέ τή σηµερινή κατάσταση ἡ καπιταλιστική πρόοδος 
τοῦ νοικοκυριοῦ τῶν ἀτομικῶν ἰδιοκτητῶν ὑπάρχει, βέβαια, 
μά εἶναι ἐξαιρετικά ἀργή. καί ἀναπόφευκτα θά βαρύνει τή Ῥω- 
σία γιά πολύ καιρό µέ τήν πολιτική καί κοινωνική κυριαρχία 
τοῦ «ἄγριου τσιφλικᾶ». Θά ἐξετάσουμε τώρα ποῦ ἐκδηλώνεται 
αὐτῆ ἢ πρόοδος καί θά προσπαθήσουμε νά προσδιορίσουμε με- 
ρικά γενικά ἀποτελέσματά της. 

Τό γεγονός ὅτι ἡ ἀποδοτικότητα τῶν ἐκτάσεων πού καλλιερ- 
γοῦνται «οἰκονομικά», δηλ. τῶν τσιφλικάδικων γαιῶν πού καλ- 
λιεργοῦνται μέ καπιταλιστικό τρόπο, εἶναι ἀνώτερη ἀπό τήν 
ἀποδοτικότητα τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν, δείχνει την τεχνική πρὀο- 
δο τοῦ καπιταλισμοῦ στή γεωργία. Αὐτή ἡ πρόοδος συνδέεται 
μέ τό πέροσµα ἀπό τό σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά στό 
σύστημα τῆς ἐλεύθερης μίσθωσης. 'ΗΠ καταστροφή τῆς ἀγρο- 
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τιᾶς, ἡ στέρηση τοῦ ἀλόγου, ἢ ἀπώλεια τῶν σύνεργῶν, ἡ προ- 
λεταριοποίηση τοῦ γεωργοῦ ἀναγκάξουν τούς τσιφλικάδες νά 
περνοῦν σέ δουλιά μέ χρησιμοποίηση δικῶν τους σύνεργων. 
Μεγαλώνει ἢ χρησιμοποίηση στήν ἀγροτική οἰκονομία µηχα- 
νῶν πού ἀνεβάζουν τήν παραγωγικότητα τῆς δουλιᾶς καί ὁδη- 
γοῦν ἀναπόφευκτα στήν ἀνάπτυξη καθαρά καπιταλιστικῶν 
σχέσεων παραγωγῆς. Ἡ Ρωσία εἰσήγαγε ἀπό τό ἐξωτερικό 
γεωργικές μηχανές ἀξίας 7δδ χιλ. ρουβλιῶν τὀ 18569 - 1872, 
2,9 ἑκατ. ρουβλιῶν τὸ 1873 - 1880, 4.2 ἑκατ. ρουβλιῶν τό 1881 - 
1955. 3.7 ἑκατ. ρουβλιῶν τό 1859 - 1566, 15.2 - 20,6 ἕκατ. ρου- 
βλιῶν τὸ 1902 - 1903. “Ἡ παραγωγή ἀγροτικῶν μηχανῶν στή 
Ῥωσία ὑπολογιζόταν (κατά προσέγγιση, σύμφωνα μέ τήν πολύ 
πρόχειρη στατιστική γιά τίς φάμπρικες καί τά ἑργοστάσια) 
σέ 2,3 ἑκατ. ρούβλια τό 1576, σέ 9.4 ἑκατ. ρούβλια τό 1894, σέ 
12.1 ἑκατ. ρούβλια τό 1900 - 1903. Εΐναι ἀναμφισβήτητο ὅτι 
αὐτοί οἱ ἀριθμοί μιλοῦν γιά πρόοδο τῆς γεωργίας καί ἀκριβῶς 
γιά καπιταλιστικῃ, φυσικά, πρόοδο. ᾽Αλλά εἶναι ἐξίσου ἀναμ- 
φισβήτητο ὅτι ἡ πρόοδος αὐτή εἶναι ἐξαιρετικά ἀργή σέ σχέση 
μέ τό τί μπορεῖ νά γίνει σ’ ἕνα σύγχρονο καπιταλιστικό κράτος: 
Παράδειγμα ἡ ᾽Αμερική. Σύμφωνα μέ τήν ἀπογραφή τῆς 1 τοῦ 
Ἱούνη 1900 στίς 'Ἐνωμένες Πολιτεῖες ἡ γή πού κατεῖχαν οἱ 
φάρμες ἦταν 838,6 ἑκατ. ἄκρ, δηλ. περίπου 324 ἕκατ. ντεσια- 
τίνες. Οἱ φάρμες ἦταν 5.7 ἑκατομμύρια, ἔτσι πού κατά µέσο 
ὅρο ἀναλογοῦσαν Ι46.2 ἄκρ (περίπου 60 ντεσιατίνες) στή φάρ- 
μα. Ἔ, λοιπόν, ἡ παραγωγή ἐργατικῶν ἐργαλείων γι αὐτούς 
τούς φάρμερ ἰσοδυναμοῦσε µέ 167,7 ἑκατομμύρια δολλάρια 
τό 1900 (τό 1890 ἦταν 145.3 ἕκατ. δολλάρια, τὀ 1850 ---- 62,1 ἕκατ. 
δολλάρια) . Οἵ ρωσικοί ἀριθμοί εἶναι µέχρι γελοιότητας µι- 
κροί σέ σύγκριση μ’ αὐτούς, καί εἶναι μικροί γιατί σέ μᾶς εἶναι 
μεγάλα καί ἰσχυρά τά δουλοπαροικιακά λατιφούντια. 

Ἡ σχετική διάδοση τῶν τελειοποιηµένων γεωργικῶν ἐρ- 
γαλείων στούς κτηµατίες καί στούς ἀγρότες ὑπῆρξε ἀντικεί- 
µενο εἰδικῆς ἔρευνας πού ἔγινε ἀπό τό ὑπουργεῖο Γεωργίας στά 
µέσα τῆς τελευταίας δεκαετίας τοῦ περασμένου αἰώνα. Σύνοψη 
τῶν στοιχείων αὐτῆς τῆς ἔρευνας πού ἐκθέτει λεπτομερειακά 
ὁ κ. Κάοὐφμαν μποροῦμε νά παραθέσουµε στόν παρακάτω πί- 
νακα: 


Σ«ΑὐὈςίταοί οἳ (πο Τνε][Ἡ Οεηςιις». 1900, ΤΗϊτά Ἐάῑδομ, Ἰλ)αςΠιηρίοη, 
1904, Ραρες 217 απά 302 ---αρτἰου]ιταί ἱπιρ]επιεηίς («Ανασκόπηση τῆς δω- 
δέκατης ἀπογραφῆς)». 1900, 3η ἔκδ., Οὐάσιγκτον, 1904, σελ. 217 καί 302-- 
ἀγροτικά ἐργαλεῖα. Η Σύντ.). 
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Ποσοστό ἐνδείξεων γιά πλατιό διάδοση 


Περιοχές τῶν τελειοποιηµένων γεωρχγχικῶν ἐργαλείων 
στούς χτηµατίες στούς ἀγρότες 
Κεντρική γεωργική... νο νε ενω νο 20 -5ἱ δ -20 
Μέσου Βόλγα .. ντ «ενω ων νε ων 1δ- 66 14 
Νοβορωσίσκ .... «νεο ε νο 50-90 33 - 65 
Λευκορωσία «. «ων ενω ω εννοω 54 - δ6 17-41 
Πριοζόρνι «.. νεο νεο ε εννοω ν ον 24 - 47 [-21 
Περίχωρα Μόσχας... ντ ντε νε. 22 - 5ἱ 10 -26 
Βιομηχανική .ν νε ων ο ο εγω ων ων 4- 8 2 


Κατά µέσο ὅρο σ᾿ ὅλες αὐτές τίς περιοχές ἔχουμε 42 0 στούς 
τσιφλικάδες καί 2ἱ ϐ στούς ἀγρότες. 

Σχετικά µέ τή διάδοση τῆς λίπανσης μέ κοπριά ὅλα τά στοι- 
χεῖα τῆς στατιστικῆς μαρτυροῦν ἐξίσου ἀναντίρητα «ὅτι σ᾿᾽ 
αὐτό τό ζήτημα τό νοικοκυριό τοῦ κτηµατία βάδιζε πάντα καί 
βρίσκεται μέχρι σήμερα πολύ πιό µπροστά ἀπό τό νοικοκυριό 
τοῦ ἀγρότη» (Κάουφμαν, σελ. 544). Κάτι περισσότερο: Στή 
Ῥωσία µετά τή μεταρύθμιση ἦταν ἁρκετά πλατιά διαδοµένο τό 
φαινόμενο ν᾿ ἀγοράζουν οἱ τσιφλικάδες κοπριά ἀπό τούς ἀγρό- 
τες. Αὐτό πιά εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ἔσχατης ἀνέχειας τῶν 
ἀγροτῶν. Τόν τελευταῖο καιρό αὐτό τό φαινόμενο περιορίζεται. 

Τέλος, ἀκριβῆ καί ἄφθονα στατιστικά στοιχεῖα σχετικά μέ 
τό ζήτημα τοῦ ἐπιπέδου τῆς γεωργικῆς τεχνικῆς στό τσιφλι- 
κάδικο καί στό ἀγροτικό νοικοκυριό ὑπάρχουν ἀναφορικά µέ 
τή διάδοση τῆς καλλιέργειας κτηνοτροφικῶν φυτῶν (Κάουφ- 
μαν, σελ. 56]). Νά τά κυριότερα συμπεράσματα: 


ΙΚαλλιέργεια κτηνοτροφικῶν φυτῶν 


Χρόνια στην Εὐρωπ. Ῥωσία 
στούς ἀγρότες στούς υντηµατίες 
πμ ”ϐ”ϐϱϐϱϐϱϐϱἂ-ι 49 8 χιλ. ντεσ. 409] 6 χιλ. ντεσ. 
ο μ ””ϱϱϱ---ὴᾱ--- 49090 » » 1.0400 » » 


Ποιό εἶναι τό ἀποτέλεσμα ὅλων αὐτῶν τῶν διαφορῶν ἀνά- 
µεσα στό τσιφλικάδικο καί στό ἀγροτικό νοικοκυριό; Γιά νά 
κρίνουμε σχετικά μ᾿ αὐτό ὑπάρχουν µόνο τά στοιχεῖα γιά τήν 
ἀποδοτικότητα. Σ᾽ ὅλη τήν Ἑὐρωπαϊκή Ρωσία κατά µέσο ὄὅρο 
σέ 15 χρόνια (1683 - 1900) ἦ ἀποδοτικότητα ἦταν ἡ παρακάτω 
(σέ τσέτβερτ): 


1 ρώϊμο "Οόφιμο 
Σέκαλη στάρι στάρι Ῥρώμήη 
Στούς κτηµατίες 6,0 5,15 50 δ,5 
Στούς ἀγρότες 50 50 4.25 70 


Διαφορά 1679 1405, 15.026 1765: 
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Ὁ κ. Κάουφµαν ἔχει ἀπόλυτα δίκιο ὅταν λέει ὅτι αὐτή ἡ 
διαφορά «εἶναι πολύ µικρή» (σελ. 5092). Πρέπει νά ἔχουμε ἐδῶ 
ὑπόψη ὄχι μονάχα ὅτι τό 186 στούς ἀγρότες ἀφέθηκαν τά 
χειρότερα χωράφια, µά καί ὅτι οἱ γενικοί µέσοι ἀριθμοί γιά 
ὅλη τήν ἀγροτιά κρύβουν (ὅπως θά τό δοῦμε τώρα) µεγάλες 
διαφορές. 

Τό γενικό συμπέρασμα πού πρέπει νά βγάλουμε ἀπό τῆν 
ἐξέταση τοῦ τσιφλικάδικου νοικοκυριοῦ εἶναι τό ἀκόλουθο. 
Ὁ καπιταλισμός ἀνοίγει ὁλοκάθαρα τό δρόµο του σ᾿ αὐτό τόν 
τοµέα. Γίνεται ἀντικοτάσταση τοῦ νοικοκυριοῦ τῆς ἀγγαρείας 
μέ τό νοικοκυριό τῆς ἐλεύθερης μίσθωσης ἐργατῶν. Ἡ τεχνική 
πρόοδος τῆς καπιταλιστικῆς γεωργίας σέ σύγκριση µέ τό σύ- 
στηµα τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά καί τό μικρό ἀγροτικό νοι- 
κοκυριό σημειώνεται πολύ καθαρά πρός ὅλες τίς κατευθύνσεις. 
᾽Αλλά ἢ πρόοδος αὐτή εἶναι ἐξαιρετικά ἀργή γιά µιά σύγχρονη 
καπιταλιστική χώρα. Καΐ τό τέλος τοῦ ΧΙΧ αἰώνα βρίσκει τή 
Ρωσία µέ τήν πιό ὀξεία ἀντίθεση ἀνάμεσα στίς ἀνάγκες τῆς 
ὅλης κοινωνικῆς ἀνάπτυξης καί στή δουλοπαροικία, πού µέ 
τή µορφή τῶν τοιφλικάδικων λατιφούντιων τῶν εὐγενῶν, µέ τή 
µορφή τῆς οἰκονομίας πού στηρίζεται στό σύστημα τῆς ξε- 
πληρωμῆς μέ δουλιά, ἀποτελεῖ τροχοπέδη γιά τήν οἰκονομική 
ἐξέλιξη. πηγή καταπίεσης, βαρβαρότητας, ἀτελείωτῶν μορφῶν 
ἀσιατισμοῦ στη ρωσική ζωή. 


ΠΙ 


Τό ἀγροτικό νοικοκυριό ἀποτελεῖ τό κεντρικό σημεῖο τοῦ 
σύγχρονου ἀγροτικοῦ ζητήματος στή Ρωσία. Δείξαμε πιό πάνω 
ποιοί εἶναι οἱ ὅροι τῆς ἀγροτικῆς γαιοκτησίας καί τώρα πρέπει 
νά στραφοῦμε στήν ὀργάνωση τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ 
ὄχι µέ τήν τεχνικη. µά μέ τήν πολιτικοοικονοµική ἔννοια τῆς 
λέξης. 

Στην πρὠτη σειρά συναντᾶμε ἐδῶ τό ζήτημα τῆς ἀγροτικῆς 
κοινότητας. Σ αὐτό τό ζήτημα εἶναι ἀφιερωμένη µιά ἐξαιρετικά 
πλατιά βιβλιογραφία, καί η ναροντνικιστικήη κατεύθυνση τῆς 
κοινωνικῆς µας σκέψης συνδέει τά βασικά σημεῖα τῆς κοσµο- 
αντίληψής της µέ τίς ἐθνικές ἰδιομορφίες αὐτοῦ τοῦ «ἐξισωτι- 
κοῦ» θεσμοῦ. Πρέπει πρίν ἀπ᾿ ὅλα νά σημειώσουμε σχετικά 
μ᾿᾽ αὐτό ὅτι στή φιλολογία γιά τή ρωσική ἀγροτική κοινότητα 
συνεχῶς περιπλέκονται ἀνάμεσά τους καί διαρκῶς συγχέον- 
ται δυό διαφορετικές πλευρές τοῦ ζητήματος: ἡ πλευρά τῆς 
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ἀγροκαλλιέργειας καί τῶν συνθηκῶν ζωῆς ἀπό τό ἕνα µέρος 
καί ἢ πολιτικοοικονοµική πλευρά ἀπό τό ἄλλο. Τά περισσότερα 
ἔργα γιά τήν κοινότητα (Β. ΟὈρλόφ, Τριρόγκοφ, Κέϊσλερ, Β.Β.) 
διαθέτουν τόσο χῶρο καί δίνουν τόση προσοχή στήν πρώτη 
πλευρά τοῦ ζητήματος, πού τή δεύτερη πλευρά τήν ἀφήνουν 
ὁλότελα στήν ἀφάνεια. Ἡ μέθοδος ὅμως αὐτή εἶναι ἐντελῶς 
λαθεµένη. Ἡ ἰδιομορφία τῶν ρωσικῶν ἀγροτικῶν σχέσεων σέ 
σύγκριση µέ τίς σχέσεις ὁποιασδήποτε ἄλλης χώρας εἶναι ἄναμ- 
φισβήτητη, µά δέν μποροῦν νά βρεθοῦν οὔτε δυό καθαρά καπι- 
ταλιστικές, ἀναγνωρισμένες ἀπό ὅλους καπιταλιστικές χῶρες, 
πού νά µήν ξεχωρίζουν ἀνάμεσά τους τό ἴδιο σηµαντικά, ὣς 
πρός τίς ἀγροτικές συνθῆκες ζωῆς, τήν ἱστορία τῶν ἀγροτικῶν 
σχέσεων, τίς µορφές γαιοκτησίας καί γαιοχρησίας κτλ. ΕἘκεῖνο 
πού ἔδοσε στό ζήτημα τῆς ρωσικῆς ἀγροτικῆς κοινότητας τή 
σημασία του καί τήν ὀξύτητά του, ἐκεῖνο πού χώρισε, ἀρχί- 
ζοντας ἀπό τό δεύτερο μισό τοῦ ΧΙΧ αἰώνα, τίς δυό βασικές 
κατευθύνσεις τῆς κοινωνικῆς µας σκέψης ---τή ναροντνικιστι- 
κή καί τή µαρξιστική--- δέν εἶναι καθόλου ἡ πλευρά τῆς ἀγρο- 
καλλιέργειας καί τῶν συνθηκῶν ζωῆς στό ζήτημα αὐτό. Ἴσως 
σ᾽ αὐτή νά ἔπρεπε νά στρέψουν σοβαρά τήν προσοχή τους οἱ 
ντόπιοι ἐρευνητές. τόσο γιά νά ὑπολογίσουν ὁλόπλευρα ἀκρι- 
βῶς τίς τοπικές ἰδιομορφίες τοῦ ἀγροτικοῦ βίου, ὅσο καί γιά 
ν΄ ἀποκρούσουν τίς χοντροκομμένες, καθαρά ξετσίπώωτες, ἀπό- 
πειρες τῆς γραφειοκρατίας γιά ἕνα µικρόχαρο, διαποτισµένο 
μέ ἀστυνομικό πνεῦμα, διακανονισμό. Μά γιά τόν οἰκονομολό- 
Υο, ὅπως κι’ ἄν ἔχουν τά πράγματα, εἶναι τελείως ἀπαράδεκτο 
νά ἐπισκιάζει µέ τή µελέτη τῆς ποικιλοµορφίας τῶν ἀναδασμῶν, 
τῆς τεχνικῆς τους κτλ. τό ζήτημα ποιοί τύποι νοικοκυριῶν 
διαμορφώνονται µέσα στήν κοινότητα, πῶς ἀναπτύσσονται 
αὐτοί οἱ τύποι, πῶς διαμορφώνονται οἵ σχέσεις ἀνάμεσα σ᾿ αὖ- 
τούς πού µισθώνουν ἐργάτες καί σ᾿ ἐκείνους πού µισθώνονται 
σάν ἁπλοί ἐργάτες, ἀνάμεσα στούς εὔπορους καί στη φτῶχολο- 
γιά, ἀνάμεσα σ᾿ αὐτούς πού καλυτερεύουν τό νοικοκυριό καί 
πού εἰσάγουν τίς βελτιώσεις στήν τεχνική καί σ᾿ ἐκείνους πού 
καταστρέφονται, παρατοῦν τό νοικοκυριό καί φεύγουν ἀπό τό 
χωριό. Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ἀκριβῶς ἡ συναίσθηση αὐτῆς 
τῆς ἀλήθειας ὑποκίνησε τούς στατιστικούς µας τῶν ζέμστβο 
---πού ἔδοσαν ἀνεκτίμητο ὑλικό γιά τή µελέτη τῆς ἐθνικῆς 
οἰκονομίας τῆς ΡῬωσίας-- νά περάσουν στήν 9η δεκαετία τοῦ 
περασμένου αἰώνα ἀπό τή γραφειοκρατική κατάταξη τῶν ἄγρο- 
τῶν σέ ὁμάδες ἀνάλογα μέ τίς κοινότητες, ἀνάλογα μέ τόν 
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κλῆρο, ἀνάλογα μέ τόν ἀριθμό τῶν καταγραμµένων δδ εἴτε 
τῶν παρόντων προσώπων ἀνδρικοῦ φύλου, στή μοναδικά ἐπι- 
στηµονική κατάταξη σέ ὁμάδες ἀνάλογα μέ τήν οἰκονομική 
κατάσταση τῶν νοικοκυριῶν. "Ας ὑπενθυμίσουμε ὅτι τὀν καιρό 
πού τό ἐνδιαφέρον γιά τήν οἰκονομική µελέτη τῆς Ρωσίας ἦταν 
πολύ µεγάλο, ἀκόμη κι ἕνας τόσο «κομματικόςο» σ᾿ αὐτό τό 
ζήτημα συγγραφέας, ὅπως εἶναι ὃ κ. Β.Β.. χαιρετοῦσε μ᾿ ὅλη 
του τήν καρδιά τό «νέο τύπο ἐκδόσεων στατιστικῶν στοιχείων 
κατά τόπους» (τίτλος ἄρθρου τοῦ κ. Β.Β. στό «Σέβερνι Βέστ- 
νικ» 68, 1885, τεῦχος 3) καί δήλωνε: «εἶναι ἁπαραίτητο τά ἆριθ- 
µητικά στοιχεῖα ν΄ ἀναφέρονται ὄχι σέ µιά τέτια συσσώρευση 
τῶν πιό ποικιλὀμορφων οἰκονομικῶν ὁμάδων τῆς ἀγροτιᾶς, 
ὅπως εἶναι τό χωριό ἤ ἡ κοινότητα, µά σ᾿ αὐτές τίς ἴδιες τίς 
ὁμάδες». 

Τό βασικό γνώρισμα τῆς κοινότητάς µας, πού στά μάτια 
τῶν ναρόντνικων πῆρε μιά ἰδιαίτερη σημασία, εἶναι ὁ ἔξισω- 
τισµός στή γαιοχρησία. ᾿Αφήνουμε ὁλότελα κατά µέρος τό 
ζήτημα τοῦ πῶς πετυχαίνει ἡ κοινότητα αὐτόν τόν ἐξισωτι- 
σµό καί πᾶμε κατευθείαν στά οἰκονομικά γεγονότα, στά ἆπο- 
τελέσµατα αὐτοῦ τοῦ ἐξισωτισμοῦ. Ἡ κατανομή τοῦ συνόλου 
τῆς κληρουχικῆς γῆς στήν Εὐρωπαϊκή Ῥωσία, ὅπως ἀποδεί- 
ἕαμε πιό πάνω μέ ἀκριβή στοιχεῖα, δέν εἶναι καθόλου ἐξισῶ- 
τικη. ᾿Ανάμεσα στίς κατηγορίες τῶν ἀγροτῶν, ἀνάμεσα στούς 
ἀγρότες τῶν διαφόρων χωριῶν, ἀκόμη καί ἀνάμεσα στούς ἆ- 
γρότες τῶν διαφόρων τσιφλικάδων («πρώην») στό ἴδιο χω- 
ριό, ἡ κατανομή ἐπίσης δέν ἔχει τίποτε τό κοινό μέ τήν ἐξί- 
σωση. Μόνο µέσα στίς µικρές κοινότητες ὃ μηχανισμός τῶν 
ἀναδασμῶν δημιουργεῖ τόν ἐξισωτισμό σ᾿ αὐτές τίς µικρές 
κλειστές ἑνώσεις. Ας ἐξετάσουμε λοιπόν τά στοιχεῖα τῆς στα- 
τιστικῆς τῶν ζέμστβο σχετικά µέτήν κατανομή τῆς κληροι- 
χικῆς γῆς ἀνάμεσα στά νοικοκυριά. Κι’ ἐδῶ, ἐννοεῖται, πρέ- 
πει νἁ πάρουμε τήν κατάταξη τῶν νοικοκυριῶν σέ ὁμάδες ὄχι 
ἀνάλογα µέ τό μέγεθος τῆς οἰκογένειας, ὄχι ἀνάλογα μέ τόν 
ἀριθμό τῶν δουλευτῶν, ἀλλά ὁπωσδήποτε ἀνάλογα µέ τήν οἶκο- 
νομική Κατάσταση τῶν ξεχωριστῶν νοικοκυριῶν (σπαρµένες 
ἐκτάσεις, ἀριθμός ζώων ἐργασίας, ἀριθμός ἀγελάδων κτλ.). 
γιατί ὅλη ἢ οὐσία τῆς καπιταλιστικῆς ἐξόλιξης τῆς μικρῆς 
γεωργίας συνίσταται στη δημιουργία καί στό δυνάµώµα τῆς 
περιουσιακῆς ἀνισότητας µέσα στίς πατριαρχικές ἑνώσεις, 
καί σέ συνέχεια τή μετατροπή τῆς ἁπλῆς ἀνισότητας σέ κα- 
πιταλιστικές σχέσεις. Θά συγκαλύπταµε, ἑπομένως, ὅλες τίς 
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ἰδιομορφίες τῆς νέας οἰκονομικῆς ἐξέλιξης, ἄν δέν βάζαμε 
σάν σκοπό µας νά μελετήσουμε εἰδικά τίς διαφορές ἀπό τήν 
ἄποψη τῆς οἰκονομικῆς κατόστασης µέσα στήν ἀγροτιά. 

Θά πάρουμε στήν ἀρχή ἕνα χαρακτηριστικὀ νομό (οἱ ἔρευ- 
νες κατά νοικοκυριά τῆς στατιστικής τῶν ζέμστβο, µό ἀναλυ- 
τικούς συνδυασµένους πίνακες, ἀναφέρονται σό ξεχωριστούς 
νομούς) καί µετά ϐΘ) ἀναφέρουμε τούς λόγους πού μᾶς ὑπο- 
χρεώνουν νά ἐπεκτείνουμε τά συμπεράσματα πού μᾶς ἔνδια- 
φέρουν στήν ἀγροτιά ὅλης τῆς Ρωσίας. Τό ὑλικό τό δανειζό- 
µαστε ἀπό τήν «Ανάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ», κεφ. Π3. 

Στό νομό Κρασνοουφίµσκ τοῦ κυβερνείου Πέρµ, ὅπου 
πάρχει ἀποκλειστικά κοινοτική ἀγροτική γαιοκτησία, ἡ κλη- 
ρουχική γῆ εἶναι καταµερισµένη μέ τόν ἀκόλουθο τρόπο: 


Κατά νοικοχυριό 


Ατομα καί Κληρουχιχή Υγῆ 
τῶν δυό σέ ντεσ. 
Φύλων 

Πού δέν καλλιεργεῖ γῆ «νο νε ων ων 35 95 
Πού καλλιεργεῖ µέχρι 5 ντεσ. ...... 4.5 12.9 
» » ἀπό 5-10 ὁ». ... νε. 5.4 17.4 
» » » Ι0-20 Ὁ ιν ν ων, 6,7 21,8 
» » » 20-50 Ὁὃ νε. 1.9 28,8 
» » πάνω ἀπὸ 50 »ὃ. νο νν. 8,2 44.6 
Σύνολο 55 17,4 


Βλέπουμε ὅτι µέ τή βελτίωση τῆς οἰκονομικῆς καιάστα- 
σης τῶν νοικοκυριῶν ἀνεβαίνει ἐντελῶς κανονικά καί ὃ ἀριθ- 
µός τῶν μελῶν τῆς οἰκογένειας. Εἶναι καθαρό ὅτι ἡ ὕπαρξη 
πολυμελοῦς οἰκογένειας ἀποτελεῖ ἕναν ἀπό τούς παράγοντες 
τῆς ἀγροτικῆς εὐημερίας. Αὐτό εἶναι ἀναμφισβηήητητο. Τό ζή- 
τηµα µονόχα εἶναι σό ποιές κοινωνικοοικονοµικές σχέσεις 
ὁδηγεῖ αὐτή ἢἠ εὐημερία στίς συγκεκριμένες συνθῆκες τῆς ὅ- 
λης ἐθνικῆς οἰκονομίας. Σ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν κληρουχική γῆ 
βλέπουμε µιά ἀνισομέρεια στήν κατανομή της, ἄν καί ὄχι πολύ 
σημαντικη. Ὅσο πιό εὐκατάστατο εἶναι τό ἀγροτικό νοικο- 
κυριό, τόσο περισσότερη κληρουχική γῆ ἀναλογεῖ κατ ᾱ- 
τοµο. Στήν κατώτερη ὁμάδα ἀναλογοῦν λιγότερο ἀπό τρεῖς 


ΣῬλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. ος, σελ. 61-ἱ50. 'Η δΣύντ. 
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ντεσιατίνες κληρουχικῆς γῆς κατ ἄτομο καί τῶν δυό φύλων. 
Στίς ἑπόμενες ὁμάδες περίπου 3 ντεσιατίνες --τρεῖς ντεσ. -- 
περίπου 4 -- τέσσερεις -- καί τέλος, στήν τελευταία ἀνώτερη 
ὁμάδα πάνω ἀπό 5 ντεσιατίνες κληρουχικῆς γῆς κατ ἄτομο 
καί τῶν δυό φύλων. Συνεπῶς, ἡ ὕπαρξη πολυμελοῦς οἰκογέ- 
νειας καί ἡ µεγαλύτερη ἐξασφάλιση μέ κληρουχική γῆ ἅπο- 
τελοῦν τῇ βάση γιά τήν εὐημερία μιᾶς μικρῆς μειοψηφίας ἀγρο- 
τῶν. Γιατί οἱ δυό ἀνώτερες ὁμάδες ἀγκαλιάζουν µόνο τό ἕνα 
δέκατο τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν νοικοκυριῶν. Νά ἢ σχέ- 
ση σέ ποσοστά ἀνάμεσα στὀν ἀριθμό τῶν νοικοκυριῶν, τόν 
ἀριθμό τοῦ πληθυσμοῦ καί την κατανομή τῆς κληρουχικῆς γῆς: 


Ἰ]οσοστό στό σύνολο 


τῶν νοικο- τοῦ πλη- τῖς πλη- 
ὍὉμάδες νοικοχκυριῶν χυριῶν θυσμοῦ καί ρουχιχΏς 
τῶν δυό γῆς 
φύλων 
Πού δέν καλλιεργοῦν γή ... νε νν. 10.2 6.5 51 
Πού καλλιεργοῦν μέχρι 5 ντεσ. ... 30.3 24.8 22,6 
» » ἀπό 5-10 »ὁ 27.0 26,7 26.0 
» » » 10-20 »ὃ 224 27.3 28.3 
» » » 20-50 Ὁ 94 13.5 15.5 
» » πάνω ἀπόδθ ».... « 0,7 1.2 19 


2ύνολο 100,0 100,0 1000 


᾿Από τούς ἀριθμούς αὐτούς Φαίνεται καθαρά ὅτι ἡ ἀνα- 
λογία στήν κατανομή τῆς κληρουχικῆς γῆς εἶναι γεγονός, 
ὅτι τό ἀποτέλεσμα τοῦ κοινοτικοῦ ἐξισωτισμοῦ ἐμεῖς τό παίρ- 
νουμε ὑπόψη. Τά ποσοστά τοῦ πληθυσμοῦ κατά ὁμάδες καί 
τῆς κληρουχικῆς γῆς κατά ὁμάδες πλησιάζουν ἀἁρκετά τό ἕνα 
μέ τό ἄλλο. Μά καί ἐδῶ ἀρχίζει πιά νά ἐκδηλώνεται ἡ ἐπί- 
ὅραση τῆς οἰκονομικῆς εὐημερίας ὁρισμένων νοικοκυριῶν: 
στίς κατώτερες ὁμάδες τό ποσοστό τῆς γῆς εἶναι μµικαᾳότερο 
ἀπό τό ποσοστό τοῦ πληθυσμοῦ, στίς ἀνώτερες ὁμάδες εἶναι 
μεγαλύτερο. Καί αὐτό τό φαινόμενο δέν εἶναι μεμονωμένο, 
δέν ἀφορᾶ μονάχα ἕνα νοµό, µά εἶναι γενικό γιά ὅλη τή Ῥω- 
σία. Στήν ἐργασία πού ἀνάφερα πιό πάνω ἔχω συγκεντρώσει 
παρόμοια στοιχεῖα γιά 2ἱ νομούς 7 κυβερνείων ἀπό τά πιό 
διαφορετικά µέρη τῆς Ρωσίας. Αὐτά τά στοιχεῖα πού περιλα- 
βαίνουν µισό ἑκατομμύριο ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν δείχνουν 
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παντοῦ τίς ἴδιες σχέσεις. τά εὐκατάστατα νοικοκυριά πού 
ἀποτελοῦν τά 2000 ὅλων τῶν νοικοκυριῶν ἀναλογοῦν τά 26.106 - 
30.300 τοῦ πληθυσμοῦ καί τά 29.05 - 36,705 τῆς κληρουχικῆς 
γῆς. Στά πιό φτωχά νοικοκυριά πού ἀποτελοῦν τά 50056 ὅλων 
τῶν νοικοκυριῶν ἀναλογοῦν τά 36,650 - 44,106 τοῦ πληθυ- 
σμοῦ καί τά 33,006 - 37.106 τῆς κληρουχικῆς γῆς. Ἡ ἀἆνα- 
λογία στήν κατανομή τῆς κληρουχικῆς γῆς ὑπάρχει παντοῦ 
καί ταυτόχρονα παντοῦ ἐκδηλώνεται τό γεγονός ὅτι ἢ κοινό- 
τητα γέρνει πρὀς τήν πλευρά τῆς ἀγροτικῆς ἀστικῆς τάξης. 
Οἱ παρεκκλίσεις ἀπό τῆν ἀναλογία γίνονται παντοῦ πρός ὄφε- 
λος τῶν ἀνώτερων ὁμάδων τῆς ἀγροτιᾶς. 

Ἔτσι, θά ἦταν µεγάλο λάθος ἄν νοµίζαµε ὅτι, μελετώντας 
τήν κατάταξη τῆς ἀγροτιᾶς σέ ὁμάδες ἀνάλογα μέ τὴν οἶκονο- 
µική τους κατάσταση, ἀγνοοῦμε τήὴν «ἐξισωτική» ἐπίδραση 
τῆς κοινότητας. ᾿Ακριβῶς τό ἀντίθετο, ἐμεῖς ἴσα-ἴσα ὑπο- 
λογίζουµε μέ ἀκριβῆ στοιχεῖα τήν πραγματική οἰκονομική 
σημασία αὐτοῦ τοῦ ἐξισωτισμοῦ. 'Εμεῖς ἀκριβῶς δείχνουμε, 
ὥς ποῦ ἐπεκτείνεται αὐτός ὁ ἐξισωτισμός, ποῦ ὁδηγεῖ σέ τε- 
λευταία ἀνάλυση τό ὅλο σύστημα τῶν ἀναδασμῶν. Ὡστόσο, 
ἔστω κι ἄν δίνει αὐτό τό σύστημα τήν καλύτερη κατανομή 
τῶν γαιῶν διάφορης ποιότητας καί διάφορων κτημάτων, εἶναι 
ἀναμφισβήτητο τό γεγονός ὅτι ἡ ὑπεροχή τῶν εὔπορων ὁμά- 
δων τῆς ἀγροτιᾶς ἀπέναντι στίς πιό φτὠχές ἐκφράζεται καὶ 
στην κστανοµή τῆς κληρουχικῆς γῆς. Ἡ κατανομή τῶν ἄλλων, 
µή κληρουχικῶν γαιῶν, εἶναι, ὅπως θά δοῦμε τώρα, ἀσύγκριτα 
πιό ἀνισόμετρη. 

Εἶναι γνωστή Ἡ σημασία πού ἔχει ἡ ἐνοικίαση τῆς γῆς 
γιά τό ἀγροτικό νοικοκυριό. Ἡ ἀνάγκη γῆς προκαλεῖ ἔξαιρε- 
τικά ποικίλες μορφές ὑποδουλωτικῶν σχέσεων πάνω σ᾿ αὐτή 
τή βάση. Ὅπως εἴπαμε καί πιό πάνω, ἡ ἑνοικίαση τῆς γῆς 
ἀπό τούς ἀγρότες στην οὐσία ἀποτελεῖ σχεδὀν πάντα σύστη- 
μα ξεπληρωμῆς μέ δουλιά γιά τό τσιφλικάδικο νοικοκυριό, 
ἀποτελεῖ δουλοπαροικιακὀ τρόπο ἀπόκτησης ἑργατικῶν χε- 
ριῶν γιά τόν ἀφέντη. Ἔτσι, ἤ δουλοπαροικιακή σημασία τῆς 
ἑνοικίασης τῆς γῆς ἀπό τούς ἀγρότες στή χώρα µας εἶναι ἀναμ- 
φισβήτητη. Μά, µιά καί ἔχουμε μπροστά µας τήν Καπιταλι- 
στικήη ἐξέλιξη τῆς δοσµένης χώρας, πρέπει νά ἐρευνήσουμε 
εἰδικά, πῶς ἐμφανίζονται καί ἄν ἐμφανίζονται ἀστικές σχέσεις 
στήν ἐνοικίαση τῆς γῆς ἀπό τούς ἀγρότες. Γιά τό σκοπό αὐτό 
εἶναι καί πάλι ἀπαραίτητα τά στοιχεῖα γιό τίς διάφορες οἶκο- 
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νομικές ὁμόδες τῆς ἀγροτιᾶς καί ὄχι γιά ὁλόκληρες κοινό- 
τητες καί χωριά. Π.χ.. στά «Φυμπεράσματα τῆς στατιστικῆς 
τῶν ζέμστβο» ὁ κ. Κάρισεφ ὑποχρεώθηκε νά ἀναγνωρίσει ὅτι 
τά ἑνοίκια σέ εἶδος (δηλ. τά ἑνοίκια ὄχι σέ χρῆμα, µά μέ µι- 
σακάρικο σύστημα ἤ ἔναντι ξεπληρωμῆς μέ δουλιά) εἶναι παν- 
τοῦ κατά γενικό κανόνα ἀκριβότερα ἀπό τά ἑνοίκια σέ χρῆμα, 
καί μάλιστα σηµαντικά ἀκριβότερα, κάποτε στὀ διπλάσιο᾽ 
ὅτι, σέ συνόχεια, στό ἑνοίκιο σέ εἶδος καταφεύγουν πολύ πε- 
ρισσότερο οἳ πιὸ φτωχές ὁμάδες τῆς ἀγροτιᾶς. Οἵ κάπως εὖκα- 
τάστατοι ἀγρότες ἐπιδιώκουν νά νοικιάζουν τή γῆ µέ χρή- 
µατα. «Ὁ ἐνοικιαστήῆς ἐκμεταλλεύεται καί τήν παραμικρό- 
τερη δυνατότητα νά πληρώνει τό ἐνοίκιο σέ χρῆμα κι ἔτσι νά 
κάνει πιὀ φτηνή τὴν ἀξία τῆς ξένης γῆς πού χρησιμοποιεῖ» 
(Κάρισεφ, στό ἔργο πού ἀναφέραμε, σελ. 265). 

Συνεπῶς, τά δουλοπαροικιακά γνωρίσματα τῆς ἑνοικίασης 
τῆς γῆς στή χώρα µας πέφτουν μ’ ὅλο τό βάρος τοὺς πάνω 
στούς πιό φτωχούς ἀγρότες. Οἱ εὔποροι προσπαθοῦν ν᾿ ἆπαλ- 
λαγοῦν ἀπὸ τό μεσαιωνικό ζυγό, καί αὐτό τό καταφέρνουν 
μονάχα στό βαθµό πού διαθέτουν ἁρκετά χρηματικά ποσά. "Ε- 
χεις λεφτά -- μπορεῖς νά πάρεις γῆ μέ ἐνοίκιο τοῖς μετρητοῖς 
μέ βάση τήν τρέχουσα τιµή τῆς ἀγορᾶς. Δέν ἔχεις λεφτά --- 
ὑποδουλώνεσαι, πληρώνεις πανάκριβα γιά τή γή µέ τή µορφή 
µισακάρικου ἤ μέ τή µορφή τοῦ συστήµατος τῆς ξεπληρωμῆς 
μό δουλιά. Εἴδαμε πιὀ πάνῶ πόσο χαμηλότερες εἶναι οἱ τιµές 
γιά τήν ἐργασία στό σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς µέ δουλιά ἀπό 
τίς τιµές τῆς ἐλεύθερης µίσθῶσης. Καίΐ ἐφόσον οἱ ὅροι γιά 
τη μίσθωση τῆς γῆς εἶναι διαφορετικοί γιά τούς ἀγρότες μέ 
διαφορετική περιουσιακή κατάσταση, εἶναι φανερό ὅτι δέν 
μποροῦμε νά περιοριστοῦμε (ὅπως κάνει συνεχῶς ὁ Κάρισεφ) 
στήν κατάταξη τῶν ἀγροτῶν σό ὁμάδες ἀνάλογα μὲ τόν κλῆ- 
ρο, γιατί µιά τότια κατάταξη συγχώνεύει τεχνητά νοικοκυριά 
διαφορετικῆς περιουσιακῆς κατάστασης, ἀνακατεύει τόὀ ἀἄγρο- 
τικὀ προλεταριάτο µό τὴν ἀγροτική ἁστική τάξη. 

”Ας πάρουμε γιά παραστατικό παράδειγµα τά στοιχεῖα γιά τό 
νομό Καμίσιν, τοῦ κυβερνείου Σαράτοφ, πού εἶναι σχεδόν πέρα 
ὥς πέρα κοινοτικό (ἀπό τίς 2455 κοινότητες αὐτοῦ τοῦ κυβερ- 
νείου οἱ 2436 ἔχουν τή γῆ σέ κοινοτική ἰδιοκτησία). Νά ποιές 
εἶναι ἐδῶ οἱ σχέσεις ἀνάμεσα στίς διάφορες ὁμάδες νοικοκυ- 
ριῶν, σύμφωνα μέ τή γῆ πού ἐνοικιάζουν: 


58 Β. 1. ΔΕΝΙΝ 


ἈΝτεσιατίνες 
πού ἀναλογοῦν κατά κληρο 


Ὁμάδες νοιχοκυρέων 0/0 τῶν Ιληρουγικῆ Γή πού 
νοικοχυριῶν καλλιεργού- παίρνεται 
μενη Υ, μέ ἐνοίχνιο 
Χωρίς ζῶα ἐργασίας........ 26.4 5.4 0,3 
Μέ 1 ζῶο ἐργασίας ........ 20.3 6,5 1.6 
» 2 ζῶα Απ ϱϱ”.-- 146 δ.5 35 
» 3» .ϱ”---υ---. 9.3 10.1 5.6 
» 4 » 1212121 ϱ”.-υ--. δ,3 1215 7.4 
» 5 καίἄᾶνω ζῶα «εν εν 21.1 16. 166 
Σύνολο 100.0 3 5.4 


Ἡ κατανομή τῆς κληρουχικῆς γῆς μᾶς εἶναι ἤδη γνωστη: 
τά εὐκατάστατα νοικοκυριά εἶναι πιό καλά ἐφοδιασμένο μέ 
τέτια γῆ κατ’ ἄτομο, ἀπ᾿ ὅ,τι τά φτωχά. Ἡ κατανομή τῆς ἐνοι- 
κιαζόµενης γῆς ἀποδείχνεται δεκάδες φορές πιό ἀνισόμετρη. 
Ἡ ἀνώτερη ὁμάδα ἔχει τριπλάσια ἔκταση κληρουχικῆς γῆς 
ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ κατώτερη (16.1 ἔναντι 5.4). Ὅσο γιά τή γῆ πού παίρ- 
νεται μ ἐνοίκιο, αὐτή στην ἀνώτερη ὁμάδα εἶναι πενήντα φορές 
περισσότερη ἀπ᾿ ὅ,τι στήν κατώτερη (16.6 ἔναντι 0,3). Σ0νε- 
πῶς, ἡ ἑνοικίαση τῆς γῆς δέν ἐξισώνει τίς διαφορές πού ὑπάρ- 
χουν ἀνάμεσα στούς ἀγρότες ὣς πρός τήν οἰκονομική τους 
δύναμη, µά τίς δυναμώνει, τίς ὀξύνει πολλαπλάσια. Τό ἀντί- 
θετο συµπέρασµο πού τό συναντοῦμε ἐπανειλημμένα στούς 
οἰκονομολόγους-ναρόντνικους (Β.Β., Νικ.-ον, Μαρές, Κάρι- 
σεφ, Βιχλιάγεφ κ. ἄ.) στηρίζεται στό παρακάτω λάθος. Παίρ- 
νουν συνήθως τήν κατάτοξη τῶν ὀγροτῶν σέ ὁμάδες ἀνάλογα 
μό τόν κλῆρο καί δείχνουν ὅτι αὐτοί πού ἔχουν μικρό κλῆρο 
παίρνουν περισσότερη γῆ μέ ἑνοίκιο ὀπ᾿ ὅση παίρνουν αὐτοί 
πού ἔχουν µεγαλύτερο κλῆρο. Κι’ ἐδῶ σταματοῦν, δίχως νά 
δείχνουν ὅτι γῆ µέ ἐνοίκιο παίρνουν κυρίως τά εὔπορα νοικο- 
κυριά τῶν κοινοτήτων πού ἔχουν μικρό κλῆρο, κι’ ὅτι γιαυτό 
ὁ φαινομενικός ἐξισωτισμός τῶν κοινοτήτων κρύβει ἁπλούστατα 
την πιὀ µεγάλη ἀνισομετρία κατανομῆς στό ἐσωτερικό τῆς 
κοινότητος. Λ.Χ. ὃ ἴδιος ὁ Κάρισεφ ἀναγνωρίζει ὅτι «σέ µε- 
γάλη ἕκταση παίρνουν γῆ μ’ ἐνοίκιο, α) οἱ κατηγορίες πού οἶναι 
λιγότερο ἐξασφαλισμένες µέ γῆ, ὅμως β) ἐκεῖνες οἱ ὁμάδες 
µέσα στίς παραπάνω κατηγορίες πού εἶναι περισσότερο ἐξασφα- 
λισμένες» (σελ. 139 τοῦ ἴδιου ἔργου), παρόλα αὐτά ὅμως, δέν 
ἐρευνᾶ συστηματικά τήν κατανομή τῆς γῆς πού παίρνεται μέ 
ἐνοίκιο κατά ὁμάδες. 

Γιά νά φανεῖ πιό καθαρά αὐτό τό λάθος τῶν οἰκονομολό- 
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γων-ναρόντνικων, ἄς ἀναφέρουμε ἕνα παράδειγµα τοῦ κ. Μα- 
ρές (στό βιβλίο «Ἡ ἐπίδραση τῆς σοδιᾶς καί τῆς τιμῆς τῶν 
σιτηρῶν», τ. 1, σελ. 34). ᾿Από τά στοιχεῖα γιά τό νομό Μελι- 
τόπολ, ὁ Μαρές βγάζει τό συμπέρασμα ὅτι «ἡ κατ’ ἄτομο κα- 
τανοµή τῆς γῆς πού παίΐρνεται µέ ἐνοίκιο εἶναι κατά προσέγγι- 
ση ἰσόμετρη». Τί συμβαίνει ἐδῶ; Συμβαίνει τό ἑξῆς: ἄν κα- 
τανείµουµε τά νοικοκυριά ἀνάλογα µέ τόν ἀριθμό τῶν δουλευ- 
τῶν ἀνδρικοῦ φύλου, θά φανεῖ ὅτι τά νοικοκυριά πού δέν ἔχουν 
δουλευτές παίρνουν μέ ἑνοίκιο «κατά µέσο ὅρο» 1.6 ντεσιατί- 
νες κατά νοικοκυριό πού νοικιάζει γή, τά νοικοκυριά πού ἕ- 
χουν ἕνα δουλευτήῆ 4,4 ντεσ., µέ δυό δουλευτές 8.3 ντεσ., μέ 
τρεῖς 14,0 ντεσ. ᾿Ἐδῶ ἀκριβῶς βρίσκεται ἡ οὐσία ὅτι αὐτοί 
οἱ «μέσοι ὅροι» συνενώνουν νοικοκυριά µέ ἐντελῶς διαφορε- 
τική οἰκονομική κατάσταση, ὅτι ἀνάμεσα, λ.χ.. στά νοικοκὺ- 
ριά μέ ἕνα δουλευτή ὑπάρχουν νοικοκυριά πού παίρνουν μέ 
ἐνοίκιο 4 ντεσιατίνες καί σπέρνουν 5-10 ντεσιατίνες καί ἔχουν 
2-3 ζῶα ἑργασίας, καί νοικοκυριά πού παίρνουν μέ ἐνοί- 
Κιο 386 ντεσιατίνες, σπέρνουν πάνω ἀπό 50 ντεσιατίνες καί 
ἔχουν 4 καί πάνω ζᾶῶα ἐργασίας. Ἔτσι, ὃ ἐξισωτισμός πού συµ- 
περαίνει ὃ κ. Μαρές εἶναι εἰκονικός. Στην πραγματικότητα, 
στό νομό Μελιτόπολ, τά πλουσιότατα νοικοκυριά, πού ἀποτε- 
λοῦν τά 2056 ὅλων τῶν νοικοκυριῶν, ἄν καί εἶναι περισσότερο 
ἐφοδιασμένα μέ κληρουχική καί µέ ἀγορασμένη γῆ, συγκεν- 
τρώνουν τά 66,200, δηλ. τά ἔ[α ὅλης τῆς γῆς ποὺ ἑνοικιάξε- 
ται, ἀφήνοντας μονάχα τά 5.600 αὐτῆς τῆς γῆς στά φτωχό- 
τερα νοικοκυριά, πού ἀποτελοῦν τὀ µισό ὅλων τῶν νοικοκυ- 
ριῶν. 

Προχωροῦμε. Ὅταν ἔχουμε, ἀπό τό ἕνα µέρος, τῃν ἔνοι- 
κίαση μιᾶς ντεσιατίνας ἤ ἀκόμη καί ἕνός µέρους της ἀπό τά 
νοικοκυριά χωρίς ἄλογο ἤ µέ ἕνα ἄλογο, καί ἀπό τό ἄλλο μέ- 
ρος, τὴν ἐνοικίαση Τ-ἱ6 ντεσιατίνων ἀπό νοικοκυριά μέ 4 
καί πάνω ἄλογα, εἶναι καθαρό ὅτι ἐδῶ ἡ ποσότητα περνάει σέ 
ποιότητα. Ἡ πρώτη ἐνοικίαση εἶναι ἑνοικίαση ἀπό ἀνέχεια, 
ἐνοικίαση ὑποδουλωτική. Ὁ «ἐνοικιαστής» πού βρίσκεται 
σέ τέτιες συνθῆκες, δέν μπορεῖ νά µῆ μετατραπεῖ σέ ὄργανο 
ἐκμετάλλευσης µέ τό σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά, τῆς 
χειμωνιάτικης μίσθωσης, τοῦ δανεισμοῦ χρημάτων κτλ. ᾽Αντί- 
θετα, τό νοικοκυριό πού ἔχει 12-16 ντεσιατίνες κληροὺχι- 
κῆς γῆς καί ἐνοικιάζει ἐπιπλέον Τ-ἶ16 ντεσιατίνες, εἶναι φανερό 
ὅτι ἐνοικιάζει ὄχι ἀπό ἀνέχεια, ἀλλά ἀπό πλοῦτο, ὄχι γιά «τρο- 
φῄ», µά γιά πλουτισµό, γιά νά «βγάλει λεφτά». Βλέπουμε ἐδῶ 
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καθαρά τή μετατροπή τῆς ἑνοικίασης τῆς γῆς σέ Καπιταλι- 
στικὀ σύστημα φάρμας, τὴ γένεση τῆς ἐπιχείρησης στῆ γεωρ- 
γία. Τέτια νοικοκυριά, ὅπως θά δοῦμε παρακάτω, δέν τά βγά- 
ζουν πέρα δίχως τή μίσθωση ἑργατῶν γῆς. 

Μπαίνει τώρα τό ἐρώτημα: Κατά πόσο εἶναι γενικό Φαι- 
νόµενο αὐτή ἡ ἑνοικίαση τῆς γῆς µέ καθαρά ἐπιχειρηματικό 
σκοπό; Θ᾽ ἀναφέρουμε παρακάτω στοιχεῖα πού δείχνουν ὅτι 
σό διαφορετικές περιοχές τῆς ἐμπορευματικῆς γεωργίας ἢ 
αὔξηση τοῦ ἐπιχειρηματικοῦ νοικοκυριοῦ παρουσιάζεται δια- 
φορετικά. Γιά τὴν ὥρα ἄς παραθέσουµε ἁἀκόμη µερικά παρα- 
δείγµατα καί ἄς βγάλουμε τά γενικά συμπεράσματα σχετικά µέ 
τήν ἐνοικίαση τῆς γῆς. 

Στό νομό Ντνιεπρόβσκ τοῦ κυβερνείου Ταυρίδας τά νοι- 
κοκυριά πού σπέρνουν 25 καί πάνω ντεσιατίνες ἀποτελοῦν 
τά 18.236 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ. Ἔχουν κληρουχική γῆ 16- 
17 ντεσιατίνες κατά νοικοκυριό καί ἐνοικιάζουν ἀπό 17-44 
ντεσιατίνες. Στό νομό Νοβοουζένσκ τοῦ κυβερνείου Σαμάρας 
τά νοικοκυριά πού ἔχουν ὁ καί πάνω ζῶα ἐργασίας ἀποτελοῦν 
τά 24,700 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ. Σπέρνουν 25 - 53 - 149 ντε- 
σιατίνες κατά νοικοκυριό, ἐνοικιάζοντας γη πού δέν ἀνήκει 
σέ κληρούχους, ἀπό 14 - 54 - 304 ντεσιατίνες κατά νοικοκυριό 
(ὁ πρῶτος ἀριθμός ἀναφέρεται στήν ὁμάδα τῶν νοικοκὺὐριῶν 
μέ 5-10 ζῶα ἑργασίας, τά 17.106 τῶν νοικοκυριῶν, ὃὁ δεύτε- 
ρος: 10-20 ζᾷῶα, τά 5.505 τῶν νοικοκυριῶν, ὁ τρίτος: 20 καί 
πάνω ζᾷα, τό 1.800 τῶν νοικοκυριῶν). Κληρουχική γῆ τά νοι- 
κοκυριά αὐτά ἐνοικιάζουν ἀπό ἄλλες κοινότητες 12-29 - 67 
ντεσιατίνες καί ἀπό τήν κοινότητά τους 9-21 -74 ντεσια- 
τίνες. Στό νομό Ἐρασνοουφίμσκ τοῦ κυβερνείου Πέρµ καλλι- 
εργοῦν ἀπό 20 ντεσιατίνες καί πάνω τά 10.155 τοῦ συνόλου 
τῶν νοικοκυριῶν. Ἔχουν κλΏῆρο µέ 28 - 44 ντεσ. κατά νοικο- 
κυριό καί ἐνοικιάζουν ἀπό 14 - 40 ντεσ. χωράφια καί ἀπό 115 - 
26] ντᾳσ. λιβάδια. Σέ δυό νομούς τοῦ κυβερνείου Οριόλ, (Ἔ- 
λέτς καί Τρουμπτσέβσκ) τά νοικοκυριά πού ἔχουν 4 καί πάνω 
ἄλογα ἀποτελοῦν τά 7.205 τοῦ συνόλου. Ἔχοντας κλῆρο μέ 
19,2 ντεσιατίνες µαζί µέ τή γῆ πού ἀγοράζουν καί τή γῆ πού 
ἐνοικιάζουν τά νοικοκυριά αὐτά φτάνουν τή γῆ πού χρησιµο- 
ποιοῦν ὥς τίς 28.4 ντεσιατίνες. Στό νομό Ζαντόνσκ τοῦ κυβερ- 
γείου Βορόνεζ οἱ ἀντίστοιχοι ἀριθμοί εἶναι: τά 3,250 τῶν νοι- 
κοκυριῶν ἁπό 17.1 ντεσιατίνες κληρουχικῆς γῆς καί ἀπό 33.2 
ντεσ. τοῦ συνόλου τῆς γῆς πού χρησιμοποιεῖται. Σέ τρεῖς νο- 
μούς τοῦ κυβερνείου τοῦ Νίζνι Νόβγκοροντ (Κνιαγκίνινο, 
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Μακάριεβο καί Βασίλσκι) τά 9,506 τῶν νοικοκυριῶν ἔχουν 3 
καί περισσότερα ἄλογα. Ἔχουν ἀπό 13- 16 ντεσιατίνες κλη: 
ρουχικῆς γῆς κατά νοικοκυριό καί χρησιμοποιοῦν συνολικά 
γῆ ἀπό 21 -34 ντεσιατίνες. 

᾿Από δῶ φαίνεται ὅτι στήν ἀγροτιά ἡ ἐνοικίαση γῆς γιά 
ἐπιχειρηματικό σκοπὀ δέν εἶναι οὔτε μεμονωμένο, οὔτε τὺ- 
χαῖο φαινόμενο, ἀλλά γενικό καί παρουσιάζεται παντοῦ. Ταν- 
τοῦ ξεχωρίζουν ἀπό τήν κοινότητα τά εὔπορα νοικοκυριά πού 
ἀποτελοῦν πάντοτε µιά ἁἀσήμαντη μειοψηφία καί ὀργανώνουν 
πάντα τήν καπιταλιστική γεωργία, ἐνοικιάζοντας γῆ γιά ἔπι- 
χειρηµατικό σκοπό. Γιαυτό µέ γενικές φράσεις, σχετικά μέ 
τήν ἐνοικίαση τῆς γῆς γιά ἐπισιτιστικούς σκοπούς καί τήν 
καπιταλιστική ἐνοικίαση γῆς, δέν μποροῦμε νά ἐξηγήσουμε 
τίποτε στά ζητήµατα τοῦ ἁἀγροτικοῦ µας νοικοκυριοῦ: πρέπει 
νά μελετοῦμε τά συγκεκοιµένα στοιχεῖα γιά τήν ἀνάπτυξη 
τῶν δουλοπαροικιακῶν χαρακτηριστικῶν γνῶρισμάτων τῆς ἔνοι- 
κίασης τῆς γῆς καί γιά τή διαμόρφωση µέσα σ᾿ αὐτήν τήν 
ἴδια τῶν καπιταλιστικῶν σχέσεων. 

᾿Αναφέραμε πιό πάνω στοιχεῖα σχετικά μέ τό ποσοστό 
τοῦ πληθυσμοῦ καί τῆς κληρουχικῆς γῆς πού συγκεντρώνουν 
τά πιό εὔπορα νοικοκυριά, τά ὁποῖα ἀποτελοῦν τά 2056 ὅλων 
τῶν νοικοκυριῶν. Μποροῦμε τώρα νά προσθέσουμε ὅτι αὐτά 
συγκεντρώνουν ἀπό 50,506 ὥς 83,750 ὅλης τῆς γῆς πού ἐνοι- 
κιάζουν οἱ ἀγρότες, ἀφῆνοντας στά νοικοκυριά τῶν κατώτε- 
ρων ὁμάδων, πού ἀποτελοῦν τά 50060 ὅλων τῶν νοικοκυριῶν, 
ἀπό 50 ὥς 1606 τοῦ συνόλου τῆς γῆς πού ἐνοικιάζεται. Τό 
συμπέρασμα ἀπό δῶ εἶναι καθαρό: ἄν μᾶς ρωτήσουν, ποιά 
ἐνοικίαση γῆς ὑπερτερεῖ στή Ῥωσία, αὐτή πού γίνεται γιά 
ἐπισιτιστικούς σκοπούς ἤ ἐκείνη πού γίνεται γιά ἐπιχειρημα- 
τικούς, ἢ ἐνοικίαση ἀπό ἀνέχεια ἤ ἡ ἑνοικίαση τῶν εὔπορων 
ἀγροτῶν, ἡ δουλοπαροικιακἠ (τῆς ξεπληρωμῆς µέ δουλιά, 
ἡ ὑποδουλωτική) ἐνοικίαση ἤ ἡ ἁστική. τότε ἡ ἀπάντηση δέν 
μπορεῖ νά εἶναι παρά µόνο µιά. Ὡς πρός τόν ἀριθμό τῶν νοι- 
κοκυριῶν πού νοικιάζουν γῆ. εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι Ἠ 
πλειοψηφία τῶν ἐνοικιαστῶν ἐνοικιάζει γῆ ἀπό ἀνέχεια. Γιά 
την τεράστια πλειοψηφία τῶν ἀγροτῶν ἡ ἐνοικίαση γῆς εἶναι 
ὑποδούλῶση. Ὡς πρὀς τήν ἕκταση τῆς ἑνοικιαζόμενης γῆς, 
είναι ἀναμφισβήτητο ὅτι ὄχι λιγότερο ἀπό τή µισή βρίσκεται 
στά χέρια τῆς εὔπορης ἀγροτιᾶς, τῆς ἁστικῆς τάξης τοῦ χῶ- 
ριοῦ, πού ὀργανώνει τήν καπιταλιστική γεωργία. 

Τά στοιχεῖα σχετικά μέ τίς τιµές τῆς ἑνοικιαζόμενης γῆς 
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συνήθως ἀναφέρονται μονάχα «κατά µέσο ὅρο» γιά ὅλους 
τούς ἐνοικιαστές καί γιά ὅλη τή γῆ. Μέχρι ποιό βαθµό αὐτοί 
οἱ µέσοι ἀριθμοί ἐξωραΐζουν τήν ἀπέραντη φτώχεια καί τήν 
καταπίεση τῶν ἀγροτῶν, φαίνεται ἀπό τά στοιχεῖα τῆς στατι- 
στικῆς τῶν ζέµστβο γιά τό νομό Ντνιεπρόβσκ τοῦ κυβερ- 
νείου τῆς Ταυρίδας, ὅπου σάν σπάνια ἐξαίρεση ἀναφέρονται 
οἱ τιµές µέ τίς ὅποῖες ἑνοικιάζουν τη γή οἱ διάφορες ὁμάδες 
τῆς ἀγροτιᾶς: 
Τιοσοστὀ Χωράφια σέ 


τῶν νοικο- ντεσιατίνες 
κυριῶν πού κατά νοικο- Τιμή τῆς 1 


νοικιάζουν νυριό πού ντεσιατίνας 
Υ ἑνοικιάζει σέ ρούβλια 
ΥΠ 
ἹΝοικοκυριά πού σπέρνουν ὥς 5 ντεσ. 25 24 15.25 
» » » 5-10 » 42 39 12.00 
» » » 10-25 » 6ο δ,. 4.15 
» » » 25-50 » δδ 20.0 315 
» » » πάνω ἀπό 50)» 9Ι 4δ.6 35 
Σύνολο 56.2 12,4 4.23 


Ἔτσι, ἢ «μέση» τιµή τῆς ἐνοικιαζόμενης γῆς-- 4 ρούβλια 
καί 23 καπίκια ἢ ντεσιατίνα -- ἀποτελεῖ καθαρή διαστρέβλωση 
τῆς πραγματικότητας, γιατί σβήνει τίς ἀντιθέσεις πού ἀποτε- 
λοῦν τήν ἴδια τήν οὐσία τοῦ ζητήματος. Ἡ φτῶχολογιά εἶναι 
ὑποχρεωμένη νά ἐνοικιάζει γῆ σέ καταστροφική τιµή. πάνω 
ἀπό τρεῖς φορές μεγαλύτερη ἀπό τή µέση τιµή. Οἱ πλούσιοι 
ἀγοράζουν «χοντρικά» τὴ γῇῆ καί σέ συμφέρουσα τιµή καί, 
φυσικά, τή δίνουν, ἄν παρουσιαστεῖ εὐκαιρία στό γείτονα πού 
ἔχει ἀνάγκη, μέ κέρδος 275060. 'Ὑπάρχει ἐνοικίαση καί ἐνοι- 
κίαση. "Ὑπάρχει Ἡ δουλοπαροικιακήη ὑποδούλωσῃη., ὑπάρχει 
τό. ἱρλανδικό σύστημα ἐνοικίασης τῆς γῆς, καί ὑπάρχει τό 
ἐμπόριο τῆς γῆς, τό καπιταλιστικό σύστημα τῶν φάρμερ. 

Ἕνα τέτιο φαινόμενο σάν τὴν παραχώρηση ἀπό τούς 
ἀγρότες τοῦ κλήρου µέ ἐνοίκιο, δείχνει ἀκόμη πιό παραστατι- 
κά τίς καπιταλιστικές σχέσεις στό ἐσῶτερικό τῆς κοινότητας, 
τήν καταστροφή τῆς φτωχολογιᾶς καί τόν πλουτισµμό τῆς 
μειοψηφίας σέ βάρος αὐτῆς τῆς μάζας πού καταστρέφεται. 
Τό πάρσιµο καί τό δόσιµο τῆς γῆς µέ ἐνοίκιο εἶναι φαινόμενα 
τέτιου εἴδους, πού δέν ἔχουν καμιά σχέση µέ τήν κοινότητα 
καί τόν ἐξισωτισμό της. Τί σημασία θά ἔχει στή ζωντανή πραγ- 
µατικότητα αὐτός ὁ ἐξισωτισμός στήν κατανομή τῶν κλήρων, 
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ὅταν ἡ φτωχολοχγιά εἶναι ὑποχρεωμένη νά δίνει µέ ἐνοίχιο στούς 
πλούσιους τή γῆ πού τῆς παραχωρήθηκε μέ ἐξισωτικό τρόπο; 
ζαί μποροῦμε μήπως νά φανταστοῦμε πιό χειροπιαστή διά- 
ψευση τῶν «κοινοτιστικῶν» ἀντιλήψεων ἀπό τό γεγονός αὐτό 
πού δείχνει πώς ἡ ζωή παρακάµπτει τόν ἐπίσημο, ληξιαρχικό, 
γραφειοκρατικό ἐξισωτισμό τῶν κλήρων; Ἡ ἀδυναμία ὁποιου- 
δήποτε ἐξισωτισμοῦ μπροστά στόν ἀναπτυσσόμενο καπιταλι- 
σµό ἀποδείχνεται πειστικά ἀπό τό γεγονός ὅτι ἢ φτώωχολογιά 
δίνει µέ ἐνοίκιο τόν κλῆρο της καί οἱ πλούσιοι συγκεντρώνουν 
στά χέρια τους τή γῆ πού ἐνοικιάζεται. 

Πόσο πλατιά εἶναι διαδοµένο αὐτό τό φαινόμενο τῆς ἐνοικί- 
ασης τῶν κλήρων; Σύμφωνα μµέτίς ἀπαρχαιωμένες πιά τώρα στα- 
τιστικές ἔρευνες τῶν ζέμστβο τῆς Όης δεκαετίας τοῦ περασμµέ- 
νου αἰώνα, στίς ὁποῖες εἵἴμαστε πρός τό παρόν ὑποχρεωμέ- 
νοι νά περιοριστοῦμε, ὁ ἀριθμός τῶν νοικοκυριῶν πεύ δἰ- 
νουν γῆ µέ ἐνοίκιο καί τό ποσοστό τῶν κλήρων πού δίνεται 
μέ ἐνοίκιο φαίνονται μικρά. Π.χ. στὀ νομό Ντνιεπρόβσκ τοῦ 
κυβερνείου Ταυρίδας, δίνουν μέ ἑνοίκιο κληρουχική γῆ τά 
25.130 τῶν νοικοκυρέων. Τό ποσοστό τῆς κληρουχικῆς γῆς 
πού δίνεται µέ ἑνοίκιο εἶναι 14.905. Στό νομό Νοβοουζένσκ τοῦ 
κυβερνείου Σαμάρας δίνουν γῆ μέ ἐνοίκιο τά 1206 τῶν νοικο- 
κυριῶν. Στό νομό Καμίσιν τοῦ κυβερνείου Σαράτοφ τό ποσοστό 
τῆς γῆς πού δίνεται µέ ἐνοίκιο εἶναι 16056. Στό νομό Ερασνοου- 
φίµσκ τοῦ κυβερνείου Πέρμ δίνουν µέ ἑνοίκιο καλλιεργήσιμη 
ἔκταση κληρουχικῆς γῆς 8 1/ο χιλιάδες νοικοκυρέοι ἀπό τίς 
231., δηλ. πάνω ἀπό τό ἕνα τρίτο. Δίνονται µέ ἑνοίκιο 50 1, 
χιλ. ντεσιατίνες κληρουχικῆς γῆς ἀπό τίς 410 χιλιάδες, δηλ. πε- 
ρίπου 1205. Στό νομό Ζαντόνσκ τοῦ κυβερνείου Βορόνεζ δίνονται 
µό ἐνοίκιο 611, χιλιάδες ντεσιατίνες κληρουχικῆς γῆς ἀπό 
τίς 135 1. χιλ., δηλ. λιγότερο ἀπό 5056. Σὲ τρεῖς νομούς τοῦ 
κυβερνείου Νίζνι Νόβγκοροντ 19 χιλιάδες ντεσιατίνες ἀπό 
τίς 433 χιλιάδες, δηλ. κι’ ἐδῶ λιγότερο ἀπό 506. Ὅλοι ὅμως 
αὐτοί οἱ ἀριθμοί µόνο φαινομενικά εἶναι ἀσήμαντοι, γιατί πα- 
ρόμοια ποσοστά περικλείουν τή σιωπηρή προυπόθεση ὅτι 
τάχα τή γή τή δίνουν µέ ἐνοίκιο λίγο-πολύ ἰσόμετρα οἱ νοικο- 
κυρέοι ὅλων τῶν ὁμάδων. Μιά τέτια ὅμως προὐπόθεση βρίσκε- 
ται σέ ἄμεση ἀντίθεση µέ τήν πραγματικότητα. Πολύ πιό 
σπουδαῖο ἀπό τούς ἀπόλυτους ἀριθμούς τῆς γῆς πού παίρνε- 
ται καί τῆς γῆς πού δίνεται µό ἐνοίκιο, ἀπό τά µέσα ποσοστά 
τῆς γῆς πού δίνεται μέ ἑνοίκιο ἤ τῶν νοικοκυρέων πού δίνουν 
τή γῆ µέ ἑνοίκιο, εἶναι τό γεγονός ὅτι γῆ µέ ἑνοίκιο δίνει κυρίως 
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ἡ φτῶχολογιά κι’ ὅτι τή µεγαλύτερη ἔκταση γῆς τή νοικιάζουν 
οἱ εὔποροι. Σχετικά μ᾿ αὐτό, τά στοιχεῖα τῶν στατιστικῶν 
ἐρευνῶν τῶν ζέμστβο δέν ἀφήνουν οὔτε ἴχνος ἀμφιβολίας. Στά 
περισσότερο εὔπορα νοικοκυριά, πού ἀποτελοῦν τά 20056 ὅλων 
τῶν νοικοκυριῶν, ἀναλογοῦν ἀπό 0.355 ὥς 12.500 τοῦ συνόλου 
τῆς γῆς πού δίνεται μέ ἑνοίκιο. ᾽Αντίθετα, στά νοικοκυριά τῶν 
κατώτερων ὁμάδων, τά ὁποῖα ἀποτελοῦν τά 5056 ὅλων τῶν 
νοικοκυριῶν, ἀπό τό σύνολο τῆς γῆς πού δίνεται µέ ἑνοίκιο 
ἀναλογεῖ ἀπό 63,306 ὥς 98.005. Καΐ αὐτή τή γῆ πού τή δίνει 
μό ἐνοίκιο ἢ φτῶὠχολογιά τή νοικιάζουν, φυσικά, οἵ ἴδιοι αὐτοί 
εὔποροι ἀγρότες. ᾿Εδῶ καί πάλι εἶναι καθαρό ὅτι στίς διάφο- 
ρες ὁμάδες τῆς ἀγροτιᾶς τό δόσιµο τῆς γῆς μέ ἐνοίκιο ἔχει 
διαφορετική σημασία: ἢ φτῶχολοχιά δίνει τη γῆ μέ ἐνοίκιο 
ἀπό ἀνέχεια, γιατί δέν ἔχει τή δυνατότητα νά τήν καλλιεργήσει, 
δέν ἔχει σπόρο, ζῶα, σύνεργα, γιατί ἔχει ἀπόλυτη ἀνάγκη ἀπό 
χρήματα. Οἱ πλούσιοι δίνουν λίγη γῆ µέ ἐνοίκιο, εἴτε γιά νά ἆλ- 
λάξοιν ἕνα κομμάτι γῆς μ’ ἄλλο πρὀς τόὸ συμφέρον τοῦ νοικο- 
κυριοῦ, εἴτε γιά νά κάνουν καθαρό ἐμπόριο γῆς. 

Νά τά συγκεκριµένα στοιχεῖα σχετικά μέ τό νομό Ἄτνιε- 
πρόβσικ τοῦ κυβερνείου Ταυρίδας: 


Ποσοστά 
Τῶν νοικοκοι- ΤῬῆς γληρουχι- 
ρέων πού δίνουν κΏς γῆς πού 
μέ ἐνοίκιο πλη- δίνεται μέ ἐ- 


ρουχική Υῆ νοίκιο 

Πού δέν σπέρνοὺῦν .... «ο «νο ν ο ων ω ων ος δ0 οτι 
Πού σπέρνουν μέχρι 5 ντεσ. ...... 30 38.4 
» » 5-10 »ὃ ΄ὸ |... 23 17.2 
» » 10-25 ὃὁὃ 16 δ.Ι 
» » 25-50  »ὃ ο... 7 29 
» » πάνω ἀπό 50 » .ὸ «ωνν ος 7 13.8 
ὁὃ ὅλο τό νομό 25. 14.9 


Μήπως δέν φαίνεται Καθαρά ἀπό τά στοιχεῖα αὐτά ὅτι ἢ 
ἐγκατάλειψη τῆς γῆς καί ἡ προλεταριοποίηση συνδυάζεται 
ἐδῶ σέ τεράστια ἔκταση μέ τό ἐμπόριο τῆς γῆς ἀπό µιά µηδα- 
µινη χούφτα πλουσίων; Δέν εἶναι μήπως χαρακτηριστικό ὅτι 
τό ποσοστό τῆς κληρουχικῆς γῆς πού δίνεται µέ ἐνοίκιο αὐξά- 
νει σ’ ἐκείνους ἀκριβῶς τούς μεγάλους καλλιεργητές πού ἔχουν 
17 ντεσ. κλΏῆρο κατά νοικοκυριό, 30,0 ντεσ. ἁγορασμένη γῆ 
καί 44.0 ντεσ. γῆ ἐνοικιασμένη; Γενικά ὅλη ἡ ὁμάδα τῶν φτῶ- 
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χῶν στό νομό Ντνιεπρόβσκ, δηλ. τά 40900 τῶν νοικοκυριῶν, 
ἔχοντας 56 χιλ. ντεσιατίνες κληρουχικῆς γῆς ἑνοικιάζει δ 
χιλιάδες καί δίνει µέ ἐνοίκιο 2 Τ[ο χιλ. ντεσιατίνες. Ἐνῶ ἡ 
ὁμάδα τῶν εὐπόρων, πού ἀποτελεῖ τά 18.406 τῶν νοικοκυριῶν, 
καί ἔχει 62 χιλιάδες ντεσιατίνες κληρουχική γῆ. δίνει μέ ἐνοί- 
Κιο 3 χιλ. ντεσιατίνες κληρουχική γῆ καί ἑνοικιάζει δ2 χιλ. 
ντεσιατίνες. Σέ τρεῖς νομούς τοῦ κυβερνείου Ταυρίδας αὐτή ἣ 
ὁμάδα τῶν εὐπόρων ἐνοικιάζει 150 χιλιάδες ντεσιατίνες κληρου- 
χική γῆ. δηλ. τά τρία πέἔµπτα ὅλης τῆς κληρουχικῆς γῆς πού 
δίνεται μέ ἐνοίκιο! Στό νομό Νοβοουζένσκ τοῦ κυβερνείου 
Σαμάρας τά 470, τῶν νοικοκυριῶν πού δέν ἔχουν ἄλογο καί 
τά 1306 τῶν νοικοκυριῶν πού ἔχουν ἕνα ἄλογο δίνουν µέ ἑνοί- 
κιο κληρουχική γή. ἐνῶ οἱ ἰδιοκτῆτες 10 καὶ πάνω ζώων ἑρ- 
γασίας, δηλ. μονάχα τά 7,.69ς τοῦ συνόλου τῶν νοικοκυριῶν 
ἐνοικιάζουν ἀπό 20-350-60-70 ντεσιατίνες κληρουχική γῆ. 

Σχετικά μέ τὴν ἀγορασμένη γῆ πρέπει νά ποῦμε σχεδόν τά 
ἴδια πού εἴπαμε καί σχετικά μέ τήν ἑνοικίαση τῆς γῆς. Ἡ δια- 
φορά ἐδῶ εἶναι ὅτι στήν ἐνοικίαση τῆς γῆς ὑπάρχουν δουλοπα- 
ροικιακά γνωρίσματα, ὅτι ἡ ἑνοικίαση τῆς γῆς εἶναι κάτω ἀπό 
ὁρισμένες συνθῆκες ξεπληρωμή μέ δουλιά καί ὑποδούλωση, 
δηλ. εἶναι τρόπος πρόσδεσης στό τσιφλικάδικο νοικοκυριό 
ἐργατικῶν χεριῶν ἀπό τούς γειτονικούς ἐξαθλιωμένους ἀγρότες. 
Ἐνῶ ἢ ἀγορά γῆς γιά ἀτομική ἰδιοκτησία ἀπό τούς ἀγρότες 
κληρούχους ἀποτελεῖ καθαρά ἁστικό φαινόμενο. Στη Δύση 
κάποτε προσδένουν στή γῆ τούς ἐργάτες γῆς καί τούς µεροκα- 
µατιάρηδες, πουλώντας τους µικρά κομμάτια γῆς. ᾿Εδῶ στη 
Ῥωσία µιά ἀνάλογη ἐνέργεια ἔχει γίνει ἤδη ἀπό καιρό ἐπίσημα 
μό τὴ µορφή τῆς «μεγάλης μεταρύθμισης» τοῦ 1561, καί τώρα 
ἡ ἀγορά γῆς ἀπό τούς ἀγρότες ἐκφράζει ἀποκλειστικά τόν 
ξεχῶρισμµό τῶν ἐκπροσώπων τῆς ἀγροτικῆς ἀστικῆς τάξης ἀπό 
την κοινότητα. Γιά τό πῶς ἀναπτύχθηκε ὕστερα ἀπό τὀ 18561 
ἡ ἀγορά γῆς ἀπό τούς ἀγρότες, µιλήσαμε παραπάνω, ὅταν 
ἐξετάζαμε τά στοιχεῖα σχετικά µέ τή γαιοκτησία. ᾿Εδῶ βέβαια, 
πρέπει νά τονίσουμε τήν τεράστια συγκέντρωση ἀγορασμένης 
γῆς στά χέρια τῆς μειοψηφίας. Στά εὔπορα νοικοκυριά, πού 
ἀποτελοῦν τά 2006 ὅλων τῶν νοικοκυριῶν, ἔχουν συγκεντρωθεῖ 
ἀπό 59,70, ὥς 999/,τῆς ἁγορασμένης γῆς, στά φτωχά νοικοκυριά, 
πού ἀποτελοῦν τά 50056 ὅλων τῶν νοικοκυριῶν, ἀπό 0.456 ὥς 
15.406 τοῦ συνόλου τῆς γῆς πού ἁγοράστηκε ἀπό τούς ἀγρό- 
τες. Γιαυτό καί μποροῦμε ἄφοβα νά βεβαιώσουμε ὅτι ἀπό 
τά 7 31ο ἕκατ. ντεσιατίνες γῆ πού ἀπόκτησαν οἵ ἀγρότες 
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σάν ἁτομική τους ἰδιοκτησία ἀπό τό 1577 ὥς τὸ 1905 (βλ. 
πιό πάνω), τά Σ[α ὥς τά ὃ[ι βρίσκονται στά χέρια μιᾶς µη- 
δαμινῆς μειοψηφίας εὔπορων νοικοκυριῶν. Τό ἴδιο, φὺσικά, 
ἰσχύει καί γιά τήν ἀγορά γῆς ἀπό τούς ἀγροτικούς συνδέσμους 
καί τίς ἑνώσεις. Τό 1877 οἱ ἀγροτικοί σύνδεσμοι κατεῖχαν 
ἁγορασμένη γῇ ἔκτασης 765 χιλ. ντεσιατίνες, καί τό 1905 
διέθεταν ἤδη 3,7 ἑκατ. ντεσιατίνες, ἑνῶ οἵ ἀγροτικές ἑνώσεις 
εἶχαν τό 1905 7,6 ἕκατ. ντεσιατίνες γῆ σάν ἀτομική ἰδιοκτησία. 
Θά ἦταν λάθος νά νοµίζουµε ὅτι ἡ γῆ πού ἀγοράζουν ή νοικιά- 
ζουν οἱ σύνδεσμοι, κατανόµεται διαφορετικά ἀπό ὅτι μέ τὴν 
ἀτομική ἀγορά ἤ τῆν ἀτομική ἑνοικίαση. Τά γεγονότα δείχνουν 
τό ἀντίθετο. Δ.Χ., γιά τούς τρεῖς ἠπειρωτικούς νομούς τοῦ 
κυβερνείου Ταυρίδας συγκεντρώθηκαν στοιχεῖα σχετικά µέ τὴν 
κατανομή τῆς γῆς πού νοικιάζουν ἀπό τό δημόσιο οἱ σύνδεσμοι 
τῶν ἀγροτῶν καί ἀποδείχτηκε ὅτι τά 760 τῆς γῆς πού νοικιά- 
στηκε βρίσκονται στά χέρια τῆς εὔπορης ὁμάδας (περίπου 
2000 τῶν νοικοκυριῶν), ἐνῶ τά φτωχά νοικοκυριά πού ἄποτε- 
λοῦν τά 4050 ἔχουν µόνο τά 400 ὅλης τῆς γῆς πού νοικιάζεται. 
Οἵ ἀγρότες δέν μοιράζουν µό ἄλλο τρόπο τή γῆ πού νοικιά- 
ζεται ἤ πού ἀγοράζεται, παρά «ἀνάλογα µέ τό χρῆμα». 


ΙΥ 


Ὅλα αὐτά τά στοιχεῖα πού ἀναφέραμε πιὀ πάνω σχετικά 
μέ τή γῆ τῶν ἀγροτῶν, τήν κληρουχική γη. τή γή πού νοικιά- 
ζεται, τή γῆ πού ἀγοράζεται καί τή γῆ πού δίνεται µέ ἐνοίκιο 
--ὁδηγοῦν στό συμπέρασμα ὅτι ἡ πραγματική γαιοχρήσία τῶν 
ἀγροτῶν ἀνταποκρίνεται κάθε µέρα ὁλοένα καί λιγότερο στήν 
ἐπίσημη, γραφειοκρατική, κληρουχική γαιοκτησία τῶν ἀἆγρο- 
τῶν. Φυσικά, ἄν πάρουμε τούς συνολικούς ἀριθμούς ἤ τά 
«μέσα) μεγέθη, ἡ κληρουχική γῆ πού δίνεται µέ ἐνοίκιο θά 
ἰσοφαριστεῖ µέ τή γῆ πού νοικιάζεται, ἡ ὑπόλοιπη γῆ πού νοι- 
κιάζεται καί ἣ γῆ πού ἀγοράζεται θά κατανεμηθεῖ ἀνάμεσα 
σ᾽ ὅλη τή µάζα τῶν νοικοκυριῶν σέ ἴσα φαινομενικά µέρη 
καί θά δημιουργηθεῖ ἡᾗ ἐντύπωση ὅτι ἡ πραγματική γαιοχρησία 
δέν διαφέρει πολύ οὐσιαστικά ἀπό τήν ἐπίσημη. δηλ. ἀπό τὴν 
κληρουχική γαιοχρησία. "Όμως µιά τέτια ἐντύπωση θά εἶναι 
πλασματική, γιατί ἡ πραγματική γαιοχρησία τῶν ἀγροτῶν 
παρουσιάζει τή μεγαλύτερη παρέκκλιση ἁπό τόν ἀρχικό ἐξισω- 
τικό χαρακτήρα τῆς κληρουχικῆς γῆς ἀκριβῶς στίς ὁμάδες τῶν 
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ἄκρων, ἔτσι πού μέ τή χρησιμοποίηση τῶν «μέσων ὅρων» τό 
ζἤτημα ἀναπόφευκτα διαστρεβλώνεται. 

Στην πραγματικότητα τό σύνολο τῆς γῆς πού χρησιµο- 
ποιοῦν οἱ ἀγρότες τῶν κατώτερων ὁμάδων εἶναι σχετικά, -- 
καί καμιά φορά καί ἀπόλυτα, -- λιγότερο σέ σύγκριση μέ τήν 
κληρουχική γαιοκτησία (δόσιµο γῆς μέ ἑνοίκιο μηδαμινό ποσο- 
στὀ γῆς πού παίρνεται μέ ἐνοίκιο)' ἐνῶ γιά τίς ἀνώτερες ὁμάδες 
τό σύνολο τῆς γῆς πού χρησιμοποιοῦν εἶναι πάντα, καί σχε- 
τικά καί ἀπόλυτα, πιό µεγάλο σό σύγκριση μέ τήν κληρουχική 
γαιοκτησία, ἐξαιτίας τῆς συγκέντρωσης τῆς ἁγορασμένης γῆς 
καί τῆς γῆς πού παίρνεται µέ ἑνοίκιο. Τά νοικοκυριά τῶν φτωχό- 
τερων ὁμάδων, ποὺ ἀποτελοῦν τά 505 ὅλων τῶν νοικοκυριῶν, 
ἔχουν ὅπως εἴδαμε, στά χέρια τους ἀπό 33 ὥς 327500 τῆς κληρου- 
χικῆς γῆς, ἐνῶ τό σύνολο τῆς γῆς πού χρησιμοποιοῦν εἶναι µόνο 
18.605 - 31.906. Ἡ ἑλάττωση φτάνει σέ μερικές περιπτώσεις 
σχεδόν στό µισό: π.χ. στὀ νομό Κρασνοουφίμσκ τοῦ κυβερνείου 
Πέρμ 37,400 τῆς κληρουχικῆς γῆς καί 19.200 τοῦ συνόλου 
ὅλης τῆς γῆς πού χρησιμοποιοῦν. Τά εὔπορα νοικοκυριά, πού 
ἀποτελοῦν τά 20500 ὅλων τῶν νοικοκυριῶν, ἔχουν 29- 3656 
τῆς κληρουχικῆς γῆς, ἐνῶ τό σύνολο τῆς γῆς πού χρησιμο- 
ποιοῦν εἶναι 34 - 4900. Νά µερικά συγκεκριµένα στοιχεῖα γιά 
ἐπιβεβαίωση αὐτῶν τῶν σχέσεων. Στό νομό Ντνιεπρόβσκ 
τοῦ κυβερνείου Ταυρίδας τά φτωχά νοικοκυριά, πού ἆποτε- 
λοῦν τά 4095 ὅλων τῶν νοικοκυριῶν, ἔχουν 56 χιλ. ντεσιατί- 
νες Κληρουχικῆς γῆς καί ὅλη ἡ γῇῆ πού χρησιμοποιοῦν εἶναι 
45 χιλ. ντεσιατίνες, δΏλ. λιγότερη κατά 11 χιλ. ντεσιατίνες. 
Ἡ εὔπορη ὁμάδα (τά 1800 τῶν νοικοκυριῶν) ἔχει 62 χιλ. ντε- 
σιατίνες κληρουχικῆς γῆς καί ὅλη ἡ γή πού χρησιμοποιεῖ 
εἶναι 167 χιλ. ντεσιατίνες, δηλ. κατά 105 χιλ. ντεσιατίνες 
περισσότερη. Νά τά στοιχεῖα γιά τρεῖς νομούς τοῦ κυβερνείου 
τοῦ Νίζνι - Νόβγκοροντ: 


Ντεσιατίνες πού ἀναλογοῦν σέ ἕνα νοικοκυριό 


Κληρουχική Υῆ Γή πού χρη” 

σιμοποιεῖται 
Χωρίς ἄλογο .... ο... 5.1 4.4 
Μέ ἶΙ  )ὃ ολων «ο ος 8.1 94 
» 2 ἄλογα .. ο «ων ο ο 10,5 13,8 
ΠΠ μΜμΗμΗϱ”- 13.2 21.0 
» 4 καἰπάνω ἄλογα ... 16.4 346 


Σύνολο 8.3 10.3 
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Κι’ ἐδῶ στήν κατώτατη ὁμάδα τό πάρσιµο καί τό δόσιµο 
γής µέ ἐνοίκιο εἶχε σάν ἀποτέλεσμα τήν ἀπόλυτη ἐλάττωση τῆς 
γῆς πού χρησιμοποιεῖται. Καΐ αὐτή ἡ κατώτατη ὁὅμάδα, δηλ. 
αὐτοί πού δέν ἔχουν ἄλογο, περιλαβαίνει οὔτε λίγο οὔτε πολύ 
τά 300 τῶν νοικοκυριῶν. Σχεδόν τό ἕνα τρίτο τῶν νοικοκὺ- 
ριῶν χάνει ἀπόλυτα ἀπό τό πάρσιµο καί τό δόσιµο γῆς μέ ἑνοί- 
κιο. Αὐτοί πού ἔχουν ἕνα ἄλογο (τά 3706 τῶν νοικοκυριῶν) 
αὔξησαν τή γῆ τοὺς πού χρησιμοποιοῦν, ἀλλά σέ ἐξαιρετικά 
ἀσήμαντο βαθµό, σέ μικρότερη ἀναλογία ἀπ᾿ ὅτι αὐξήθηκε 
κατά µέσο ὄὅρο ἡ γῆ πού χρησιμοποιοῦν οἱ ἀγρότες (ἀπό ὃ,2 
σέ 10.3 ντεσιατίνες). Γιαυτό, τό ποσοστό αὐτῆς τῆς ὁμάδας 
στό σύνολο τῆς γῆς πού χρησιμοποιεῖται λιγόστεψε: εἶχε τά 
36.600 τῆς κληρουχικῆς γῆς καί στούς τρεῖς νομούς κι’ ἔγινε 
34.106 τοῦ συνόλου τῆς γῆς πού χρησιμοποιεῖται. ᾽Αντίθετα, 
ἢ μηδαμινή μειοψηφία τῶν ἀνώτερων ὁμάδων αὔξησε τή γῆ 
πού χρησιμοποιεῖ πολύ πιό πάνω ἀπό τὀ µέσο ὅρο. Τά νοικο- 
κυριά πού ἔχουν τρία ἄλογα (τά 7,356 τῶν νοικοκυριῶν) αὔ- 
ἔησαν τή γαιοκτησία μιάµιση φορά: ἀπό 13 ντεσιατίνες σέ 
2ἱ ντεσιατίνες καί τά νοικοκυριά πού ἔχουν πολλά ἄλογα (τά 
2.300 τῶν νοικοκυριῶν), πάνω ἀπό δυό φορές, ἀπό 16 ντεσια- 
τίνες σέ 35 ντεσιατίνες. 

Βλέπουμε, ἑπομένως, σάν γενικό φαινόμενο, τή µείωση 
τοῦ ϱόλου τῆς κληρουχικῆς γῆς στὀ ἀγροτικό νοικοκυριό. 
Αὐτή ἡ µείώὠση συντελεῖται καί στούς δυό πόλους τοῦ χωριοῦ 
ἀπό διαφορετικούς δρόµους. Στή φτώωχολογχιά ὁ ρόλος τῆς κλη- 
ρουχικῆς γῆς πέφτει, γιατί ἡ αὐξανόμενη ἀνόχεια καί κατα- 
στροφή τήν ἐξαναγλάξουν νά τή δίνει µέ ἐνοίκιο, νά ἐγκαταλείπει 
τή γῆ, νά λιγοστεύει τό γεωργικό νοικοκυριό λόγω ἀνεπάρ- 
κειας ζώων, σύνεργων, σπόρων, χρημάτων καί νά πηγαίνει 
εἴτε σό καμιά μικροδουλιά μέ μεροκάματο, εἴτε... στή βασι- 
λεία τῶν οὐρανῶν. Οἱ κατώτερες ὁμάδες τῆς ἀγροτιᾶς ἀργο- 
πεθαίνουν, οἱ λιµοί, τό σκορβοῦτο, ὁ τύφος κάνουν τή δουλιά 
τους. Στίς ἀνώτερες ὁμάδες τῆς ἀγροτιᾶς ἡ κληρουχική γή 
χάνει τή σημασία τῆς, γιατί τό νοικοκυριό πού ἐπεκτείνεται 
εἶναι ὑποχρεωμένο νά βγεῖ πολύ πέρα ἀπ᾿ τά σύνορά της, εἶναι 
ὑποχρεωμένο νά χτιστεῖ πάνω σέ µιά γαιοκτησία νέα, ὄχι ἔπι- 
ῥαρυμένη, μά ἐλεύθερη, ὄχι κληρονομημένη ἀπό παλιά, µά 
ἀγορασμένη στήν ἀἄγορά: ἀγορά καί νοίκιασµα. Ὅσο πιό 
πλούσια σέ γῆ εἶναι ἡ ἀγροτιά, ὅσο πιό ἀσήμαντα εἶναι τά 
ἴχνη τῆς δουλοπαροικίας, ὅσο πιό γοργή εἶναι ἡ οἰκονομική 
ἀνάπτυξη., τόσο πιό ἰσχυρή εἶναι αὐτή ἡ ἀπελευθέρωση ἀπό 
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την κληρουχική γῆ, τό τράβηγµα ὅλης τῆς γῆς στήν ἐμπορική 
κυκλοφορία, ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἐμπορευματικῆς γεωργίας πάνω 
στή γῆ πού παίρνεται μέ ἐνοίκιο. Παράδειγμα ἡ Νεορωσία. Εἴ- 
ὅαμε τώρα πώς ἣ εὔπορη ἀγροτιά φτιάχνει ἐκεῖ τό νοικοκυ- 
ριότης περισσότερο στη γῆ πού ἀγοράζει καί παίρνει μέ ἐνοίκιο 
παρά στήν κληρουχική γῆ. Αὐτό φαίνεται σάν παραδοξολο- 
γία, μµά εἶναι γεγονός: στό μέἐροςτῆς Ρωσίας ὅπου ὑπάρχει ἡ 
περισσότερη γῆ., οἱ εὔποροι ἀγρότες πού διαθέτουν τήν πε- 
ρισσότερη κληρουχική γῆ (6-17 ντεσ. κληρουχικήη γῆ 
κατά νοικοκυριό) μεταφέρουν τό κέντρο βάρους τοῦ γεωρ- 
γικοῦ νοικοκυριοῦ ἀπό τήν κληρουχική γῇῆ στή γῆ ἔξω ἀπό 
τούς κλήρους | 

Τό γεγονός τῆς μείωσης τοῦ ρόλου τῆς κληρουχικῆς γῆς 
καί στούς δυό πόλους τῆς ἀγροτιᾶς πού ἀναπτύσσονται γοργά 
ἔχει, ἀνάμεσα στ) ἄλλα, τεράστια σηµασία γιά τήν ἐκτίμηση 
τῶν προὐποθέσεων ἐκείνης τῆς ἀγροτικῆς ἀνατροπῆς, πού 
κληροδοτήθηκε ἀπό τόν ΧΙΧαἰώνα στόν ΧΧ καί πού προκά- 
λεσε τὴν πάλη τῶν τάξεων στήν ἐπανάστασή µας. Τό γεγονός 
αὐτό δείχνει χειροπιαστά ὅτι τό σπάσιμο τῆς παλιᾶς γαιοκτη- 
σίας, καί τῶν τσιφλικάδων καί τῶν ἀγροτῶν, ἔγινε ἀπόλυτη 
οἰκονομική ἀνάγκη. Τό σπάσιμο αὐτό εἶναι ἁπόλυτα ἀναπό- 
φευκτο͵, καί καμιά δύναμη πάνω στή γῆ δέν μπορεῖ νά τό ἔμπο- 
δίσει. Ἡ πάλη γίνεται γιά τὴ µορφή αὐτοῦ τοῦ σπασίµατος, 
γιά τούς τρόπους πραγµατοποίησής του: ἄν θά γίνει µέ στο- 
λιπινικό τρόπο, μέ τή διατήρηση τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτη- 
σίας καί τήν καταλήστευση τῆς κοινότητας ἀπό τούς κουλά- 
κους, ἤ ἄν θά γίνει µέ τόν τρόπο τῶν ἀγροτῶν, µέ τήν ἐξά- 
λειψη τῆς τσιφλικάδικης Υγαιοκτησίας καί τό παραμµέρισμα 
ὅλων τῶν μεσαιωνικῶν φραγμῶν στή γῆ µέσω τῆς ἐθνικοποίη- 
σης τῆς γῆς. Μά γι’ αὐτό τό ζήτημα θά μιλήσουμε ἀναλυτι- 
κότερα πιό κάτω. ᾿Εδῶ, φυσικά, χρειάζεται νά τονίσουμε τό 
σπουδαῖο φαινόμενο ὅτι ἡ µείωση τοῦ ρόλου τῆς κληρουχι- 
κῆς γῆς ὁδηγεῖ στήν ἑἐξαιρετικά ἀνισόμετρη κατανομή τῶν 
φόρων καί τῶν ὑποχρεώσεων. 

Εἶναι γνωστό ὅτι οἱ φόροι καί οἱ ὑποχρεώσεις πού ἔπι- 
βάλλονται στὀ ρῶσο ἀγρότη, διατήρησαν πάνω τοὺς τεράστια 
ἴχνη τοῦ μεσαίωνα. Δέν μποροῦμε ἐδῶ νά μποῦμε σέ λεπτοµέ- 
ρειες πού ἀφοροῦν τή δημοσιονομική ἱστορία τῆς Ῥωσίας. ᾿Αρ- 
κεῖ ν᾿ ἀναφέρουμε τὴν ἐξαγορά, αὐτῆν τήν ἄμεση συνέχιση 
τοῦ μεσαιωνικοῦ δοσίµατος, αὐτό τό χαράτσι πρός τούς φεου- 
δάρχες-τσιφλικάδες, πού εἰσπράττεται µέ τή βοήθεια τοῦ ἆ- 
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στυνομικοῦ κράτους. ᾽᾿Αρκεῖϊ νά ὑπενθυμίσουμε τήν ὀνισόμετρη 
φορολογία τῆς γῆς τῶν εὐγενῶν καί τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν, τίς 
ὑποχρεώσεις σέ εἶδος κτλ. Θ’ ἀναφέρουμε μονάχα τό συνολακό 
μέγεθος τῶν φόρων καί τῶν ὑποχρεώσεων σύμφωνα μέ τά στοι- 
χεῖα τῆς στατιστικῆς τοῦ Βορόνεζ σχετικά μέ τούς προῦπο- 
λογισµούς τῶν ἀγροτῶνδ». Τό µέσο ἀκαθάριστο εἰσόδημα τῆς 
ἀγροτικῆς οἰκογένειας (σύμφωνα μέ τά σιοιχεῖα 66 ἄντιπρο- 
σωπευτικῶν προὐπολογισμῶν) καθορίζεται σό 49Ι ρούβλια 
καί 44 καπίκια, τά συνολικά ἔξοδα σέ 443 ρούβλια. Τό καθαρό 
εἰσόδημα εἶναι 4δ ρούβλια καί 44 καπίκια καί τό ποσό τῶν 
φόρων καί τῶν ὑποχρεώσεων πού ὀἀναλογοῦν στό «μέσο» νοι- 
κοκυριό, ἰσοδυναμεῖ µέ 34 ρούβλια καί 35 καπίκια. Ἔτσι, οἱ 
φόροι καί οἱ ὑποχρεώσεις ἀποτελοῦν τά Τ08[ᾳ τοῦ καθαροῦ εἶσο- 
δήµατος. Φυσικά, αὐτό μονάχα στή µορφή εἶναι φόρος, στήν 
οὐσία ὅμως εἶναι ἡ προηγούµενη δουλοπαροικιακή ἐκμετάλλευ- 
ση τῆς «φορολογούμενής τάξης». Τό χρηματικό καθαρό εἰσόδημα 
τῆς µέσης οἰκογένειας ἰσοδυναμεῖ συνολικά μέ 17 ρούβλια καί 
93 καπίκια, δηλ.. οἱ «φόροι» πού παίρνονται ἀπό τό ρῶσο ἀγρότη 
εἶναι δωπλάσιοι ἀπό τό χρηματικό του καθαρό εἰσόδημα, κι’ αὐτό 
σύμφωνα µέ τά στοιχεῖα τοῦ 15569 καί ὄχι τοῦ 15491! 

Οἵἱ µέσοι ὅμως ἀριθμοί ἐξωραῖΐζουν κι’ ἐδῶ τή φτώχεια τῶν 
ἀγροτῶν καί παρουσιάζουν τήν κατάσταση τῆς ἁἀγροτιᾶς πολύ 
καλύτερη ἀπ᾿ ὅ,τι εἶναι στὴν πραγματικότητα. Τά στοιχεῖα 
σχετικά μέ τήν κατανομή τῶν φόρων καί τῶν ὑποχρεώσεων 
ἀνάμεσα σέ ὁμάδες ἀγροτῶν διαφορετικῆς οἰκονομικῆς κατά- 
στασης, δείχνουν ὅτι στὀν ἀγρότη πού δέν ἔχει ἄλογο, ἤ πού 
ἔχει ἕνα ἄλογο (δηλ. στά τρία πέµπτα τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ 
τῶν ἀγροτικῶν οἰκογενειῶν τῆς Ρωσίας) οἳ φόροι καί οἳ ὑπο- 
χρεώσεις ξεπερνοῦν πολλές φορές ὄχι µόνο τό καθαρό χρι- 
µατικό, µά καί τό καθαρό συνολικό εἰσόδημα. Νά αὐτά τά 
στοιχεῖα;: 


Στοιχεῖα προὐπολογισμοῦ (σέ ρούβλια χατά νοικοκυριό) 


Συνολικό εἰσό- Φόροι καί Τά ἴδια σἐ 

δημα ὌἜξοδα ὑποχρεώ-  / τῶν 
σεις ἐξόδων 
α) Χωρίς ἄλογο «....... 118.10 109.08 15.47 1419 
β) Μέ | ») ο «νεο νο 178.12 174.26 17.77 10.20 
γ) » 2ἄλογα ...... 42972 37917 31202 844 
ὃὁὃ) » 3 ») ο νε... 753.10 632.36 40.55 7.83 
ϱ) » 4 ὃ εν 975.66 937.30 67.90 1,23 


στ)» 5 καἰπάνῳωἄλογα 1.766.79 1.593.77 86.34 542 
Κατά µέσο ὅρο 401.44 443 00 34.35 7,175 
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Οἱ ἀγρότες πού δέν ἔχουν ἄλογο καί αὐτοί πού ἔχουν ἕνα 
ἄλογο πληρώνουν ἀντίστοιχα µέ τή µορφή φόρων τό ἕνα ἕβδο- 
µο καί τό ἕνα δέκατο τῶν συνολικῶν ἐξόδων τους. Ἐϊΐναι ζή- 
τηµα ἄν τά δουλοπαροικιακά δοσίµατα ἦταν τόσο μεγάλα: 
τοῦ τσιφλικᾶ θά τοῦ ἦταν ἀσύμφορη ἢ ἀναπόφευκτη κατα- 
στροφή τῆς µάζας τῶν ἀγροτῶν πού τοῦ ὀνῆκαν σάν ἰδιοκτη- 
σία. Ὅσο γιά τήν ἀνισομετρία τῶν φόρων, αὐτή ἀποδείχνεται 
τεράστια: οἱ εὔποροι πληρώνουν τρεῖς φορές -- δυό φορές 
λιγότερο σέ ἀναλογία µέ τό εἰσόδημά τους. ᾿Από ποῦ προέρ- 
χεται αὐτῆ ἡ ἀνισομετρία; ᾿Από τό ὅτι τόν κύριο ὄγκο τῶν 
φόρων οἱ ἀγρότες τόν μοιράζουν ἀνάλογα µέ τήν ἔκταση τῆς 
γῆς. Τό μερίδιο τῶν φόρων καί τό μερίδιο τῆς κληρουχικῆς 
γῆς συγχωνεύονται γιά τὀν ἀγρότη σέ µιά ἔννοια: «ἄτομο». 
Καί ἄν στό παράδειγμά µας ὑπολογίσουμε τό σύνολο τῶν φό- 
ρων καί τῶν ὑποχρεώσεων πού ἀναλογοῦν στίς διάφορες ὁμά- 
δες γιά µιά ντεσιατίνα κληρουχικῆς γῆς, τότε θά ἔχουμε αὖ- 
τούς τοὺς ἀριθμούς: α) 2,6 ρούβλια, β) 2.4, ή) 2.5. δ} 2,6, 
ε) 2,0 καί στ) 3,7 ρούβλια. "Αν ἐξαιρέσουμε τήν ἀνώτατη ὁ- 
µάδα, ὅπου ὑπάρχουν µεγάλες βιομηχανικές ἐγκαταστάσεις 
πού φορολογοῦνται ἰδισίτερα, βλέπουμε µιά περίπου ἰσόμετρη 
κατανομή τῶν φόρων. Τό μερίδιο τῆς κληρουχικῆς γῆς ἀντι- 
στοιχεῖ κι’ ἐδῶ, γενικά, στὀ ποσοστό τῶν φόρων. Αὐτό τό φαι- 
νόµενο εἶναι ἄμεση ἐπιβίωση (καί ἄμεση ἁἀπόδειξη) τοῦ φο- 
ρολογικοῦ χαρακτήρα τῆς κοινότητάς µας. ᾽᾿Από τίς ἴδιες τίς 
συνθῆκες τῆς οἰκονομίας πού στηρίζεται στην ξεπληρωμή μέ 
δουλιά αὐτό δέν μπορεῖ νά γίνει καί διαφορετικά: οἵ τσιφλι- 
κάδες δέν θά μποροῦσαν νά ἐξασφαλίσουν γιά τόν ἑαυτό τους, 
µισό αἰώνα ὕστερα ἀπό τήν «ἀπελευθέρωση», ὑποδουλωμένους 
δουλευτές ἀπό τούς γειτονικούς ἀγρότες, ἄν αὐτοί οἱ ἀγρότες 
δέν ἦταν προσδεµένοι σέ κλήρους πείνας, ἄν δέν ἦταν ὑπο- 
χρεωμένοι νά πληρώνουν πανάκριβα γι αὐτούς. Δέν πρέπει νά 
ξεχνᾶμε ὅτι στά τέλη τοῦ ΧΙ αἰώνα στή Ρωσία δέν εἶναι κα- 
θόλου σπάνιες οἳ περιπτώσεις πού οἱ ἀγρότες ἀναγκάζονται 
ν᾿ ἀπαλλάσσονται μέ πληρωμή ἀπό τήν κληρουχική γῆ, νά πλη- 
ρώνουν «ἀπό πάνω» γιά τὴν παραίτησή τους ἀπό τόν κλῆρο. 
δηλ. νά πληρώνουν συμπληρωματικά ἕνα ὁρισμένο ποσό σ᾿ 
ἐκεῖνον πού ἀνάλαβε τόν κλῆρο αὐτοῦ πού ἔφυγε. Π.χ. ὁ κ. 
Ζμπάνκοφ, περιγράφοντας τή ζωή τῶν ἀγροτῶν τῆς Κοστρομά 
στό βιβλίο «Μπάμπια στορονά» (Κοστροµά, 1591). λέει ὅτι 
ἀπό τούς κατοίκους τοῦ κυβερνείου τῆς Κοστροµά πού ἀσκοῦν 
πλανόδια ἐπαγγέλματα «οἱ νοικοκυρέοι σπάνια παίρνουν ἀπό 
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τή γή τόσο πού νά καλύπτουν ἕνα ὁρισμένο μικρό µέρος τῶν 
φόρων, καί συνήθως τή μισθώνουν μέ μοναδική ἀπαίτηση νά 
τή φράξουν οἱ ἑνοικιαστές μέ φράχτες, ἐνῶ ὅλους τούς φό- 
ρους τούς πληρώνει ὁ ἴδιος ὁ νοικοκύρης». Στήν «Ἐπιθεώρηση 
τοῦ κυβερνείου Γιαροσλάβ», πού ἐκδόθηκε τό 1596. συναντᾶ- 
με ὁλόκληρη σειρά ταυτόσηµων διαπιστώσεων ὅτι οἱ πλανόδιοι 
ἐργάτες ἀναγκάζονται ν᾿ ἁπαλλαγοῦν ἀπό τὀν κλῆρο, πληράό- 
νοντας. 

Φυσικά, στά καθαρῶς γεωργικά κυβερνεῖα τέτια «ἐξουσία 
τῆς γής» δέν συναντᾶμε. Μά καί γι’ αὐτά Ισχύει, δίχως ἄλλο, 
μέ ἄλλη µορφή τό φαινόμενο πού συνίσταται στό ὅτι ὃ ρόλος 
τῆς κληρουχικῆς γῆς πόφτει καί στούς δυό πόλους τοῦ χω- 
ριοῦ. Αὐτό εἶναι γεγονός πού ἰσχύει παντοῦ. Καΐ µιά πού τό 
πράγµα ἔχει ἔτσι, ἡ κατανομή τῶν φόρων ἀνάλογα µέτήν κλη- 
ρουχική γή προκαλεῖ ἀναπόφευκτα µιά ὅλο καί περισσότερη 
ἀνισομετρία στή φορολογία. Ἡ οἰκονομική ἀνάπτυξη, ἀπ᾿ 
ὅλες τίς πλευρές καί ἀπό τούς πιό διαφορετικούς δρόμους, 
ὁδηγεῖ στό ὅτι οἱ μεσαιῶνικές μορφές γαιοκτησίας σβήνουν, 
οἳ φραγµοί τῆς κάστας (κληρουχική γῆ. τσιφλικάδικη γῇ κτλ.) 
γκρεµίζονται͵ νέες μορφές οἰκονομίας σχηματίζονται ἀπό κομ- 
µατάκια τῆς μιᾶς καί τῆς ἄλλης γαιοκτησίας χωρίς διάκριση. 
'Ὁ ΧΙΧ αἰώνας κληροδοτεῖ στόν ΧΧ. σάν ἀπόλυτα ὑποχρεοώ- 
τικόὀ καθῆκον, ν᾿ ἀποτελειώσει αὐτό τό «ξεκαθάρισμα» τῶν 
μεσαιωνικῶν μορφῶν γαιοκτησίας. Ὁ ἀγώνας γίνεται γιά τό 
ἄν αὐτό τό «ξεκαθάρισμα» θά γίνει µέ τή µορφή τῆς ἀγρο- 
τικῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς εἴτε μέ τή µορφή τῆς γοργότε- 
ρης καταλήστεψης τῆς κοινότητας ἀπό τούς κουλάκους καί 
τῆς μετατροπῆς τοῦ τσιφλικάδικου νοικοκυριοῦ σέ νοικοκυριό 
τῶν γιοῦνκερ. 

Συνεχίζοντας τήν ἀνάλυση τῶν στοιχείών σχετικά μέ τό 
σημερινό καθεστώς τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ, ἄς περάσου- 
με ἀπό τό ζήτημα τῆς γῆς στό ζήτημα τῆς κτηνοτροφίας. Γ᾽ 
ἐδῶ ὀφείλουμε νά διαπιστώσουμε καί πάλι, σάν γενικό κανό- 
να, ὅτι ἡ κατανομή τῶν ζώων ἀνάμεσα στά ἀγροτικά νοικοκὺ- 
ριά εἶναι πολύ πιό ἀνισόμετρη ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ κατανομή τῆς κλη- 
ρουχικῆς γῆς. Νά, λ.χ.. οἱ διαστάσεις τῆς κτηνοτροφίας στούς 
ἀγρότες τοῦ νομοῦ ἨΝτνιεπρόβσκ τοῦ κυβερνείου Ταυρίδας: 
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᾿Αναλογεῖ σἐ ἕνα νοικονωριό 


κληρουχική γή σύνολο ζώων 
ντεσ. 


᾽Αγρότες πού δέν σπἐρνοὺν «.... «εν. 6.4 11 
» » σπέρνουν ὥς ὃ5 ντεσ.... 5.5 24 

» » » 5-10 ».... δ.7 4.2 

» » » 10-25 »... 12,5 7.3 

» » » 25-50»... 16.6 199 

» » πάνω ἀπό»5ο ». .... 17,4 300 
Κατά µέσο ὅρο 1.2 7,6 


Ἡ διαφορά ἀνάμεσα στίς ὁμάδες τῶν ἄκρων ὡς πρός τόν ᾱ- 
ριθµό τῶν ζώων εἶναι δέκα φορές µεγαλύτερη παρά ὡς πρός 
τήν ἔκταση τῆς κληρουχικῆς γῆς. Οἱ πραγματικές διαστάσεις 
τοῦ νοικοκυριοῦ φαίνονται καί ἀπό τά στοιχεῖα γιά τήν κτη- 
νοτροφία νά μοιάζουν πολύ λίγο μ’ αὐτές πού συνήθως υἵοθε- 
τοῦνται, ὅταν τίς περιορίζουν σό στοιχεῖα κατά µέσο ὅρο καί 
μέ ὑποθέσεις γιά τόν ἁἀπόλυτο καθοριστικό ρόλο τῆς κληρου- 
χικῆς γῆς. Ὅποιους νομούς κι ἄν πάρουμε, παντοῦ η κατα- 
νοµή τῶν ζώων ἀποδείχνεται πολύ πιό ἀνισόμετρη ἀπό τήν 
κατανομή τῆς κληρουχικῆς γῆς. Στά εὔπορα νοικοκυριά, πού 
ἀποτελοῦν τά 2000 ὅλων τῶν νοικοκυριῶν καί ἔχουν 29 - 36500 
τῆς κληρουχικῆς γῆς, εἶναι συγκεντρώὠµένα ἀπό 3700 ὥς 5700 
τοῦ συνόλου τῶν ζῴώῶν πού διαθέτουν οἱ ἀγρότες στό δοσμένο 
νοµό ἢ ὁμάδα νομῶν. Στά νοικοκυριά τῶν κατώτερων ὁμάδων, 
πού ἀποτελοῦν τά 5000 ὅλων τῶν νοικοκυριῶν, μένουν ἀπό 
Ι40ς ὥς 30506 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ζώων. 

᾽Αλλά αὐτάτά στοιχεῖα ἀκόμη ἀπέχουν πολύ ἀπό τό ν᾿ ἄπο- 
δίνουν ὅλο τό μέγεθος τῶν πραγματικῶν διαφορῶν. Πλάϊ στό 
ζήτημα τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ζώων ὄχι λιγότερο, καί κάποτε µά- 
λιστα περισσότερο, σπουδαία σημασία ἔχει τό ζήτημα τῆς ποιό- 
τητάς τοὺς. Εἶναι αὐτονόητο ὅτι ὃ μισοκαταστραμµένος ἀγρό- 
της, μέ τό ἅθλιο νοικοκυριό, βουτηγµένος ἀπ ὄλες τίς 
πλευρές στήν ὑποδούλωση, δέν εἶναι σέ θέση ν᾿ ἀποκτῆσει 
καί νά κρατήσει κάπως καλῆς ποιότητας ζῶα. Πεινάει ὁ νοι- 
κοκύρης (θλιβερός νοικοκύρης), πεινᾶνε καί τά ζῶα, διαφορε- 
τικά δέν μπορεῖ νά γίνει. Τά στοιχεῖα τῶν προὐπολογισμῶν 
γιά τό κυβερνεῖο Βορόνεξζ δείχνουν ἐξαιρετικά παραστατικά 
ὅλη τήν ἀθλιότητα τοῦ κτηνοτροφικοῦ νοικοκυριοῦ τῶν ἀγρο- 
τῶν πού δέν ἔχουν ἄλογο εἴτε ἔχουν ἕνα ἄλογο, δηλ. τῶν τριῶν 
πέµπτων τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν 
τῆς Ῥωσίας. Θά παραθέσουµε µερικά ἀπ᾿ αὐτά τά στοιχεῖα 
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γιά νά δόσουµε µιά εἰκόνα τοῦ κτηνοτροφικοῦ νοικοκυριοῦ 
τῶν ἀγροτῶν: 


Ν]έσος ὄὅρος τῶν ἐξόδων τό χρόνο (ρούβλια) 


Σύνολο ζώων ὃ- Γιά συμπλήρωση 

πολογισµένων καί ἐπισκευή τῶν Γιά τροφ/ῃ 

σέ μεγάλα ζῶα σύνεργων ναί τῶν ζώων 

κατά νοικοχυριό τῶν ζώων 
α) Χωρίς ἄλογο «........ 0.5 0.08 δ.12 
β Μέ1Ι ο  «ννωωνν 2,6 5,36 36,70 
γ) » 2 ἄλογχα «....ν... 4.9 8.78 Τι 
ὁ) » 3 ὁδὁ «κ ωνωνοων 91 970 127.03 
ϱ »ὃ 4 » ονεωνωων 128 30.80 173.24 
στ) » 5 καἰᾶνω ... τον. 19.3 75,50 510,07 

Ἱίατά μέσο ὅρο 5,8 13.14 05 91 


Στην Εὐρωπαϊκή Ῥωσία οἱ ἀγρότες πού δέν εἶχαν ἄλογα 
ἀποτελοῦσαν στά |δ96 - 1900 331, ἑκατομμύρια νοικοκυριά. 
Μποροῦμε νά φανταστοῦμε τί λογῆς εἶναι τό γεωργικό «νοι- 
κοκυριό» τους, ὅταν ξοδεύουν ὀκτώ καπίκια τὀ χρόνο γιά σύ- 
νεργα καί ζῶα. Οἱ ἁἀγρότες πού ἔχουν ἕνα ἄλογο ἀποτελοῦν 
τά 31[ο ἑκατομμύρια νοικοκυριά. Μέ πέντε ρούβλια ἔξοδα 
τό χρόνο γιά συμπλήρωση τῶν σύνεργῶν καί τῶν ζώων, τό 
µόνο πού μποροῦν νά κάνουν εἶναι νά βασανίζονται αἰώνια 
στή χωρίς διέξοδο ἀνέχεια. ᾽Ακόμη καί στούς ἀγρότες πού 
ἔχουν δυό ἄλογα (2 1[ᾳ ἑκατομμύρια νοικοκυριά) καί σ᾿ ἐκεί- 
νους πού ἔχουν τρία ἄλογα (ἕνα ἑκατομμύριο νοικοκυριά) 
τά ἔξοδα γιά σύνεργα καί ζῶα ἀνέρχονται ὅλο-ὅλο σέθ - 10 ρού- 
βλια τό χρόνο. Μόνο στίς δυό ἀνώτερες ὁμάδες (τά τέτια ἆᾱ- 
γροτικά νοικοκυριά ἀποτελοῦν σ᾿᾽ ὅλη τή Ῥωσία 1 ἑκατομμύ- 
ριο ἀπό τά 1] ἑκατομμύρια τοῦ συνόλου τῶν ἁγροτικῶν νοι- 
κοκυριῶν) τά ἔξοδα γιά σύνεργα καί ζῶα φαίνονται κάπως νά 
μοιάζουν µέ τά ἔξοδα ἑνός κανονικοῦ γεωργικοῦ νοικοκυριοῦ. 

Εΐναι πολύ φυσικό ὅτι σό τέτιες συνθῆκες ἡ ποιότητα τῶν 
ζώων δέν μπορεῖ νά εἶναι ἡ ἴδια στά νοικοκυριά τῶν διαφό- 
ρῶων ὁμάδων. Ἡ ἀξία ἑνός ἀλόγου ἐργασίας ὑπολογίζεται, λ.χ., 
στόν ἀγρότη πού ἔχει ἕνα ἄλογο σό 27 ρούβλια, στόν ἀγρότη 
πού ἔχει δυό ἄλογα σέ 37 ρούβλια, στόν ἀγρότη πού ἔχει τρία 
ἄλογα σέ 6] ρούβλια, στόν ἀγρότη πού ἔχει τέσσερα ἄλογα 
σέ 52 ρούβλια, καί σ᾿ αὐτόν πού ἔχει πολλό ἄλογα σέ 69 ρού- 
βλια. Ἡ διαφορά ἀνάμεσα στίς ὁμάδες τῶν ἄκρων εἶναι πάνω 
ἀπό 10055. Καΐ αὐτό τό φαινόμενο εἶναι κοινό γιά ὅλες τίς 
καπιταλιστικές χῶρες, ὅπου ὑπάρχει μικρό καί µεγάλο νοι- 
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κοκυριό. Στό βιβλίο µου «Τό ἀγροτικό ζήτημα» (µέρος 1, 
Πετρ. 1908)3 ἔδειξα ὅτι οἳ ἔρευνες τοῦ ἈΝτρέξλερ στόν τοµέα 
τῆς γεωργίας καί κτηνοτροφίας τῆς ΙΤ ερµανίας ἔδοσαν τό ἴδιο 
ἀκριβῶς ἀποτέλεσμα δὲ. Τό µέσο βάρος τοῦ µέσου ζώου ἦταν 
στά μεγάλα κτήµατα 619 χιλιόγραμμµα (1884, ἔργο πού ἀναφέ- 
ραµε, σελ.2623). στά ἀγροτικά νοικοκυριά πού ἔχουν 25 καί πάνω 
ἑκτάρια, 427 χλΥ., στά νοικοκυριά µέ Τ1[ο- 25 ἔκτ. 252, στά 
νοικοκυριά µέ 21[ο- Το ἔκτ. 352, καί τέλος στά νοικοκυριά 
πού ἔχουν ὥς 21/9 ἑκτάρια 301 χιλιόγραμμα. 

Σέ ἐξάρτηση ἀπό τόν ἀριθμό καί τήν ποιότητα τῶν ζώων 
βρίσκεται ἐπίσης καί ἡ περιποίηση τῆς γῆς καί ἰδιαίτερα ἡ 
λίπανσή της. Δείξαμε πιό πάνω ὅτι ὅλα τά στοιχεῖα τῆς στα- 
τιστικῆς γιά ὅλη τή Ῥωσία μαρτυροῦν ὅτι ἡ τσιφλικάδικη γῆ 
λιπαίνεται καλύτερα σέ σύγκριση µέ τή γῆ τῶν ἀγροτῶν. Τώρα 
βλέπουμε πώς αὐτή ἡ διαίρεση, πού ἦταν σωστή καί δικαιο- 
λογημένη τόν καιρό τῆς δουλοπαροικίας, πάλιωσε. ᾽Ανάμεσα 
στά διάφορα ἀγροτικά νοικοκυριά ἀποδείχνεται ὅτι ὑπάρχει 
µεγάλο χάσμα, καί ὅλες οἱ ἔρευνες, ὑπολογισμοί, συμπεράσμα- 
τα, θεωρίες πού ξεκινοῦν ἀπό τίς ἀντιλήψεις γιά «μέσο» ἆγρο- 
τικὀ νοικοκυριό, ὁδηγοῦν σέ ἀπόλυτα λαθεµένα συμπεράσμµα- 
τα σχετικά µέ τό ζήτημα αὐτό. Ἡ στατιστική τῶν ζέμστβο, 
δυστυχῶς, πολύ σπάνια μελετάει τίς διάφορες ὁμάδες νοικο- 
κυριῶν, ἐπειδή περιορίζεται στά στοιχεῖα κατά κοινότητα. 
Μά νά πού στό κυβερνεῖο Πόρµ (νομός Κ.,ρασνοουφίμσκ), σάν 
ἐξαίρεση, συγκεντρώθηκαν, ὕστερα ἀπό ἔρευνα κατά νοικο- 
κυριό, ἀκριβῆ στοιχεῖα γιά τή λίπανση τῆς γῆς ἀπό τά διά- 
φορα ἀγροτικά νοικοκυριά: 

Ι]όσα κάρα 
Ποσοστό τῶν κοπριά χρησιµο- 


νουκονυριῶν πού ποιήθηκαν κατά 
χρησιμοποιοῦν νοικονυριό (πού 


κοπριά γενικά χρησιμοποιεῖ 

κοπριά) 

ἹΝοικοκυριά πού καλλιεργοῦν 
ὥς 5 ντεσιατίνες «...- ον. 3390 50 
5-10  1.ϱ.ϱϐϱϐϱ--. 66.2 116 
10 -20 11.ϱ.”.”.”ϱϐϱϐϱϐϱ-υ--. 70,3 197 
20-50 ο ϱ”.ϱϐϱ--. 76.9 358 
πάνω ἀπό 50 1.” ϱϱ---υ--. δ4.3 732 
Κατά µέσο ὅρο 51,7 176 


ΣἙλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 239 - 249. '"Η Σύντ. 
9 "Απαντα Λένιν. Τόμος 47. 
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Ἴῶδῶ βλέπουμε πιά διαφορετικούς τύπους γεωργικοῦ νοι- 
κοκυριοῦ σέ ἐξάρτηση ἀπό τίς διαστάσεις τοῦ νοικοκυριοῦ. 
Καί σέ ἄλλη περιοχή οἳ ἐρευνητές, πού ἔστρεψαν τήν προσο- 
χῆ τοὺς σ᾿ αὐτό τό ζήτημα, κατάληξαν σέ ἀνάλογα συµπερά- 
σµατα. Οἵ στατιστικοί τοῦ κυβερνείου ὌὈριόλ  πληροφοροῦν 
ὅτι στούς εὔπορους ἀγρότες ἢ παραγωγή κοπριᾶς ἑνός μεγάλου 
ζώου εἶναι σχεδόν διπλάσια ἀπ ὅ,τι στούς µή εὔπορους. Μέ 
7.4 κεφάλια ζῶα κατά νοικοκυριό ἡ παραγωγή αὐτή εἶναι ἴση 
μέ 390] πούτια, ἐνῶ μέ 2,6 κεφάλια ζῶα κατά νοικοκυριό εἶναι 
205 πούτια. «Κανονική» θεωρεῖται ἡ παραγωγῆ 400 πουτιῶν, 
συνεπῶς, τό κανονικό ὅριο τό φτάνει µόνο µιά µικρή μειοψηφία 
εὔπορων ἀγροτῶν. Ἡ φτῶχολογιά εἶναι ἀναγκασμένη νά χρη- 
σιμοποιεῖ τά ἄχυρα καί τήν κοπριά σάν καύσιμη ὕλη. κάποτε 
μάλιστα νά πουλᾶ κοπριά κτλ. 

Σέ σχέση μ’ αὐτό πρέπει νά ἐξετάσουμε τό ζήτημα τῆς αὔ- 
ἔησης τοῦ ἀριθμοῦ αὐτῶν πού δέν ἔχουν ἄλογο µέσα στούς 
κόλπους τῆς ἀγροτιᾶς. Στά 1585 - 1891 σέ 48δ κυβερνεῖα τῆς 
Εὐρωπαϊκῆς Ῥωσίας ὑπῆρχαν 2,5 ἕκατομμύρια νοικοκυριά 
χωρίς ἄλογο ἀπό τό συνολικό ἀριθμό τῶν 10.1 ἑκατομμυρίων 
δηλ. 21,306. Ὕστερα ἀπό 9- Ι0 περίπου χρόνια, στά 15896 - 
1900, ἀπό τά 11.1 ἑκατομμύρια νοικοκυριά τά 3,2 ἕκατ. δέν 
εἶχαν ἄλογο, δηλ. τά 20.200. Ἡ αὔξηση τῆς ἁπαλλοτρίῶσης 
τῆς ἀγροτιᾶς εἶναι, συνεπῶς, ἀναμφισβήτητη. "Αν ὅμως δοῦμε 
αὐτό τό προτσές ἀπό τή γεωπονική ἄποψη, τότε θά βγάλουμε 
ἕνα συμπέρασμα πού ἀπό τήν πρώτη µατιά θά φανεῖ παράδοξο. 
Αὐτό τό συμπέρασμα τό ἔβγαλε ὁ γνωστός ναρόντινικος συγ- 
γραφέας κ. Β.Β. ἁκόμη ἀπ᾿ τό 1884 («Βέστνικ ᾿Εβρόπι) στ, 
19δ4, τεῦχ. ἀρ. 7), ἀντιπαραβάλλοντας τόν ἀριθμό τῶν ντεσια- 
τινων καλλιεργούμενης ἔκτασης, πού ἀναλογοῦν σ᾿ ἕνα ἄλογο 
στό ἀγροτικό µας νοικοκυριό καί στό «κανονικό» νοικοκυριό 
τριμεροῦς ἀμειψισπορᾶς, κανονικό ἀπό τήν ἄποψη τῆς γεὼ- 
πονίας. ᾽Αποδείχτηκε ὅτι οἱ ἀγρότες ἔχουν πάρα πολλά ἅλο- 
γα: σ᾽ αὐτούς ἀναλογοῦν µόνο 5- ὃ ντεσιατίνες χωράφια κατά 
ἄλογο ἀντί 7 - 10 ντεσιατίνες πούὐ ἀπαιτοῦνται σύμφωνα μέ τή 
γεωπονία. «Συνεπῶς, -- συμπέρανε ὁ κ. Β.Β.-- τό γεγονός ὅτι 
ἕνα µέρος τοῦ πληθυσμοῦ αὐτῆς τῆς περιοχῆς τῆς Ῥωσίας (τῆς 
κεντρικῆς μαυρόχωµης ζώνης) ἔμεινε χωρίς ἄλογο, πρέπει 
γά τό βλέπουμε ὥς ἕνα βαθµό σάν ἀποκατάσταση τῆς κανονι- 
κῆς σχέσης ἀνάμεσα στόν ἀριθμό τῶν ζώων ἐργασίας καί στήν 
καλλιεργούμενη ἔκταση»λ. Στήν πραγματικότητα, τό παράδοξο 
αὐτό ἐξηγεῖται μέ τό ὅτι ἡ στέρηση τῶν ἀγροτῶν ἀπό ἄλογα 
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συνοδεύεται ἀπό τῇ συγκέντρωση τῆς γῆς στά χέρια τῶν εὔπο- 
ρων νοικοκυριῶν, ὅπου πετυχαίνεται «κανονικός» συσχετι- 
σµός τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἁλόγων πρός τήν καλλιεργούμενη ἔ- 
κταση. Αὐτός ὁ «κανονικός» συσχετισμός δέν «ἀποκατασταί- 
νεται» (γιατί δέν ὑπῆρξε ποτέ στό ἁγροτικό µας νοικοκυριό), 
μά πετυχαίνεται μονάχα ἀπό τήν ἀγροτική ἁστική τάξη. Ἡ 
«ἀντικανονικότητα» δέν συνίσταται στόν κατατεµαχισµό τῶν 
µέσων παραγωγῆς στό μικρό ἀγροτικό νοικοκυριό: την ἴδια 
ἔκταση τῆς γῆς πού ἕνα ἑκατομμύριο ἀγροτῶν, μ’ ἕνα ἄλογο 
ὁ καθένας, τήν καλλιεργοῦν µέ τή βοήθεια ἑνός ἑκατομμυρίου 
ἀλόγων, οἱ εὔποροι ἀγρότες τήν καλλιεργοῦν καλύτερα καί 
προσεκτικότερα µέ τή βοήθεια 1/ο ἤ ἓ[ι ἑκατομμυρίου ἁλόγων. 

Σχετικά μέ τά σύνεργα στό ἀγροτικό νοικοκυριό πρέπει νά 
ξεχωρίσουµε τά συνηθισμένα ἀἁγροτικά σύνεργα ἀπό τά τε- 
λειοποιηµένα γεωργικά ἐργαλεῖα. “Ἡ κατανομή τῶν πρώτων 
ἀντιστοιχεῖ, γενικά, στήν κατανομή τῶν ζώων ἐργασίας. Τί- 
ποτε τό καινούργιο στά στοιχεῖα αὐτοῦ τοῦ εἴδους, πού νά 
χαρακτηρίζει τό ἁγροτικό νοικοκυριό, δέν θά βροῦμε. Ὅσο 
γιά τά βελτιωμένα ἐργαλεῖα, πού κοστίζουν πολύ ἀκριβότερα, 
μποροῦν ν᾿ ἀποσβεστοῦν µόνο ἀπό τό πιό µεγάλο νοικοκυριό 
καί εἰσάγονται µόνο ἀπό τά νοικοκυριά πού ἀναπτύσσονται 
μ’ ἐπιτυχία, αὐτά εἶναι συγκεντρώµένα σέ ἀσύγκριτα μεγαλύ- 
τερο βαθµό. Τά στοιχεῖα γι’ αὐτῆή τή συγκέντρωση εἶναι πολύ 
σπουδαῖα, γιατί εἶναι τά μοναδικά στοιχεῖα πού ἐπιτρέπουν 
γά κρίνουμε µέ ἀκρίβεια πρός ποιά πλευρά, µέσα σέ ποιές κοι- 
νωνικές συνθῆκες συντελεῖται ἡ πρόοδος τοῦ ἀγροτικοῦ νοι- 
κοκυριοῦ. Δέν χωράει ἀμφιβολία ὅτι ἀπό τό 1δ6Ι πρός τήν 
κατεύθυνση αὐτήῆ ἔγινε ἕνα βῆμα µπροστά, µά πολύ συχνά 
διαμφισβητεῖται εἴτε μπαίνει ὑπό ἀμφιβολία ὁ καπιταλιστικός 
χαρακτήρος αὐτῆς τῆς προόδου ὄχι µόνο στό τσιφλικάδικο, 
μά καί στό ἀγροτικό νοικοκυριό. 

Νά τά στοιχεῖα τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο γιά τήν κατα- 
νοµή τῶν τελειοποιηµένων ἐργαλείων ἀνάμεσα στούς ἀγρότες: 


Σέ 400 νοικοκυριά ἀναλογοῦν τελειο- 
ποιηµένα γεωργικά ἐργαλεῖα 


2 νομοί τοῦ χυ- 4 νοµός τοῦ κυ- 
θερνείου᾿Οριόλ θερνείου Βορόνεζ 
Χωρίς ἄλογο «..« νοκ ον ε νεο 0,01 -- 
Μέ 1 ἄλογο «ιο νε κ νεος 0,2 0,06 
» 2-3 ἄλογα «νε ων ον 35 1.6 


» 4 καίπάνῶ «εν ων ω εως 36.0 23,0 


Κατά µέσο ὅρο 2,2 1.2 
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Σ᾽ αὐτή τήν περιοχή ἡ διάδοση τῶν τελειοποιηµένων έργα- 
λείων ἀνάμεσα στούς ἀγρότες εἶναι σχετικά ἀδύνατη. Τό γενικό 
ποσοστό τῶν νοικοκυριῶν πού ἔχουν τέτια ἐργαλεῖα εἶναι ἔντε- 
λῶς µηδαμινό. ᾽Αλλά οἳἵ κατώτερες ὁμάδες δέν χρησιμοποιοῦν 
σχεδόν καθόλου τότια ἐργαλεῖα, ἐνῶ στίς ἀνώτερες ὁμάδες 
αὐτά χρησιμοποιοῦνται συστηματικά. Στό νομό ἸἈΝοβοουζένσκ 
τοῦ κυβερνείου Σαµάρας μόλις τά 1350 τῶν νοικοκυριῶν ἔχουν 
τελειοποιηµένα ἐργαλεῖα, ὅμως αὐτό τό ποσοστό ἀνεβαίνει 
ὥς τά 4006 στην ὁμάδα µέ 5 - 20 ζῶα ἐργασίας καί ὥς τά 6200 
στην ὁμάδα µό 20 καί πάνω ζῶα ἐργασίας. Στό νομό Ἐρασνο- 
ουφίμσκ τοῦ κυβερνείου Πέρμ (τρεῖς περιοχές τοῦ νομοῦ) στά 
100 νοικοκυριά ἀναλογοῦν 10 τελειοποιημµένα ἐργαλεῖα. Αὐτός 
εἶναι ἕνας γενικός µέσος ὄρος. Στά 100 νοικοκυριά πού καλλιερ- 
γοῦν 20 - 50 ντεσ. ἀναλογοῦν 50 ἐργαλεῖα, ἑνῶ στά 100 νοι- 
κοκυριά πού καλλιεργοῦν 50 ντεσ. ἀναλογοῦν µέχρι 150 ἐργα- 
λεῖα. "Αν πάρουµε τά ποσοστά πού πήραμε πιό πάνω γιό τή 
σύγκριση τῶν στοιχείων σέ διάφορους νομούς, θ᾽ ἀποδειχθεῖ 
ὅτι τά εὔπορα νοικοκυριά πού ἀποτελοῦν τά 20506 ἔχουν ἀπό 
7006 ὥς Σ690ς τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν τελειοποιημένῶων 
ἐργαλείων, ἐνῶ τά νοικοκυριά τῆς φτωχολογιᾶς πού ἀποτελοῦν 
τά 5006 ὄχουν τό 1,30/, ὥς 3,69]. Δέν χωράει, συνεπῶς, καμιά 
ἀμφιβολία ὅτι ἡ πρόοδος στή διάδοση τῶν τελειοποιηµένων 
ἐργαλείων ἀνάμεσα στήν ἀγροτιά (σχετικά μ᾿ αὐτή τήν πρό- 
0δο μιλάει, ἀνάμεσα στ’ ἄλλα, ὁ κ. Κάουφμαν στήν ἐργασία του 
τοῦ 1907 πού ἀνάφερα πιό πάνω) εἶναι πρόοδος τῆς εὔπορης 
ἀγροτιᾶς. Τάτρία πέµπτα τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀγροτι- 
κῶν νοικοκυριῶν, πού δέν ἔχουν ἄλογο εἴτεἔχουν µόνο ἕνα ἅλο- 
γο, δέν εἶναι σχεδόν καθόλου σέ θέση νά χρησιμοποιήσουν αὐτές 
τίς τελειοποιήσεις. 


γΥ 


ἜἘΕξετάζοντας τό ἁγροτικό νοικοκυριό, ὥς τώρα παίρναµε 
τόν ἀγρότη κυρίως σάν νοικοκύρη, τονίζοντας παράλληλα ὅτι 
οἵ κατώτερες ὅμάδες συνεχῶς ξεπέφτουν ἀπό τήν κατηγορία 
τῶν νοικοκυρέων. Ποῦ πηγαίνουν; Ὁλοφάνερα, στίς Ίγραμ- 
µές τοῦ προλεταριάτου. Τώρα πρέπει νά ἐξετάσουμε λεπτοµε- 
ρειακά, πῶς ἀκριβῶς γίνεται αὐτή ἡ διαμόρφῶση τοῦ προλε- 
ταριάτου, ἰδιαίτερα τοῦ ἀγροτικοῦ, καί πῶς διαμορφώνεται 
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ἡ ἀγορά τῆς ἑργατικῆς δύναμης στή χωργία. "Αν γιά τήν οἶκο- 
νοµία πού στηρίζεται στήν ξεπληρωμή μέ δουλιά τυπικές τα- 
ξικές μορφές εἶναι ὁ τσιφλικάς-φεουδάρχης καί ὁ ὑποδουλο- 
μένος ἀγρότης πού διαθέτει κλΏῆρο, γιά τήν καπιταλιστική 
οἰκονομία τυπικές μορφές εἶναι ὁ µισθωτής-φάρμερ καί ὁ µι- 
σθωτός ἐργάτης γῆς ἤ ὃ µεροκαμµατιάρης. Τή μετατροπή τοῦ 
τσιφλικᾶ καί τοῦ εὔπορου ἀγρότη σέ µισθωτή τή δείξαµε. 
Τώρα ἄς δοῦμε τή μετατροπή τοῦ ἀγρότη σέ µισθωτό. 

Εἶναι μεγάλη μήπως ἢ χρησιμοποίηση τῆς μισθωτῆς ἔργα- 
σίας ἀπό τούς εὔπορους ἀγρότες; "Αν πάρουμε τό µέσο πο- 
σοστό τῶν νοικοκυριῶν πού χρησιμοποιοῦν ἐργάτες γῆς σέ 
σχέση μέτό σύνολο τῶν ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν (ὅπως κά- 
νουν συνῄθως), θά ἔχουμε ἕνα πολύ χαμηλό ποσοστό: 12.900 
στό νοµό ἈΝτνιεπρόβσκ τοῦ κυβερνείου Ταυρίδας, 905 στὀ 
νομό Νοβοουζένσκ τοῦ κυβερνείου Σαμάρας, 80 στὀ νομό 
Καμίσιν τοῦ κυβερνείου Σαράτοφ, 10,696 στό νομό Ἐρασνο- 
ουφίμσκ τοῦ κυβερνείου Πέρµ, 3.500 σέ δυό νομούς τοῦ κυ- 
βερνείου Ὀριόλ, 3,806 σέξνανοµό τοῦ κυβερνείου Βορόνεζ, 
2600 σέ τρεῖς νομούς τοῦ κυβερνείου Νίζνι Νόβγκοροντ. 
Ὅμως, τά στοιχεῖα αὐτοῦ τοῦ εἴδους εἶναι στήν οὐσία τους 
πλασματικά, γιατί καθορίζεται Ἡ. σχέση τῶν νοικοκυριῶν πού 
ἔχουν ἐργάτες γῆς πρός τό σύνολο τῶν νοικοκυριῶν μαζί καί 
τῶν νοικοκυριῶν πού προμηθεύουν τούς ἐργάτες γῆς. Ἡ ἁστική 
τάξη σέ κάθε καπιταλιστική κοινωνία ἀποτελεῖ µιά μηδαμινή 
μειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ. Τά νοικοκὺριά μέ μισθωτούς ἐργά- 
τες θά εἶναι πάντα «λίγα». Τό ζήτημα εἶναι τό ἑξῆς: διαµορ- 
φώνεται ἐδῶ μήπως ἕνας ἰδιαίτερος τύπος νοικοκυριοῦ Ἠ 
ἡ μίσθωση εἶναι τυχαία; Καΐ σ᾿᾽ αὐτό τό ἐρώτημα δίνουν 
μιά ἐντελῶς συγκεκριµένη ἁπάντηση τά στοιχεῖα τῆς στατί- 
στικῆς τῶν ζέµμστβο, πού δείχνουν ὅτι παντοῦ στίς ὁμάδες τῆς 
εὔπορης ἀγροτιᾶς ὑπάρχει ἕνα ποσοστό νοικοκυριῶν μέ ἑἐρ- 
γάτες γῆς ἀσύγκριτα ὑψηλότερο ἀπό τό µέσο ὅρο τοῦ νομοῦ 
γενικά. "Ας παραθέσουµε τά στοιχεῖα γιά τό νοµό Κρασνοου- 
φίμσκ τοῦ κυβερνείου Πέρμ, ὅπου σάν ἐξαίρεση ὑπάρχουν 
στοιχεῖα ὄχι µόνο γιά τή μίσθωση ἐργατῶν γῆς, µά καί γιά τή 
μίσθωση µμεροκαματιάρηδων, δηλ. γιά µιά µορφή μίσθωσης 
πού εἶναι πιό τυπική γιά τῇ γεωργία. 
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Ποσοστό τῶν νοικονυριῶν πού µισθώνουν ἐργάτες 
᾿Αριθµός ἆν- Γιά ὁρι- Γιά τό κὀ- Τιά τὸ Γιά τὀ 
δρικῶν ἑρ- σµένο σισµα τοῦ θέρισµα ἁλώνισμα 
γατικῶν χε- χρονικό χόρτου 
ριῶν κατά διά- 
νοικοχυριό στηµα 
Νοικοκυριά πού δέν καλλιερ- 
γχοῦν ΥΠ «νο κ ων «κο ως 0 
ἹΝοικοκυριά πού καλλιεργοῦν 


ἵο 


0,15 0,6 -- ---- 


ὥς 5 ντεσ. «νο. 10 0,7 5.1 4,7 92 
5-10  Ὁ νι «ων ων εως 1.2 42 143 201 22,3 
10-20 νεο «ων νεο ο τν» 17.7 27,2 43.9 25.9 
20-50 νο ενω ων ων ως 1.7 50,0 47.9 696 337 
πόνω ἀπό 50 ντεσ. .. ντ ντ... 20 δ3.1 64.5 δ7.2 44.7 
Κατά µέσο ὅρο 1.2 10.6 164 243 15.6 


Βλόπουμε ὅτι τά εὐκατάστατα νοικοκυριά τά διακρίνει µε- 
γαλύτερος ἀριθμός μελῶν τῆς οἰκογένειας, ἔχουν περισσότερα 
ἐργατικά χέρια δικά τους, πού προέρχονται ἀπό τήν ἴδια τήν 
οἰκογένεια, παρά τά φτωχά νοικοκυριά. Παρόλα αὐτά χρησι- 
μοποιοῦν ἀσύγκριτα περισσότερη µισθωτή ἐργασία. “Ο «οἶκο- 
γενειακός συνεταιρισμός» χρησιμεύει σάν βάση γιά τήν ἐπέ- 
κταση τοῦ νοικοκυριοῦ καί μετατρέπεται ἔτσι σέ καπιταλι- 
στικό συνεταιρισμό. Στίς ἀνώτερες ὁμάδες ἡ μίσθωση ἐργα- 
τῶν γίνεται ὁλοφάνερα σύστημα, ὄρος γιά τή διεξαγωγή µε- 
γάλου νοικοκυριοῦ. Παράλληλα ἡ μίσθωση µεροκαματιάρη- 
δων ἔχει πολύ σηµαντική διάδοση ἀκόμη καί στή µεσοία ὁ- 
µάδα τῆς ἀγροτιᾶς: ἄν στίς δυό ἀνώτερες ὁμάδες (10,300 τῶν 
νοικοκυριῶν) ἡ πλειοψηφία τῶν νοικοκυριῶν µισθώνει ἐργά- 
τες, στήν ὁμάδα πού καλλιεργεῖ 10 - 20 ντεσιατίνες (22,490) 
πάνω ἀπ᾿ τά δυό πέµπτα τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν νοικοκυ- 
ριῶν µισθώνουν ἐργάτες γιά τό θέρισµα. Τό συμπέρασμα πού 
βγαίνει ἀπό δῶ εἶναι ὅτι ἢ εὔπορη ἀγροτιά δέν θά μποροῦσε 
νά ὑπάρξει δίχως τή στρατιά τῶν ἑκατομμυρίων ἐργατῶν γῆς 
καί µεροκαματιάρηδων πού εἶναι στη διάθεση της. Καΐ ἄν 
τά στοιχεῖα κατά νομούς γιά τό µέσο ποσοστό τῶν νοικοκυ- 
ριῶν πού ἔχουν ἑργάτες γῆς παρουσιάζουν, ὅπως εἴδαμε, ση- 
µαντικές διακυμάνσεις, ἡ συγκέντρωση τῶν νοικοκυριῶν πού 
ἔχουν ἐργάτες γῆς στίς ἀνώτερες ὁὅμάδες τῆς ἀγροτιᾶς, δηλ. 
Ἡ μετατροπή τῶν εὐπόρων νοικοκυρέων σέ ἐπιχειρηματίες, 
ἀποτελεῖ δίχως ἄλλο γενικό φαινόμενο. Στά εὔπορα νοικοκυ- 
ριά πού ἀποτελοῦν τά 2005, ἀναλογοῦν ἀπό 48δ0ς ὥς 780 τοῦ 
συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν νοικοκυριῶν πού ἔχουν ἐργάτες γῆς. 

Στόν ἄλλο πόλο τοῦ χωριοῦ ἡ στατιστική δέν μᾶς δίνει 
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συνήθως στοιχεῖα γιά τὀν ἀριθμό τῶν νοικοκυριῶν πού προ- 
μηθεύουν κάθε εἴδους μισθωτούς ἐργάτες. Σέ µιά ὁλόκληρη 
σειρά ζητήματα ἢἤ στατιστική µας τῶν ζέµστβο ἔκανε ἕνα ἐξαι- 
ρετικά µεγάλο βῆμα μπροστά σέ σύγκριση µέ τήν παλιά ἐπί- 
σηµη στατιστική τῶν ἀπολογισμῶν τῶν κυβερνείων καί τῶν 
κάθε λογῆς διευθύνσεων. Ὅμως σ᾿ ἕνα ζήτημα ἡ παλιά ἐἑπί- 
σηµη ἄποψη διατηρήθηκε καί στή στατιστική τῶν ζέμστβο, 
συγκεκριµένα στό ζήτημα τῶν λεγόμενων «ἐσόδων» τῶν ἀγρο- 
τῶν. Ὅταν ὁ ἁἀγρότης ἀσχολεῖται µέ τή γεωργία, στόν κλῆρο 
του αὐτό θεωρεῖται πραγματική ἀπασχόληση τοῦ ἀγρότη, ἐνῶ 
κάθε ἐξωτερική ἀπασχόληση κατατάσσεται στά πρόσθετα 
«ἔσοδα» ἤ «ἐπαγγέλματα», καί ἐδῶ πιά ἀνακατεύονται τέτιες 
οἰκονομικές κατηγορίες πού ὁ ξεχῶρισµός τους εἶναι στοιχειῶ- 
δες καθῆκον ἀπό τήν ἄποψη τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Στήν 
κατηγορία «τῶν ἀγροτικῶν ἐπαγγελμάτων», λογουχάρη., θά 
μποῦν πλάϊ στή µάζα τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν καί οἳ νοικοκύ- 
ρηήδες-ἐπιχειρηματίες (λ.χ. οἱ ἰδιοκτῆτες μποστανιῶν), κοντά 
σ᾽ αὐτούς ἐπίσης ἀνάμεσα στά «νοικοκυριά µέ ἔσοδα» θά ὑπο- 
λογιστοῦν οἱ ἄποροι καί οἱ ἔμποροι, οἱ ὑπηρέτες καί οἵ βιοτέ- 
χνες-νοικοκυρέοι κτλ. Εἶναι φανερό ὅτι αὐτό τό ἁπαράδεκτο 
ἀνακάτεμα ἀπό τήν ἄποψη τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας ἀποτε- 
λεῖ ἄμεση ἐπιβίωση τῆς δουλοπαροικίας. Γιά τόν τσιφλικά 
ῆταν πραγματικά ἁδιάφορο μέ τί ἀσχολεῖται πρόσθετα ὁ ὃὩι- 
κός του ἀγρότης πού τοῦ πληρώνει δοσίµατα: μέ τό ἐμπόριο, 
μό µισθωτή ἐργασία ἤ μέ τήῆ βιοτεχνία σάν νοικοκύρης. Σ᾽ 
ὅλους τούς δουλοπάροικους ἀγρότες χωρίς διάκριση ἔπεφτε 
τό κοινό δόσιµο, ὅλοι θεωροῦνταν ὅτι βρίσκονται σέ προσώ- 
ρινή καί συμφωνημένη ἄδεια ἀπό τῆν πραγματική τοὺς ἑἐρ- 
γασία. 

Ὕστερα ἀπό τήν κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας αὐτήη ἡ 
ἄποψη ἐρχόταν κάθε µέρα ὅλο καί περισσότερο σέ χτυπητή 
ἀντίθεση µέ τήν πραγματικότητα. Ἡ πλειοψηφία τῶν ἀγρο- 
τικῶν νοικοκυριῶν, πού ἔχουν συμπληρωματικά ἔσοδα, ἀνη- 
κοὺν ἀναμφίβολα στά νοικοκυριά πού προσφέροὺν μισθωτούς 
ἐργάτες, ἀλλά ἐδῶ δέν μποροῦμε νά ἔχουμε µιά ὁλότελα ἀκρι- 
βή εἰκόνα, γιατί ἡ μειοψηφία τῶν νοικοκυρέων - ἐπιχειρηματιῶν 
πέφτει παρόλα αὐτά στὀ γενικό ἀριθμό καί ἐξωραῖξει την κα- 
τάσταση αὐτῶν πού βρίσκονται σέ ἀνέχεια. "Ας τό δείξουμε 
αὐτό µέ ἕνα παράδειγµα. Στό νομό Νοβοουζένσκ τοῦ κυβερνείου 
Σαμάρας οἱ στατιστικοί ξεχώρισαν τά «γεωργικά ἐπαγγέλμα- 
τα» ἀπό τῇ γενική μάζα τῶν «ὀἐπαγγελμάτων»δδ. Φυσικά κι’ 
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αὐτός ὁ ὄρος δέν εἶναι ἀκριβής, µά ὃ κατάλογος τῶν ἕπαγ- 
γελμάτων δίνει τουλάχιστο τό στοιχεῖο ὅτι ἀπό τούς 14.065 
«ἐπαγγελματίες» αὐτοῦ τοῦ εἴδους οἵ 13.297 εἶναι ἐργάτες γῆς 
καί µεροκαματιάρηδες. ᾿Εδῶ, συνεπῶς, ἡ ὑπεροχή τῶν µισθώ- 
τῶν ἐργατῶν εἶναι πολύ µεγάλη. Καΐ ἡ κατανομή τῶν γεωρ- 
γικῶν ἐπαγγελμάτων εἶναι ἡ ἀκόλουθη: 


Ποσοστό τῶν 
ἐργαζομένων ἀντρῶν 
πού ἀσχολοῦνται µέ 

γεωργικά ἐπαγ- 


γέλµατα 

Χωρίς ζῶα ἐργασίας -υ”ϱ.ϱϱ----υ-υὴὸ- 714 
Μέ 1 ζῶο ἐργασίας «| ων ων ων νε ων 48.7 
» 2- 3 ζῶα ἐργασίας ...... «κκ εων. 20,4 

» 4 » ”ϱ--υ--- δ,ὸ 

» 5-10 » μα ”ϱ”ϱ---υ- 5.0 

» 10-20 » αμ ϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱ''---υ-υ- 3090 

» 20 καί πάνω ζῶα ἐργασίας .... «εν. 20 

ὠτό νομό 250 


Ἑπομένως, ἀπό τούς ἀγρότες πού δέν ἔχουν ἄλογο τά ἐφτά 
δέκατα εἶναι µισθωτοί ἐργάτες, καί ἀπό ἐκείνους πού ἔχουν 
ἕνα ἄλογο σχεδὀν οἳἵ µισοί. Στό νομό ΕΚρασνοουφίμσκ τοῦ 
κυβερνείου Πέρμ τό µέσο ποσοστό τῶν νοικοκυριῶν μέ γεῶρ- 
γικά ἐπαγγέλματα εἶναι 16.206, ἐνῶ ἀπό τά νοικοκυριά πού 
δέν καλλιεργοῦν γῆ τά 52,200 εἶναι «ἐπαγγελματικά» καί ἀπ᾿ 
αὐτά πού καλλιεργοῦν ὥς 5 ντεσιατίνες τά 26.406. Σέ ἄλλους 
νομούς, ὅπου δέν ἔχουν ξεχωριστεῖ εἰδικά τά γεωργικά ἑπαγ- 
γάλµατα, ἢ εἰκόνα εἶναι λιγότερο καθαρή, ὅμως πάντα παρα- 
μένει γενικός κανόνας ὅτι τά «ἐπαγγέλματα» καί τά «ἔσοδα», 
μιλώντας γενικά, ἀποτελοῦν εἰδικότητα τῶν κατώτερων ὁμά- 
δων. Στά νοικοκυριά τῶν κατώτερων ὁμάδων πού ἀποτελοῦν 
τά 5005 ἀναλογοῦν ἀπό 60906 ὥς 9350 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ 
τῶν νοικοκυριῶν µέ ἐπικουρικά ἔσοδα. 

᾿Από δῶ βλέπουμε ὅτι οἱ κατώτερες ὁμάδες τῆς ἀγροτιᾶς, 
ἰδιαίτερα τά νοικοκυριά µέό ἕνα ἤ χωρίς κανένα ἄλογο, εἶναι, 
ὡς πρός τή θέση τοὺς µέσα στό γενικό σύστημα τῆς ἐθνικῆς 
οἰκονομίας, ἐργάτες γῆς καί µεροκαματιάρήδες (πλατύτερα: 
µισθωτοί ἐργάτες) µέ κλῆρο. Αὐτό τό συμπέρασμα τό ἐπιβεβαιώ- 
νουν καί τά στοιχεῖα σχετικά μέ τήν αὔξηση τῆς χρησιµο- 
ποίησης τῆς μισθωτῆς ἐργασίας ὕστερα ἀπό τό 1561 σ’ ὅλη τή 
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Ῥωσία, καί οἱ ἔρευνες τῶν προὐπολογισμῶν σχετικά μέ τήν 
πηγη τοῦ εἰσοδήματος στίς κατώτερες ὁμάδες, καί τέλος, τά 
στοιχεῖα σχετικά µέ τό βιοτικό ἐπίπεδο αὐτῶν τῶν ὁμάδων. 
Σ αὐτήν ἀκριβῶς τῃῆν τριπλή ὁἀπόδειξη θά σταθοῦμε κάπως 
ἀναλυτικότερα. 

Γενικά στοιχεῖα γιά τήν αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν µισθωώ- 
τῶν ἐργατῶν τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας σ᾿ ὅλη τή Ρωσία ὃ- 
πάρχουν µόνο σχετικά µέ τούς πλανόδιους ἐργάτες, χωρίς 
ἀκριβή διάκριση ἀνάμεσα σέ γεωργικούς καί µή γεωργικούς. 
Τό ζήτημα ἄν στὀ συνολικό ἀριθμό ὑπερέχουν οἱ πρῶτοι ἤ 
οἱ δεύτεροι, λυνόταν στά δημοσιεύματα τῶν ναρόντνικων ὑπέρ 
τῶν πρώτων, ὅμως ἐμεῖς θά φέρουμε πιό κάτω τά ἐπιχειρήῆματα 
τῆς ἀντίθετης ἄποψης. Τό γεγονός τῆς γοργής αὔξησης ὕστε- 
ρα ἀπό τό 1861 τοῦ ἀριθμοῦ τῶν πλανόδιων ἐργατῶν στήν ἆᾱ- 
γροτιά δέν ἐπιδέχεται καμιά ἀμφισβήτηση. Αὐτό τό μαρτυ- 
ροῦν ὅλες οἵ πηγές. Μιά κατά προσέγγιση στατιστική ἔκφραση 
τοῦ φαινομένου δίνουν τά στοιχεῖα γιά τά ἔσοδα ἀπό τήν ἕἔκ- 
ὅοση ταυτοτήτων καί γιά τόν ἀριθμό τῶν ταυτοτήτων πού ἐκ- 
δόθηκαν. Στά 1568 τά ἔσοδα ἀπό τίς ταυτότητες ἀποτελοῦσαν 
2,11 ἕκατ. ρούβλια, στά 18584 3,3 ἑκατομμύρια, στά 1594 4,0 
ἕκατ. ρούβλια. Αὐτό σηµαίνει αὔξηση πάνω ἀπ᾿ τό διπλάσιο. 
Ὅ ἀριθμός τῶν ταυτοτήτων καί τῶν εἰσιτηρίων πού ἐκδόθη- 
καν στήν Εὐρωπαϊκή Ρωσία ἦταν 4,7 ἑκατομμύρια στά 15δά 
καί 7,8 - 9.3 ἑκαιομμύρια στά 1807 - 1895. ᾿'Εδῶ, µέσα σέ δε- 
κατρία χρόνια βλέπουμε νά διπλασιάζεται ὃ ἀριθμός τοὺς. 
Ὅλα αὐτά τά στοιχεῖα συμφωνοῦν στό σύνολό τους µέ ἄλ- 
λους ὑπολογισμούς, λ.χ. μέ τόν ὑπολογισμό τοῦ κ. Οὐβάροφ πού 
συγκέντρωσε στοιχεῖα τῆς στατιστικῆς τῶν ζέµστβο, στό µεγα- 
λύτερό τους µέρος παλιωµένα, γιά 126 νομούς 20 κυβερνείων 
καί καθόρισε τόν πιθανό ἁἀριθμό τῶν πλανόδιων ἐργατῶν σέ » 
ἑκατομμύρια ἄτομαδὸ. Ὁ κ. Σ. Κορολένκο σύμφωνα μέ τά στοι- 
χεῖα γιά τόν ἀριθμό τῶν ντόπιων περίσσιων ἐργατῶν καθόριζε 
αὐτό τόν ἀριθμό σέ 6 ἑκατομμύρια ἄτομα. 

᾿Από ὅλο αὐτό τό ἄθροισμα, κατά τή γνώµη τοῦ κ. Ἀικο- 
λάϊ-ον, «ἡ τεράστια πλειοψηφία») εἶναι γεωργικά ἐπαγγέλματα. 
ἜἘγώ ἔδειξα ἀναλυτικά στήν «Ανάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ»”" 
ὅτι τά στοιχεῖα καί οἱ ἔρευνες τῆς Της, δης καί τῆς τελευταίας 
δεκαετίας ἀποδείχνουν πέρα γιά πέρα ὅτι αὐτό τό συμπέρασμα 
εἶναι λαθεµένο. Ἡ πλειοψηφία, ἄν καί ὄχι ἡ τεράστια, ἀπό 
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τούς πλανόδιους ἐργάτες εἶναι ἐργάτες µήῆ γεωργικοί. Νά τά 
πιό πλήρη καί τά πιό νέα στοιχεῖα σχετικά µέ τήν κατά κυβερ- 
νεῖο κατανομή τῶν ἀδειῶν διαμονής πού ἐκδόθηκαν στήν Εὐρῶ- 
παϊκη Ῥωσία στά 18505: 


᾿Αριθμός ὅλων τῶν 
ἀδειῶν διαµονής πού 


Ὁμάδες κυβερνείων ἐχδόθηχκαν στά 1998 
1) 17 κυβερνεῖα ὅπου ὑπερτερεῖ ἡ ἀπασχόληση μὲ 
μή γεωργικά πλανόδια ἐπαγγέλματα ... «νε ων. . 3.369. 507 
2) 12 κυβερνεῖα ἐνδιάμεσα «.... νε νε ωνν 1. 674.231 
3) 2ἱ κυβερνεῖα ὅπου ὑπερτερεῖ ἡ ἀπασχόληση μέ 
γεωργικά πλανόδια ἐπαγγέλματα ..  «ν ων ω νεος 2.165.762 
Συνολικά σέ 50 κυβερνεῖα ...... 7.809.590 


"Αν στά ἐνδιάμεσα κυβερνεῖα ὑποθέσουμε ὅτι οἱ µισοί εἴναι 
γεωργικοί ἐργάτες, τότε ἣ κατά προσέγγιση, Ἡ πιό πιθανή κα- 
τανοµή θά εἶναι αὐτῆ: περίπου 4,2 ἑκατομμύρια μµῆ γεωργικοί 
µισθωτοί ἑργάτες καί περίπου ὃ,6 ἑκατομμύρια γεωργικοί µισθωτοί 
ἐργάτες. Μ᾽ αὐτόν τόν ἀριθμό πρέπει νά παραλληλίσουμε τόν 
ἀριθμό τοῦ κ. Ροῦντνιεφ Ἵὁ, πού στά 1594 συγκέντρωσε στοι- 
χεῖα τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο γιά 148 νομούς σέ 19 κυβερ- 
γεῖα καί Καθόρισε τόν κατά προσέγγιση ἀριθμό τῶν μισθωτῶν 
ἐργατῶν τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας σέ 33[. ἑκατομμύρια ἄτο- 
μα. Αὐτός ὁ ἀριθμός ἀγκαλιάζει, σύμφωνα µέ τά στοιχεῖα τῆς 
Οης δεκαετίας, καί τούς ντόπιους καί τούς πλανόδιους γεώρ- 
γικούς ἑργάτες. Στά τέλη τῆς τελευταίας δεκαετίας τόσοι ἦταν 
µόνο οἵ πλανόδιοι ἐργάτες τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας. 

Ἡ αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν γεωργικῶν μισθωτῶν ἐργατῶν 
βρίσκεται σἐὲ ἄμεση συνάρτηση µέ τήν ἀνάπτυξη τῆς καπι- 
ταλιστικῆς ἐπιχειρηματικότητας στή γεωργία, πού εἴδαμε 
στό τσιφλικάδικο καὶ στό ἀγροτικό νοικοκυριό. Πάρτε, λ.χ.. 
τή χρησιμοποίηση μηχανῶν στήν ἀγροτική οἰκονομία. Τό 
ὅτι αὐτή σημαίνει γιά τόν εὔπορο ἀγρότη πέρασμα στήν ἔπι- 
χειρηµατικότητα, τό δείξαµε µέ ἀκριβῆ στοιχεῖα. Μά καί στό 
τσιφλικάδικο νοικοκυριό ἡ χρησιμοποίηση μηχανῶν καί γε- 
νικά τελειοποιηµένων ἐργαλείῶων σηµαίνει ἀναπόφευκτα τήν 
ἐκτόπιση τοῦ συστήµατος τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά ἀπό τόν 
καπιταλισμό. Στῆ θέση τῶν σύνεργων τοῦ ἀγρότη μπαίνουν 
τά σύνεργα τοῦ τσιφλικᾶ. Στῆ θέση τῆς παλιᾶς τριμεροῦς ἆᾱ- 
μειψισπορᾶς, οἱ νέες τεχνικές μέθοδοι πού συνδέονται µέ τήν 
ἀλλαγή τῶν ἐργαλείων. Ὁ ὑποδουλωμένος ἀγρότης δέν κάνει 
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γιά τή δουλιά μέ τελειοποιηµένα ἐργαλεῖα καί τῇ θέση του τήν 
παίρνει ὁ ἑργάτης γῆς ἤ ὁ µεροκαματιάρης. 

Σ ἐκείνη τήν περιοχή τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ῥωσίας, ὅπου ὕστερα 
ἀπό τή μεταρύθμιση ἀναπτύχθηκε σέ μεγαλύτερο βαθµό ἡ χρη- 
σιµμοποίηση τῶν μηχανῶν, διαδόθηκε σέ µεγαλύτερο βαθµό καί 
καί ἢ χρησιμοποίηση τῆς μισθωτῆς ἐργατικῆς δύναμης τῶν ἔργα- 
τῶν πού ἔρχονται ἀπό ἀλλοῦ. Αὐτή ἣ περιοχή εἶναι οἵ νότιες καί 
οἵ ἀνατολικέὲς ἀκρινές περιοχές τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ῥωσίας. Ἡ συ- 
ροή γεωργικῶν ἐργατῶν σ᾿ αὐτή τήν περιοχή δημιούργησε πολύ 
χαρακτηριστικές καί ξεκάθαρες καπιταλιστικές σχέσεις. Σ᾽ 
αὐτές τίς σχέσεις πρέπει νά σταθοῦμε γιά νά ἀντιπαροβάλ- 
λουµε τό παλιό σύστημα ξεπληρωμῆς µέ δουλιά, πού ὕπερτε- 
ροῦσε μέχρι τώρα, μέ τό νέο ρεῦμο πού δυναμώνει ὅλο καί πε- 
ρισσότερο. Πρῶτ' ἀπ᾿ ὅλα πρέπει νά σημειώσουμε ὅτι ἡ νότια 
περιοχή διακρίνεται γιά τά πιό ὑψηλά µεροκάµατα σιτή γεωρ- 
γία. Σύμφῶνα µέ τά στοιχεῖα γιά µιά ὁλόκληρη δεκαετία (1851 - 
1591). πού παραμµερίζουν κάθε τυχαία διακύμανση, τό ὕψη- 
λότερο μεροκάματο στή Ῥωσία τό βρίσκουμε στά κυβερνεῖα 
Ταυρίδας, Βεσαραβίας καί Ντόν. “Ὁ δουλευτής πού μµ.σθό- 
νετοι γιά ὅλο τό χρόνο παίρνει ἐδῶ, ὑπολογίζοντας καί τά 
ἔσοδα συντήρησης, 143 ρούβλια καί 50 καπίκια, ὁ ἐποχιακός 
(γιά τό καλοκαίρι) 55 ρούβλια καί 67 καπίκια. Τή δεύτερη 
θέση ὡς πρὀς τό ὕψος τοῦ µεροκάµατου τὴν κατέχει ἡ πιό 
βιομηχανική περιοχή, τά κυβερνεῖα Πετρούπολης, Μόσχας, 
Βλαντίμιρ καί Γιαροσλάβ. ᾿Εδῶ τόν ἐργάτη γῆς πού µισθώό- 
νετοι γιά ὅλο τό χρόνο τόν πληρώνουν 135 ρούβλια καί 850 
καπίκια, τόν ἐποχιακό 53 ρούβλια. Τό χαμηλότερο ἐπίπεδο 
µεροκάµατου τό συναντᾶμε στά κεντρικά γεωργικά κυβερνεῖα 
(Καζάν, Πένζας, Ταμπόφ, Ριαζάν, Τούλας, Οριόλ καί Κούρσκ), 
δηλ. στήν κυριότερη περιοχή ὅπου ἐπικρατεῖ ἡ ξεπληρωμµή μέ 
δουλιά, ἡ ὑποδούλώση καί οἱ κάθε λογῆς ἐπιβιώσεις τῆς δουὺ- 
λοπαροικίας. ᾿Εδῶ ὁ δουλευτής τῆς γεωργίας πού µισθώνεται 
γιά ὅλο τό χρόνο παίρνει τό ὅλο 92 ρούβλια καί 92 καπίκια, 
μιάμιση φορά λιγότερο ἀπ᾿ ὅ,τι στά πιό ἀναπτυγμένα καπιταλι- 
στικά κυβερνεῖα, ἐνῶ ὁ ἐποχιακός παίρνει 35 ρούβλια καί 64 
καπίκια, δηλ. 20 ρούβλια λιγότερα τό καλοκαίρι ἀπ᾿ ὅ,τι στό 
νότο. ᾽Απ΄ αὐτήν ἀκριβῶς τήν κεντρική περιοχή παρατηρή- 
σαµε µιά τεράστια διαροή ἐργατῶν. Πάνω ἀπό 1 1ο ἕκατομ- 
μύριο ἄτομα φεύγουν ἀπό δῶ κάθε ἄνοιξη ἐνμέρει γιά γεωργι- 
κός δουλιές (κυρίως στό νότο, ἐνμέρει, ὅπως θά δοῦμε πιό κάτω, 
καί στά βιομηχανικά κυβερνεῖα), καθώς ἐπίσης καί Ίιά μή 
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γεωργικές δουλιές στίς πρωτεύουσες καί στά βιομηχανικά 
κυβερνεῖα. ᾿Ανάμεσα σ᾿ αὐτή τήν κύρια περιοχή ἀποχώρησης 
καί στίς δυό κύριες περιοχές συροῆς (τό γεωργικό νότο καί 
τίς πρωτεύουσες μέ τά δυό βιομηχανικά κυβερνεῖα) βρίσκον- 
ται οἱ ζῶνες τῶν κυβερνείων µέ µέσο μεροκάματο. Αὐτά τά 
κυβερνεῖα προσελκύουν ἕνα μέρος τῶν ἐργατῶν ἀπό τό πιό «Φτη- 
νό» καί τό πιό πεινασμένο κέντρο, στέλνοντας µέ τή σειρά τους 
ἕνα µέρος τῶν ἐργατῶν στίς πιό ἀκριβές περιοχές. Στό βιβλιο 
τοῦ κ. Σ. Κορολόνκο γιά τήν «Ἐλεύθερη µισθωτήῆ ἑἐργοσία» 
μέ βάση ἕνα πολύ διεξοδικό ὑλικό, ἀπεικονίζεται λεπτοµερεια- 
κά αὐτό τό προτσές τῶν περιπλανήσεων τῶν ἐργατῶν καί τῶν 
μετακινήσεων τοῦ πληθυσμοῦ. Ὁ καπιταλισμός πετυχαίνει ἔτσι 
μιά πιό ἰσόμετρη (ἀπό τήν ἄποψη τῶν ἀναγκῶν τοῦ κεφαλαίου 
φυσικά) κατανομή τοῦ πληθυσμοῦ’ ἰσοπεδώνει τό μεροκάματο 
σ᾽ ὅλη τή χώρα, δημιουργεῖ μιά πραγματικά ἑνιαία, ἐθνική 
ἀγορά ἐργασίας ὑποσκάπτει βαθμιαῖα τό ἔδαφος τῶν παλιῶν 
τρόπων παραγωγῆς, «δελεάζοντας» τόν ὑποδουλωμένο µευ- 
ζίκο µό τά ὑψηλά µεροκάµατα. ᾽Από δῶ πηγάζουν τά ἀτέλειῶ- 
τα παράπονα τῶν κυρίων τσιφλικάδῶων γιά ξιαφθορά τῶν ντό- 
πιων ἐργατῶν, γιά τά ὄργια καί τή µέθη πού γεννιοῦνται ἀπό 
την ἀποχώρηση τῶν ἐργατῶν, γιά τό «χάλασμα» πού κάνει 
Ἡ πόλη στούς ἐργάτες κτλ. κτλ. 

τήν περιοχή τῆς μεγαλύτερης συροῆς ἐργατῶν σχΊµα- 
τίστηκαν στά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα ἁἀρκετά µεγάλες καπιταλι- 
στικές ἐπιχειρήσεις στή γεωργία. Ὁ καπιταλιστικός συνεται- 
ρισµός σχηματίστηκε µέ τή χρησιμοποίηση λ.χ. μηχανῶν, 
ὅπως εἶναι οἱ ἁλωνιστικές μηχανές. Ὁ κ. Τεζιακόφ πού περιέ- 
γραψε τούς ὅρους ζωῆς καί δουλιᾶς τῶν ἐργατῶν γῆς τοῦ κυ- 
βερνείου Χερσώνας”ἳ, τονίζει ὅτι ἡ ἱπποκίνητη ἁλωνιστική 
μηχανή ἀπαιτεῖ ἀπό 14 ὥς 23 καί πάνω ἐργάτες, καί ἡ ἀτμοκί- 
νητη ἀπό 50 ὥς 70. Σέ μερικά νοικοκυριά συγκεντρώθηκαν 
ἀπό 5060-1000 ἐργάτες, ἀριθμός ἐξαιρετικά μεγάλος γιά τή 
γεωργία. “Ο καπιταλισμός ἔδοσε τή δυνατότητα νά ἄντικατα- 
σταθεῖ ἡ ἀκριβότερη ἀνδρική ὀργασία μέ τήν ἐργασία τῶν 
γυναικῶν καί τῶν παιδιῶν. Λ.χ. στην κωμόπολη Καχόβκα, 
μιά ἀπό τίς κυριότερες ἐργατικές ἄγορές τοῦ κυβερνείου Ταυρί- 
δας, ὅπου προηγούμενα συγκεντρώνονταν ὥς 40.000 ὀργάτες, 
καί στήν τελευταία δεκαετία τοῦ περασμένου αἰώνα 20 - 30 
χιλιάδες, τό 1590 καταγράφηκαν 12.796 γυναῖκες, καί στά 1555 
25,600. Παιδιά τό 18593 ἦταν τά 0,79/, καί τό 1895 ἤδη 1,6976. 

Συγκεντρώνοντας ἑργάτες ἀπ᾿ ὅλες τίς ἄκρες τῆς Ρωσίας, 
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τά καπιταλιστικά ἀγροκτήματα τούς ταξινομοῦσαν σύμφῶνα 
μέ τίς ἀνάγκεςτους, δημιουργώντας κάτι παρόμοιο µέ τήν ἵεραρ- 
χία τῶν ἑἐργοστασιακῶν ἑργατῶν. Ξεχωρίζουν, λ.χ. πλῆρεις 
ἐργάτες, µισοεργάτες - ἀπ᾿ αὐτούς ξεχωρίζουν ὀκόμη καί τούς 
«ἐἑργάτες μεγάλης δύναμης» (16 - 20 χρονῶν)-- καί µισοεργά- 
τες «μικρῆς βοήθειας» (παιδιά ὃ - 14 χρονῶν). ᾿Εδῶ δέν μένει 
πιά κανένα ἴχνος τῶν παλιῶν, τῶν λεγόμενων «πατριαρχι- 
κῶν») σχέσεων τοῦ τσιφλικᾶ πρός τόν ἁγρότη «του». Ἡ ἔργα- 
τική δύναμη γίνεται ἐμπόρευμα, ὅπως κάθε ἄλλο. Ἡ ὑποδού- 
λωση «γνήσια ρωσικοῦ» τύπου ἐξαφανίζεται, παραχῶωρών- 
τας τή θέση της στή βδομµαδιάτικη χρηματική ἁμοιβή, στό 
λυσσαλέο συναγῶνισμό καί στίς ἀπεργίες τῶν ἑργατῶν καί τῶν 
ἀφεντικῶν. 'Ἡ συγκέντρωση τεράστιων ἑργατικῶν μαζῶν στίς 
ἀἁγορές μίσθωσης καί οἵ ἀφάνταστα βαριές, ἀνθυγιεινές συν- 
θῆκες δουλιᾶς δημιούργησαν τίς ἀπόπειρες κοινωνικοῦ ἑλέγ- 
χου πάνω στά μεγάλα ἀγροκτήματα. Αὐτές οἳ ἀπόπειρες εἶναι 
χαρακτηριστικές γιά τή «μεγάλη βιομηχανία» στή γεωργία, 
ἀλλά, ἐννοεῖται, δέν μποροῦν νά ἔχουν καµιά σταθερότητα μέ 
την ἔλλειψη πολιτικῆς ἐλευθερίας καί νόµιμων ἑργατικῶν 
ὀργανώσεων. Τό πόσο βαριές εἶναι οἵ συνθῆκες δουλιᾶς τῶν 
ἐργατῶν πού ἔρχονται ἀπ᾿ ἀλλοῦ, φαίνεται ἀπ᾿ τό ὅτι ἢ ἐρ- 
γάσιµη μέρα διαρκεῖ ἀπό 12 1ο ὥς 195 ὧρες. Οἵ τραυµατι- 
σµοί τῶν ἐργατῶν πού δουλεύουν στίς μηχανές ἔγιναν συνηθι- 
σµένο φαινόμενο. ᾽Αναπτύχθηκαν οἳ ἐπαγγελματικές ἀρρώστιες 
τῶν ἐργατῶν (λ.Χχ.. αὐτῶν πού δουλεύουν στίς ἁλωνιστικές 
μηχανές) κτλ. Ὅλα τά «θέλγητρα» τῆς καθαρά καπιταλι- 
στικῆς ἐκμετάλλευσης στήν πιό ἀναπτυγμένη, ἀμερικανικη, 
µορφή της, μποροῦμε νά τά δοῦμε στή Ρωσία τοῦ τέλους τοῦ 
ΧΙΧ αἰώνα, πλάϊ στίς καθαρά μεσαιωνικές µεθόδους τῆς ἔε- 
πληρωμῆς μέ δουλιά καί τῆς οἰκονομίας πού στηρίζεται στήν 
ἀγγαρεία, μεθόδους πού ἀπό πολύ καιρό ἔχουν ἐξαφανιστεῖ 
στίς προηγμένες χῶρες. Ὅλη Ἡ τεράστια ποικιλομορφία τῶν 
ἀγροτικῶν σχέσεων στ Ῥωσία ἀνάγεται στή συνύφανση 
τῶν δουλοπαροικιακῶν καί τῶν ἁστικῶν μεθόδων ἐκμετάλλευ- 
σης. 

Γιά νά τελειώσουμε τήν ἔκθεση τῶν συνθηκῶν τῆς µισθῶ- 
τῆς ἐργασίας στή ρωσική γεωργία, θά σημειώσουμε ἀκόμη 
τά στοιχεῖα γιά τούς προὐπολογισμούς τοῦ νοικοκυριοῦ τῶν 
ἀγροτῶν τῶν κατώτερων ὁμάδων. Ἡ µισθωτή ἐργασία παροὺ- 
σιάζεται ἐδῶ µέ τη μεταφορική ὀνομασία τῶν «ἐπικουρικῶν 
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µεροκάματων» ἤ «ἐπαγγελμάτων». Σέ τί σχέση βρίσκονται τά 


148 Ῥ. 1. ΛΕΝΙΝ 


ἔσοδα ἀπ᾿ αὐτά τά µεροκάµατα µέ τά ἔσοδα ἀπό τό γεωργικό 
νοικοκυριό; Οἵ προὐπολογισμοί τῶν ὀγροτῶν τοῦ Βορόνεζ, 
πού δέν ἔχουν ἄλογο, εἴτε ἔχουν ἕνα ἄλογο, δίνουν σ᾿ αὐτό 
τό ἐρώτημα ἀκριβήη ἀπάντηση. Τά ἀκαθάριστα ἔσοδα ἀπ’ ὅλες 
τίς πηγές καθορίζονται γιά τόν ἀγρότη πού δέν ἔχει ἄλογο σέ 
118 ρούβλια καί 10 καπίκια, καί ἀπ᾿ αὐτά, τά 57 ρούβλια καί 11 
καπίκια εἶναι ἀπ᾿ τή γεωργία καί τά 59 ρούβλια καί 4 καπίκια 
ἀπ᾿ τά «ἐπαγγέλματα». Αὐτό τό τελευταῖο ποσό ἀποτελεῖται 
ἀπό 36 ρούβλια καί 75 καπίκια ἔσοδα ἀπό «ἀτομικά ἐπαγγέλμα- 
τα» καί 22 ρούβλια καί 29 καπίκια ἀπό διάφορα ἔσοδα. Σ αὐτά 
τά τελευταῖα ἀνήκουν τά ἔσοδα ἀπό τό δόσιµο τῆς γῆς µέ ἐνοίπιοῇ 
Στόν ἀγρότη πού ἔχει ἕνα ἄλογο τά ἀκαθάριστα ἔσοδα εἶναι 
1786 ρούβλια καί 12 καπίκια, καί ἀπ᾿ αὐτά τά 127 ρούβλια καί 
69 καπίκια εἶναι ἀπό τή γεωργία καί τά 49 ρούβλια καί 22 κα- 
πίκια ἀπό τά ἐπαγγόλματα (35 ρούβλια-- ἀτομικά ἐπαγγέλματα, 
6 ρούβλια μεταφορές, 2 ρούβλια ἀπό «ἐμποροβιομηχανικές 
ἐγκαταστάσεις καί ἐπιχειρήσεις» καί 6 ρούβλια διάφορα ἔσο- 
δα). "Αν ἀφαιρέσουμε τά ἔξοδα γιά τό γεωργικό νοικοκυριό, 
τότε θά ἔχουμε 69 ρούβλια καί 37 καπίκια ἀπ᾿ τή γεωργία ἔναντι 
49 ρουβλιῶν καί 22 καπικιῶν ἀπό τά ἐπαγγέλματα. Νά πῶς 
ἐξοικονομοῦν τά µέσα ὕπαρξής τους τά τρία πέµπτα τοῦ συνολι- 
κοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν στη Ρωσία. ᾿Εννοεῖ- 
ται ὅτι τό βιοτικό ἐπίπεδο αὐτῶν τῶν ἀγροτῶν δέν εἶναι ἀνά- 
τερο, µά κάποτε εἶναι κατώτερο ἀπό τό ἐπίπεδο τῶν ἐργατῶν 
γῆς. Στό ἴδιο αὐτό κυβερνεῖο τοῦ Βορόνεζ ἡ µέση πληρωμή 
τοῦ ἐργάτη γῆς πού µισθώνεται γιά ὅλο τό χρόνο (γιά τή δεκαε- 
τία 1581 - 1801) εἶναι 57 ρούβλια σύν τή συντήρηση πού στοι- 
χίζει 42 ρούβλια. Στό μεταξύ ἢ ἀξία συντήρησης ὅλης τῆς 
οἴἰκογένειας τοῦ ἀγρότη πού δέν ἔχει ἄλογο εἶναι 7δ ρούβλια 
τό χρόνο γιά µιά τετραμελή οἰκογένεια καί τοῦ ἀγρότη πού 
ἔχει ἕνα ἄλογο 9δ ρούβλια τό χρόνο γιά μιά πενταµελή οἶκο- 
γένεια. Ὁ ρῶσος ἀγρότης µέ τὴν ξεπληρώωμῆ μέ δουλιά, μέ 
τούς φόρους καί τήν καπιταλιστική ἐκμετάλλευση ἔχει ὁδη- 
γηθεῖ σ᾿ ἕνα τόσο ἄθλιο βιοτικό ἐπίπεδο, βιοτικό ἐπίπεδο πεί- 
νας, πού στήν Εὐρώπη φαίνεται ἀπίστευτο. ᾿Εκεῖ αὐτόν τὀν 
κοινωνικό τύπο τόν ὀνομάζουν πάουπερ. 


γΥΙ 


Γιά νά συνοψίσουµε ὅλα ὅσα εἴπαμε πιό πάνω σχετικά µέ 
τήν ἀποσύνθεση τῆς ἀγροτιᾶς, θά παραθέσουµε στῆν ἀρχή 
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τά μοναδικά συνοπτικά στοιχεῖα γιά ὅλη τήν Εὐρωπαϊκή Ρωσία 
πού ὑπάρχουν στή σχετική βιβλιογραφία καί πού ἐπιτρέπουν 
νά κρίνουμε σχετικά μέ τίς διαφορετικές ὁμάδες µέσα στήν 
ἀγροτιά σέ διαφορετικές περιόδους. Εϊναι τά στοιχεῖα τῶν 
στρατιωτικῶν ἀπογραφῶν τῶν ἀλόγων. Στή δεύτερη ἔκδοση 
τοῦ βιβλίου µου «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ» συνόψισα 
αὐτά τά στοιχεῖα γιά 4δ κυβερνεῖα τῆς ἘΕὐρωπαϊκῆς Ρωσίας 
στίς περιόδους 1555 - 1591] καί 1596 - 1900”. Νά τά πιό οὔσια- 
στικά ἀποτελέσματα: 


᾿Αριθµμός ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν 
(ἑκατομμύρια) 


τά 1888 - 1891 Στά 1896 - 41900 

Συνολικά ϱ/0 Συνολικά 0/0 

Χωρίς ἄλογο....... εν. « 25 27.3 3.2 20.2 
Μέ 1 ἄλογο ....- «ενος 2.9 28.5 34 30.3 
» 2 ἄλογα ..... «νε ες 22 22,2 2,5 22,0 
» 3 ὃ «ων ω νο ων 11 10.6 190 94 
» 4 » καί πόνο .... 1.1 114 1.0 ο1 
Σύνολο 101 100.90 1.1 100,0 


Αὐτά τά στοιχεῖα, ὅπως σηµείωσα κιόλας παρεμπιπτόντως 
πιὀ πάνω, ἀποτελοῦν μαρτυρία γιά τήν αὐξανόμενη ἁπαλλο- 
τρίωση τῆς ἀγροτιᾶς. Ὅλη ἣ κατά ἕνα ἑκατομμύριο αὔξηση 
τοῦ ἀριθμοῦ τῶν νοικοκυριῶν πΏῆγε γιά τό µεγάλωμα τῶν δυό 
κατώτερων ὁμάδων. Ὁ συνολικός ἀριθμός τῶν ἁἀλόγων ἑλαττό- 
θηκε σ᾿ αὐτό τό διάστηµα ἀπό 16.91 ἑκατομμύρια κεφάλια σέ 
16.97 ἑκατομμύρια, δηλ. ὅλη ἡ ἀγροτιά στό σύνολό της ἔγινε 
κάπως πιό φτωχῆ σέ ἄλογα. Φτώχυνε καί ἡ ἀνώτερη ὁμάδα πού 
στά 1885 - 1891 εἶχε ἀπό 5.5 ἄλογα κατά νοικοκυριό, ἐνῶ στά 
15096 - 1900 εἶχε ἀπό 5.4 ἄλογα. 

᾿Απ΄ αὐτά τά στοιχεῖα εἶναι εὔκολο νά βγάλει κανείς τό 
συμπέρασμα ὅτι «διαφοροποίηση» στήν ἀγροτιά δέν γίνεται: 
περισσότερο ἀπ᾿ ὅλες μεγάλωσε ἣ πιό φτωχή ὁμάδα, περισσό- 
τερο ἀπ᾿ ὅλες µίκρυνε (ὡς πρός τόν ἀριθμό τῶν νοικοκυριῶν) 
ἡ πιό πλούσια. Αὐτό δέν εἶναι διαφοροποίηση, µά ἰσοπέδωση 
ἀθλιότητας! Καΐ τέτια συμπεράσματα πού βασίζονται σέ πα- 
ρόµοιες μεθόδους μποροῦμε νά τά συναντήσουμε πολύ συχνά 
στή σχετική βιβλιογραφία. "Αν ὅμως βάλουμε τό ἐρώτημα: 
ἄλλαξε μήπως ὁὃ συσχετισμός τῶν ὁμάδων µέσα στήν ἀγροτιά, 
τότε θά δοῦμε ἄλλο πράγμα. Στά 1885 - 1891 τά νοικοκυριά τῶν 


Ἐ Ἑλ. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 9ος, σελ. 142. Ἡ Σύντ. 
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κατώτερων ὁμάδων, πού ἀποτελοῦν τά µισά τοῦ συνολικοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν νοικοκυριῶν, εἶχαν τά 13,7 6 τοῦ συνολικοῦ ἀριθ- 
μοῦ τῶν ἀλόγων, καί στά 1596 - 1900 ἀκριβῶς τό ἴδιο ποσοστό. 
Οἵ εὔπορες ὁμάδες, ποῦ ἀποτελοῦσαν τό ἕνα πέµπτο ὅλων τῶν 
νοικοκυριῶν, εἶχαν στήν πρὠτη περίοδο τά 52,6 9ᾳ τοῦ συνολι- 
κοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἁἀλόγων, στη δεύτερη τά 53.2 ος. Εΐναι φα- 
νερό ὅτι ὁ συσχετισμός τῶν ὁμάδων μεταξύ τους σχεδόν δέν 
ἄλλαξε. Ἡ ἀἁγροτιά φτώχυνε, οἱ εὔπορες ὁμάδες φτώχυναν, ἣ 
κρίση τοῦ 18591 εἶχε σοβαρότερες συνέπειες, ὅμως οἱ σχέσεις 
τῆς ἀγροτικῆς ἀστικῆς τάξης πρός τήν καταστρεφόµενη ἀγρο- 
τιά δέν ἄλλαξαν ἀπ αὐτό καί δέν μποροῦσαν στήν οὐσία ν᾿ 
ἀλλάξουν. 

Αὐτό τό γεγονός τό παραβλέπουν συχνά οἱ ἄνθρωποι πού 
πᾶνε νά κρίνουν γιά τήν ἀποσύνθεση τῆς ἀγροτιᾶς µέ βάση 
στατιστικά στοιχεῖα πού τά παίρνουν ξεκομµένα. Θά ἦταν γε- 
λοῖο νά νοµίζουµε, λ.χ.. ὅτι ὁρισμένα στοιχεῖα γιά τήν κατανομή 
τῶν ἀλόγων εἶναι σέ θέση νά ἐξηγήσουν ἔστω καί κάτι ἀπό τό 
ζήτημα τῆς ἀποσύνθεσης τῆς ἀγροτιᾶς. Αὐτή ἡ κατανομή δέν 
ἀποδείχνει ἀκόμη ἀπολύτως τίποτε, ἄν δέν παρθεῖ σέ σχέση µέ 
τό σύνολο τῶν στοιχείων γιά τό ἀγροτικό νοικοκυριό. Αν, ἐξε- 
τάζοντας αὐτά τά στοιχεῖα, διαπιστώναµε τό κοινό πού ὑπάρχει 
ἀνάμεσα στίς ὁμάδες σύμφωνα µέ την κατανομή τῆς γῆς πού 
παίρνεται καί πού δίνεται µέ ἐνοίκιο, τῶν τελειοποιημµένωῶων ἕἔργα- 
λείων καί τῆς λίπανσης, τῶν ἑσόδων καί τῆς ἀγορασμένης γῆς, 
τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν καί τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ζώων, ἄν ἁἀποδεί- 
χναµε ὅτι ὅλες αὐτές οἱ διαφορετικές πλευρές τοῦ φαινομένου 
συνδέονται ἀδιάρηκτα μεταξύ τους καί ἀποκαλύπτουν πραγµα- 
τικά τό σχηματισμό ἀντίθετων οἰκονομικῶν τύπων -- τοῦ προ- 
λεταριάτου καί τῆς ἀγροτικῆς ἀστικῆς τάξης,-- ἄν τά διαπι- 
στώναµε ὅλα αὐτά, καί µονάχα στό βαθµό πού αὐτά διαπιστό- 
νονταον, τότε μποροῦμε νά πάρουμε ξεχῶριστά στοιχεῖα γιά 
τήν κατανομή, λ.χ., τῶν ἀλόγων γιά νά δείξουμε παραστατικά 
ὅλα ὅσα ἐκθέσαμε πιό πάνω. ᾽ΑΔντίθετα, ἄν ἀναφερόμαστε στη 
μιά ἤ στήν ἄλλη περίπτωση ἑλάττώσης τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀλό- 
γων, ἄς ὑποθέσουμε στήν εὔπορη ὁμάδα γιά τήν τάδε περίοδο, 
τότε τό νά βγάζουμε µόνο ἀπό δῶ ὁποιαδήποτε γενικά συµπε- 
ράσµατα γιά τό συσχετισμό τῆς ἀγροτικῆς ἀστικῆς τάξης µέσα 
στούς κόλπους τῆς ἀγροτιᾶς καί τῶν ἄλλων ὁμάδωῶν της, αὐτό 
θά ἦταν καθαρή ἀνοησία. Σέ καμιά καπιταλιστική χώρα, σέ 
κανένα κλάδο τῆς οἰκονομίας δέν ὑπάρχει καί δέν μπορεῖ νά 
ὑπάρξει (σέ καθεστώς κυριαρχίας τῆς ἀγορᾶς) ἰσόμετρη ἀνά- 
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πτυξη: ὁ καπιταλισμός δέν μπορεῖ νά ἀναπτυχθεῖ ἀλλιῶς παρά 
μέ ἄλματα, ζίγκ-ζάγκ., πότε βαδίζοντας γοργά µπροστά, πότε 
πέφτοντας προσωρινά κάτω ἀπό τό προηγούμενο ἐπίπεδο. Καί 
ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος σχετικά µέ τή ρώσική ἀγροτική κρίση 
καί τὴν ἐπικείμενη ἀνατροπή δέν βρίσκεται καθόλου στό ποιός 
ἀκριβῶς εἶναι ὁ βαθµός ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ ἤ ποιός 
εἶναι ὁ ρυθµός αὐτῆς τῆς ἀνάπτυξης, µά στό ἄν εἶναι αὐτό κα- 
πιταλιστική κρίση καί ἀνατροπή. εἴτε ὄχι, ἄν γίνεται σέ σὺν- 
θῆκες μετατροπῆς τῆς ἀγροτιᾶς σέ ἀγροτική ἁστική τάξη καί 
προλεταριάτο, εἴτε ὄχι, ἄν εἶναι ἀστικές οἱ σχέσεις ἀνάμεσα 
στά ξεχώριστά νοικοκυριά στό ἐσωτερικό τῆς κοινότητας, 
εἴτε ὄχι. Μ΄ ἄλλα λόγια: πρῶτο καθῆκον κάθε ἔρευνας σχετικά 
μέ τό ἀγροτικό ζήτημα στη Ρωσία εἶναι ὁ καθορισμός τῶν βα- 
σικῶν στοιχείων γιά τόὀ χαρακτηρισμό τῆς ταξικῆς οὐσίας 
τῶν ἀγροτικῶν σχέσεων. Ἰζαΐ µόνο ὕστερα, ὅταν πιά θά ἔχει 
ξεκαθαριστεῖ μέ ποιές τάξεις καί µέ ποιά κατεύθυνση ἀνάπτυξης 
ἔχουμε νά κάνουμε, μποροῦμε νά μιλήσουμε γιά ἐπιμέρους 
ζητήματα, γιά τό ρυθµό τῆς ἀνάπτυξης, γιά τοῦτες ἤ ἐκεῖνες 
τίς ἀλλαγές τῆς γενικῆς κατεύθυνσης κτλ. 

Βάση τῶν μαρξιστικῶν ἀντιλήψεων σχετικά μέ τό ἀγροτικό 
νοικοκυριό στη Ρωσία µετά τή μεταρύθμιση εἶναι ἡ ἀναγνώριση 
τοῦ τύπου αὐτοῦ τοῦ νοικοκυριοῦ σάν μικροαστικοῦ. Καίΐ οἵἳ 
διαμάχες τῶν οἰκονομολόγων 'τοῦ μαρξιστικοῦ στρατοπέδου 
μέ τούς οἰκονομολόγους-ναρόντνικους, πρῶτ' ἀπ ὅλα, γί- 
νονταν (καί πρέπει νά γίνονται, ἄν ἀποσκοποῦμε στὀ ξεκαθά- 
Ρρισµα τῆς πραγματικῆς οὐσίας τῶν διαφωνιῶν) ἀκριβῶς γιά 
τό ἄν εἶναι σωστός, ἄν ἰσχύει αὐτός ὁ χαρακτηρισμός. ”Αν δέν 
ἔχουμε ξεκαθαρίσει µέ ἀπόλυτη σαφήνεια αὐτό τό ζήτημα, εἶναι 
ἀδύνοτο νά κάνουµε ἔστω καί ἕνα βῆμα µπρός σέ ἕνα ὁὅποιο- 
δήποτε πιό συγκεκριµένο ἤ πρακτικό ζήτημα. Λ.χ., τό νά ἔξε- 
τάζουµε αὐτούς ἤ ἐκείνους τούς δρόμους γιά τή λύση τοῦ ἀγρο- 
τικοῦ ζητήματος, πού κληροδοτήθηκαν ἀπό τό ΧΙΧ αἰώνα στόν 
ΧΧ, θά ἦταν µιά ὁλότελα ἄκαρπη καί ἄσκοπη προσπάθεια, 
ὄν δέν ἔχουμε ξεκαθαρίσει προηγούμενα σέ ποιά κατεύθυνση 
γενικά βαδίζει ἡ ἀγροτική µας ἐξέλιξη. ποιές τάξεις μποροῦν 
νά κερδίσουν ἀπό τήν ἄλφα ἤ βήτα πορεία τῶν γεγονότων κτλ. 

Τά λεπτοµερειακά στοιχεῖα πού ἀναφέραμε πιό πάνω γιά 
τήν ἀποσύνθεση τῆς ἀγροτιᾶς ξεκαθαρίζουν ἀκριβῶς αὐτή τή 
βάση ὅλων τῶν ὑπόλοιπων ζητημάτων τῆς ἀγροτικῆς ἀνατρο- 
πῆς, βάση πού, ἄν δέν κατανοηθεῖ, εἶναι ἀδύνατο νά προχωρή- 
σουμε. Τό σύνολο τῶν ἁμοιβαίων σχέσεων ἀνάμεσα στίς δια- 
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φορετικές ὁμάδες τῆς ἀγροτιᾶς, πού μµελετήσαμε ἀναλυτικά 
στίς ἀντίθετες ἄκρες τῆς Ῥωσίας, μᾶς δείχνουν ἀκριβῶς τήν 
οὐσία τῶν κοινωνικοοικονομικῶν σχέσεων µέσα στήν κοινό- 
τητα. Αὐτές οἵ ἁμοιβαῖες σχέσεις δείχνουν παραστατικά τή 
µικροαστική φύση τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ στίς σημερινές 
ἱστορικές συνθῆκες. Ὅταν οἱ μαρξιστές ἔλεγαν ὅτι ὁ µικροπα- 
ραγωγός στή γεωργία (ἄσχετα ἄν ἔχει τό νοικοκυριό του σέ 
κληρουχικήη γή ἤ σέ ὁποιαδήποτε ἄλλη) γίνεται ἀναπόφευ- 
κτα μέ τήν ἀνάπτυξη τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας µικροα- 
στός, αὐτή ἢ θέση προκαλοῦσε ἀμηχανία. Ἔλεγαν ὅτι ἢ θέση 
αὐτή εἶναι ἀστήρικτη, ὅτι τή μεταφέρουμε μηχανικά ἀπό τά 
ξένα ὑποδείγματα στίς δικές µας ἰδιόμορφες συνθῆκες. Μά τά 
στοιχεῖα γιά τήν ἀμοιβαία σχέση τῶν ὁμάδων, γιά τό ἅρπαγμα 
τῆς νοικιασµένης γῆς τῶν μή εὐκατάστατων μελῶν τῆς κοινό- 
τητας ἀπό τά πλούσια µέλη τῆς κοινότητας, γιά τή μίσθωση 
ἐργατῶν γῆς ἀπό τούς δεύτερους καί γιά τή μετατροπή τῶν 
πρώτων σέ μισθωτούς ἐργάτες κτλ., Κκτλ.,. Κκτλ., ὅλα αὐτά τά 
στοιχεῖα ἐπιβεβαιώνουν τά θεωρητικά συμπεράσματα τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ καί τά κάνουν ἀδιαφιλονίκητα. Τό ζήτημα τῆς σηµα- 
σίας τῆς κοινότητας σ᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν κατεύθυνση τῆς οἶκο- 
νομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ῥωσίας λύνεται ἀμετάκλητα μ᾿ αὐτά 
τά στοιχεῖα, γιατί ἀκριβῶς αὐτή τήν πραγματική κατεύθυνση 
τῆς πραγματικῆς (κι ὄχι μιᾶς ἐπινοημένης) κοινότητας δεί- 
χνουν τά στοιχεῖα µας. Παρόλο τόν ἐξισωτισμό τῆς κληρου- 
χικῆς γῆς, παρόλους τούς ἀναδασμούς κτλ., ἀποδείχνεται ὅτι 
ἡ κατεύθυνση τῆς πραγµατικῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῶν 
ἀγροτῶν - μελῶν τῆς κοινότητας συνίσταται ἀκριβῶς στό 
σχηματισμό τῆς ἀγροτικῆς ἀστικῆς τάξης καί στὀ σπρώξι- 
μο τῆς µάζας τῶν πιό φτωχῶν νοικοκυρέων πρός τίς γραμ- 
µές τοῦ προλεταριάτου. Καΐ ἡ στολιπινική ἀγροτική πολιτὶ- 
κη, ὅπως θά δοῦμε παρακάτω, καί ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς 
πού ἀπαιτοῦν οἱ τρουντοβίκοι βρίσκονται πάνω στη γραμμή 
αὐτῆς τῆς ἀνάπτυξης, ἄν καί ἀνάμεσα σ᾿ αὐτές τίς δυό µορφές 
«λύσης» τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήµατος ὑπάρχει τεράστια διαφορά 
ἀπό τήν ἄποψη τῆς ταχύτητας τῆς κοινωνικῆς ἀνάπτυξης, τῆς 
ἀνάπτυξης τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων καί τῆς μεγαλύτερης 
προστασίας τῶν συμφερόντων τῶν μαζῶν. 

Τώρα πρέπει νά ἐξετάσουμε ἀκόμη τό ζήτημα τῆς ἀνάπτυξης 
τῆς ἐμπορευματικῆς γεωργίας στη Ῥωσία. 'Ἡ προηγούµενη 
ἀνάλυση περιλάβαινε σάν προὐπόθεση τό πασίγνωστο γεγονός 
ὅτι ὅλη ἢ µετά τή μεταρύθμµιση ἐποχή διακρίνεται γιά τήν ἀνά- 
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πτυξη τοῦ ἐμπορίου καί τῶν ἀνταλλαγῶν. Τό ν᾿ ἀναφέρουμε 
στατιστικά στοιχεῖα πού νά ἐπιβεβαιώνουν αὐτό τό πράγμα, μᾶς 
φαίνεται ὁλότελα περιττό. Πρέπει ὅμως νά δείξουμε, πρῶτα - 
πρῶτα, κατά πόσο ἀκριβῶς τό τωρινό ἀγροτικό νοικοκυριό 
εἶναι ἤδη ὑποταγμένο στήν ἀγορά, καί δεύτερο, ποιές ἰδιαίτερες 
μορφές παίρνει ἡ γεωργία στὀ βαθµό πού ὑποτάσσεται στήν 
ἀγορά. 

Στό πρῶτο ζήτημα τά πιό ἀκριρῆ στοιχεῖα ὑπάρχουν στή 
στατιστική τοῦ ζέμστβο τοῦ Βορόνεζ σχετικά μέ τούς προῦ- 
πολογισμούς. Μποροῦμε ἐδῶ νά ξεχωρίσουµε τά χρηματικά 
ἔξοδα καί ἔσοδα τῆς ἀγροτικῆς οἰκογένειας ἀπό τό σύνολο τῶν 
ἐξόδων καί ἑσόδων (τά συνολικά ἔσοδα καί ἔξοδα ἀναφέρθηκαν 
πιό πάνω). Νά ὁ πίνακας πού δείχνει τό ρόλο τῆς ἀγορᾶς: 


Τί ποσοστό ἀποτελοῦν τά χρηματικά ἔξοδα 
καί ἔσοδα τοῦ ἀγρότη στό σύνολο 
τῶν ἐξόδων καί ἐσόδων:; 


20 20 

Χωρίς ἄλογο.... «νε κε ω εν ον 57,1 54.6 
Μέ 1 ἄλογο ...ς «νεο νο ων 46,5 41.4 
» 2 ἄλογα .... νοκ ν ων ον 43.6 45.1 
ο ϱϱ-υ- 41.5 42:39 
» 4 Ὁὃ ο. «κ ωωννωωω νε ων ων ως 46.9 40.5 
» 5 » καί πάνω.....- «νεος 60.2 50,2 
Κατά µέσο ὅρο 49.1 41.9 


Ἔτσι, ἀκόμη καί τό νοικοκυριό τοῦ µεσαίου ἀγρότη. --ἀφή- 
νουμµε πιά τό νοικοκυριό τῶν εὔπορων ἀγροτῶν καί τῶν ἔξα- 
θλιωµένων, µμισοπρολετάριων ἀγροτῶν.- - εἶναι ὑποταγμένο 
σέ ἐξαιρετικά µεγάλο βαθµό στήν ἀγορά. Γιαυτό κάθε κρίση 
γιά τό ἀγροτικό νοικοκυριό, πού ἀγνοεῖ τόν ἐπικρατέστερο καί 
αὐξανόμενο ρόλο τῆς ἀγορᾶς, τῶν ἀνταλλαγῶν, τῆς ἐμπορευμα- 
τικῆς παραγωγῆς, εἶναι ριζικά λαθεμένη. Ἡ ἐξαφάνιση τῶν 
δουλοπαροικιακῶν λατιφούντιων καί τῆς τσιφλικάδικης γαιο- 
κτησίας (αὐτό τό μέτρο, στό ὁποῖο συγκεντρώνονται ὅλες οἱ 
σκέψεις τῆς ρὠωσικῆς ἀγροτιᾶς στά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα). 
θά δυναµώσει καί δέν θά ἐξασθενίσει τήν ἐξουσία τῆς ἀγορᾶς, 
γιατί ἡ ἀνάπτυξη τοῦ ἐμπορίου καί τῆς ἐμπορευματικῆς παρα- 
γωγῆς ἐμποδίξεται ἀπό τό σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά 
καί τῆς ὑποδούλῶώσης. 

Στό δεύτερο ζήτημα πρέπει νά τονίσουμε ὅτι ἡ διείσδυση 
τοῦ κεφαλαίου στή γεωργία εἶναι ἕνα ἰδιόμορφο προτσές, πού 
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δέν μποροῦμε νά τό καταλάβουμε σωστά, ἄν περιοριστοῦμε 
στά χοντρικά στοιχεῖα γιά ὅλη τή Ῥωσία. Ἡ γεωργία γίνεται 
ἐμπορευματική ὄχι ξαφνικά καί ὄχι μέ τόν ἴδιο τρόπο στά διά- 
φορα νοικοκυριά καί στίς διάφορες περιοχές τοῦ κράτους. 
Αντίθετα, ἣ ἀγορά ὑποτάσσει συνήθως στό ἕνα µέρος τή µιά 
πλευρά, στό ἄλλο τήν ἄλλη πλευρά τοῦ σύνθετου γεωργικοῦ 
νοικοκυριοῦ, καί οἵ ὑπόλοιπες πλευρές δέν ἐξαφανίζονται, µά 
προσαρμόζονται στήν «κύρια», δηλ. στή χρηματική πλευρά. 
Λ.χ., σ ἕνα µέρος διαμορφώνεται κυρίως µιά ἐμπορευματική 
σιτοπαραγωγική οἰκονομία' τὀ κύριο προϊόν πού παράγεται 
γιά πούληση εἶναι τά σιτηρά. Ἡ κτηνοτροφία παίζει δευτε- 
ρεύοντα ρόλο σέ µιά τέτια οἰκονομία καί σέ συνέχεια, στίς 
εἰδικές περιπτώσεις µονόπλευρης ἀνάπτυξης τῆς καλλιεργητι- 
κῆς οἰκονομίας, σχεδόν ἐξαφανίζεται. Λογουχάρη, οἱ «φάμπρι- 
κες σιτηρῶν» τῶν ἀκρινῶν ὁδυτικῶν περιοχῶν στην ᾽Αμερική 
ὀργανώνονταν κάποτε γιά ἕνα καλοκαίρι σχεδόν χωρίς ζῶα. 
Σέ ἄλλα µέρη διαμορφώνεται κυρίως µιά ἐμπορευματική κτη- 
νοτροφική οἰκονομία' τά κύρια προϊόντα ποὺ παράγονται γιά 
πούληση εἶναι τά προϊόντα κρέατος καί γάλακτος. Ἡ καθαρά 
γεωργική οἰκονομία προσαρμόζεται στήν κτηνοτροφική. Ἔν- 
νοεῖται ὅτι καί οἵ διαστάσεις τοῦ νοικοκυριοῦ καί οἱ τρόποι 
ὀργάνωσης τοῦ νοικοκυριοῦ θά εἶναι διαφορετικοί καί στή µιά 
καί στην ἄλλη περίπτωση. Δέν μποροῦμε νά κρίνουμε ἀπό τό 
μέγεθος τῆς σπαρµένης ἔκτασης γιά τό γαλακτοκομικό νοικο- 
κυριό τῶν προαστίων. Δέν μποροῦμε νά πάρουμε τό ἴδιο μέτρο 
μεγάλου καί μικροῦ νοικοκυριοῦ γιά τόν καλλιεργητή τῆς στέ- 
πας, γιά τό λαχανοκηπουρό, γιά τόν καπνοπαραγὠγό, γιά τὀν 
«γαλακτοκόμο φάρμερ» (ἄν χρησιμοποιήσουμε τήν ἀγγλικήῆ 
ἔκφραση) κτλ. 

Ἡ διείσδυση τῶν ἀνταλλαγῶν καί τοῦ ἐμπορίου στή γεωῶρ- 
γία προκαλεῖ τήν εἰδίκευσή της καί αὐτή ἡ εἰδίκευση ὁλοένα 
ἀναπτύσσεται. Οἱ ἴδιοι δεῖκτες τοῦ νοικοκυριοῦ (ὁ ἀριθμός τῶν 
ἀλόγῶν, λογουχάρη) ἀποκτοῦν διαφορετική σημασία στίς διά- 
φορες περιοχές τῆς ἐμπορευματικῆς γεωργίας. ᾿Ανάμεσα στούς 
ἀγρότες πού δέν ἔχουν ἄλογο στήν περιοχή κοντά στήν προ- 
τεύουσα ὑπάρχουν, λ.χ., µεγαλονοικοκυρέοι πού ἔχουν, ἄς 
ποῦμε, γαλακτοφόρα ζῶα, κάνουν µεγάλες συναλλαγές καί κρα- 
τοῦν μισθωτούς ἐργάτες. Φυσικά, στῃ γενική µάζα τῶν ἀγροτῶν 
πού δέν ἔχουν ἄλογο, εἴτε ἔχουν ἕνα ἄλογο ὁ ἀριθμός αὐτῶν 
τῶν φάρμερ εἶναι ἐντελῶς µηδαμινός, ἀλλά ἄν θά πάρουµε µόνο 
τά συνολικά στοιχεῖα πού ἀγκαλιάζουν ὅλη τή χώρα, τότε δέν 
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θά μπορέσουμε νά ὑπολογίσουμε τήν ἰδιαίτερη µορφή τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ στή γεωργία. 

Σ αὐτό τό γεγονός πρέπει νά δόσουµε ἰδιαίτερη προσοχη. 
Παραβλέποντας τό γεγονός αὐτό, εἶναι ἀδύνατο νά σχημµατί- 
σουµε µιά σωστή ἀντίληψη γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ 
στή γεωργία καί εἶναι εὔκολο νά πέσουµε στό λάθος τῆς ἅπλο- 
ποίησης. Ὅλο τό σύνθετο χαρακτήρα αὐτοῦ τοῦ προτσές µπο- 
ροῦμε νά τόν συλλάβουμε µονάχα ἄν πάρουμε ὑπόψη µας τίς 
πραγματικές ἰδιομορφίες τῆς γεωργίας. Ὅταν λέμε πώς ἣ γεωρ- 
γία λόγω τῶν ἰδιομορφιῶν της δέν ὑποτάσσεται στούς νόμους 
τῆς καπιταλιστικῆς ἀνάπτυξης, αὐτό δέν εἶναι καθόλου σωστό. 
Οἱ ἰδιομορφίες τῆς γεωργίας ἐμποδίξζουν τήν ὑποταγή τῆς γεωρ- 
γίας στήν ἀγορά, αὐτό εἶναι γεγονός, µά παρ) ὅλα αὐτά παντοῦ, 
σ᾽ ὅλες τίς χῶρες προχωρεῖ ἀκατάσχετα τό προτσές τῆς ἀνά- 
πτυξης τῆς ἐμπορευματικῆς γεωργίας. ᾽Αλλά οἱ μορφές αὐτοῦ 
τοῦ σχηματισμοῦ τῆς ἐμπορευματικῆς γεωργίας εἶναι πραγµα- 
τικά ἰδιόμορφες καί ἀπαιτοῦν ἰδιαίτερες μεθόδους μελέτης. 

Γιά νά διασαφηνίσουµε αὐτά πού εἴπαμε, ἄς πάρουµε χτυ- 
πητά παραδείγματα ἀπό διάφορες περιοχές τῆς ἐμπορευματι- 
κῆς γεωργίας στή Ρωσία. Στῆν περιοχή τῆς ἐμπορευματικῆς 
σιτοπαραγωγικῆς οἰκονομίας (Νεορωσία, Ζαβόλζιε) βλέπουμε 
μιά ἐξαιρετικά γοργή ἄνοδο τῆς συγκομιδῆς δημητριακῶν. 
Στά 1964 - 1566 τά κυβερνεῖα αὐτά ἔμεναν πίσω ἀπ᾿ τά κεντρικά 
κυβερνεῖα τῆς μαυρόχωμµης περιοχῆς, ἔχοντας μόνο 2,1 τσέτβερτ 
καθαρή συγκομιδή κατ ἄτομο. Στά 19583 - 15857 τά κυβερνεῖα 
αὐτά ἦταν μπροστά ἀπό τό κέντρο, ἔχοντας καθαρή συγκομιδή 
3.4 τσέτβρερτ κατ’ ἄτομο. Η ἐπέκταση τῶν σπαρμένων ἐκτάσεων, 
νά τί χαρακτηρίζει περισσότερο ἀπ ὅλα αὐτή τήν περιοχή στήν 
ἐποχή µετά τή μεταρύθμιση. Πολύ συχνά ἡ καλλιέργεια τῆς 
γῆς ἐδῶ εἶναι ἣ πιό πρωτόγονη. ὅλη ἡ προσοχη κατευθύνεται 
ἀποκλειστικά στό ὄργωμα ὅσο τό δυνατό μεγαλύτερης ἕκτασης. 
Σδῶ διαμορφώθηκε στὀ δεύτερο μισό τοῦ ΧΙΧ αἰώνα κάτι πα- 
ρόµοιο µέ τίς ἀμερικανικές «φάμπρικες σιτηρῶν». ᾿᾽Ανάλογα 
μό τό μέγεθος τῶν σπαρµένων ἐκτάσεωῶν (πού στούς ἀγρότες 
τῶν ἀνώτερων ὁμάδων φτάνουν ὥς τίς 271] ντεσ. κατά νοικοκυ- 
ριό) μποροῦμε νά κρίνουμε ἀσφαλῶς γιά τίς διαστάσεις καί 
τόν τύπο τοῦ νοικοκυριοῦ. Σέ ἄλλη περιοχή --στή βιομηχανική 
καί ἰδιαίτερα τῆς πρωτεύουσας-- δέν μπορεῖ οὔτε κάν νά γίνει 
λόγος γιά µιά τέτια ἐπέκταση τῶν σπαρμένων ἐκτάσεων. ᾿Εδῶ 
ἰδιαίτερα χαρακτηριστικό δέν εἶναι ἡ ἐμπορευματική σιτοπα- 
ραγωγική οἰκονομία, ἀλλά ἡ ἑμπορευματική κτηνοτροφία. 
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Ἐδῶ πιά εἶναι ἀδύνατο νά σχηµατίσεις µιά σωστή ἀντίληψη 
γιά τό νοικοκυριό μέ βάση τὀν.ἀριθμό τῶν ντεσιατίνων τῆς 
καλλιεργούµενης γῆς ἤ τόν ἀριθμό τῶν ἀλόγων ἐργασίας. Πολύ 
πιό κατάλληλο μέτρο εἶναι ὁ ἀριθμός τῶν ἀγελάδων (γαλακτοκο- 
µικό νοικοκυριό). Ἡ ἀλλαγή τῆς ἀμειψισπορᾶς, ἡ σπορά κτηνο- 
τροφικῶν φυτῶν καί ὄχι ἡ ἐπέκταση τῶν σπαρµμένων ἑκτάσεων 
ἀποτελεῖ ἐδῶ τό χαρακτηριστικὀ γνώρισμα τῆς προόδου τοῦ 
μεγάλου νοικοκυριοῦ. Τά νοικοκυριά µέ πολλά ἄλογα ἐδῶ εἶναι 
λιγότερα. Ἴσως. ἀκόμη καί ἡ ἑλάττωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἆἁλό- 
γων νά σηµαίνει κάποτε πρὀοδο τοῦ νοικοκυριοῦ. ᾽Αντίθετα, 
οἱ ἀγρότες ἐδῶ εἶναι πλουσιότεροι σέ ἀγελάδες παρά στήν 
ὑπόλοιπη Ρωσία. Ὁ κ. Μπλαγκοβέστσενσκι, σύμφωνα μέ τά 
στοιχεῖα τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο, ὑπολόγισε κατά µέσο 
ὅρο 1.2 ἀγελάδες κατά νοικοκυριό. Σέ 18 νομούς τῶν κυβερ- 
νείων Πετρούπολης, Μόσχας, Τβέρ καί Σμολένσκ ἔχουμε ἀπό 
1.6 ἀγελάδες καί µόνο σ᾿ ἕνα νοµό τοῦ κυβερνείου Πετρούπο- 
λης ἀπό 1,5 κατά νοικοκυριό 7». Καΐ τό ἐμπορικό κεφάλαιο καί 
τό κεφάλαιο πού τοποθετεῖται στην παραγωγή δροῦν ἐδῶ κυ- 
ρίως µέ τά προϊόντα τῆς κτηνοτροφίας. Τό ὕψος τῶν ἐσόδων 
ἐξαρτιέται πάνω ἀπ' ὅλα ἀπό τόν ἁἀριθμό τῶν γαλακτοφόρων 
ἀγελάδων. Σχηματίζονται «γαλακτοκομµικές φάρμες». ᾿Ανα- 
πτύσσεται ἡ μίσθωση γεωργικῶν ἐργατῶν ἀπό τούς εὔπορους 
ἀγρότες. Σηµειώσαμε κιόλας ὅτι οἱ ἐργάτες ἀπό τό ξεπεσµένο 
κέντρο πηγαίνουν στά βιοµηχανχικά κυβερνεῖα γιά γεωργικές ἔργα- 
σίες.Μέ λίγα λόγια, οἵ ἴδιες κοινωνικοοικονομικές σχέσεις ἔμφα- 
νίζονται ἐδῶ μέ ὁλότελα διαφορετική µορφή, σέ ἀγροτικές 
συνθῆκες πού δέν μοιάζουν µέ τίς καθαρά γεωργικές. 

Καί ἄν πάρουµε τίς εἰδικές καλλιέργειες, λ.χ.. την καπνο- 
παραγωγή ἤ τό συνδυασμό τῆς γεωργίας μέ τήν τεχνική ἐπε- 
ξεργασία τῶν προϊόντων (οἰνοπνευματοποιῖα, παραγωγή ζά- 
χαρης ἀπό ζαχαρότευτλα, ἑλαιοπαραγωγηή. παραγωγή ἀμύλου 
ἀπό πατάτες καί ἄλλα εἴδη παραγωγῆς), τότε θά δοῦμε ὅτι οἱ 
μορφές ἐμφάνισης τῶν ἐπιχειρηματικῶν σχέσεων ἐδῶ δέν µοιά- 
ζουν οὔτε μ᾿ αὐτές πού ὑπάρχουν στήν ἐμπορευματική σιτοπα- 
ραγωγική οἰκονομία, οὔτε μ᾿ ἐκεῖνες πού διαμορφώνονται στήν 
ἐμπορευματική κτηνοτροφία. Σάν μέτρο ἐδῶ πρέπει νά πάρουμε 
εἴτε τήν ἕκταση γῆς πού καλλιεργεῖται µέ εἰδικές καλλιέργειες, 
εἴτε τίς διαστάσεις τῆς ἐπιχείρησης τεχνικῆς ἐπεξεργασίας 
τῶν προϊόντων, πού συνδέεται μέ τό δοσμένο νοικοκυριό. 

Ἡ συνολική στατιστική τῆς γεωργίας, πού ἔχει νά κάνει µό- 
νο μέ τήν ἕκταση τῆς γῆς ἤ μέ τόν ἀριθμό τῶν ζώων, κάθε ἄλλο 
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παρά ὑπολογίζει ὅλη αὐτῆ τήν ποικιλία τῶν μορφῶν, καί γι- 
αυτό κάθε τόσο τά συμπεράσματα πού βασίζονται µόνο στά 
στοιχεῖα μιᾶς τέτιας στατιστικῆς ἀποδείχνονται λαθεµένα. 
Ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἐμπορευματικῆς γεωργίας βαδίζει πολύ πιό 
γοργά, ἣ ἐπίδραση τῶν ἀνταλλαγῶν ἁπλώνεται πιό πλατιά, τό 
κεφάλαιο μεταμορφώνει τὴν ἁἀγροτική οἰκονομία πολύ πιό βα- 
θιά ἀπ᾿ ὅ,τι μπορεῖ νά νοµίσει κανείς, κρίνοντας µόνο ἀπό τούς 
συνολικούς ἀριθμούς καί τοὺς ἀφηρημένους μέσους ὅρους. 


ΥΠ 


Ας συνοψίσουµε τώρα ὅσα ἐκθέσαμε πιό πάνω σχετικά 
μέ τήν οὐσία τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος καί τῆς ἀγροτικῆς κρί- 
σης στη Ρωσία στά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα. 

Ποῦ βρίσκεται ἡ οὐσία αὐτῆς τῆς κρίσης; Ὁ Μ. Σάνιν στήν 
μπροσούρα «ΔΛημοτικοποίηση ἤ διανοµή τῆς γῆς καί µετατρο- 
πή της σέ ἰδιοκτησία» (Βίλνα, 1907) ἐπιμένει ὅτι ἡ γεωργική 
μας κρίση εἶναι κρίση καλλιέργειας, ὅτι οἳ βαθύτερες ρίζες της 
βρίσκονται στήν ἀνάγκη ν᾿ ἀνεβάσουμε τήν τεχνική τῆς γεωρ- 
γίας, πού εἶναι ἀπίστευτα χαμηλή στη Ρωσία, στήν ἀνάγκη νά 
περάσουµε σέ ἀνώτερα συστήµατα καλλιέργειας κτλ. 

Αὐτή ἡ γνώµη δέν εἶναι σωστή, γιατί εἶναι πολύ ἀφηρημένῃ. 
Ἡ ἀνάγκη νά περάσουμε σέ ἀνώτερη τεχνική εἶναι ἀναμφισβή- 
τητη, ὅμως, πρῶτα-πρῶτα αὐτό ἀκριβῶς τὀ πέρασμα συντε- 
λοῦνταν στήν πραγματικότητα ὕστερα ἀπό τό 1561 στή Ρωσία. 
Ὅσο ἀργήη κι’ ἄν εἶναι ἡ πρόοδος, εἶναι ὡστόσο ἐντελῶς ἆδια- 
φιλονίκητο ὅτι καί τό τσιφλικάδικο καί τό ἀγροτικό νοικοκυριό 
στό πρόσωπο τῆς εὔπορης μειοψηφίας πέρασαν στήν καλλιέρ- 
γεια κτηνοτροφικῶν φυτῶν, στη χρησιμοποίηση τελειοποιη- 
µένων ἐργαλείῶων, σέ µιά πιό συστηµατική καί ἐπιμελημένη λί- 
πανση τῶν χωραφιῶν κτλ. Καΐ ἀφοῦ αὐτή ἡ ἀργηῆ πρόοδος τῆς 
γεωργικῆς τεχνικῆς εἶναι ἕνα γενικό προτσές πού ἀρχίζει ἀπό 
τό 1861, εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι δέν ἀρκεῖ πιά νά ὑποδείχνουμε 
αὐτό τό πράγµα γιά νά ἐξηγήσουμε τήν ὄξυνση τῆς γεωργικῆς 
κρίσης στά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα πού ὅλοι τήν παραδέχονται. 
Δεύτερο, καί οἱ δυό μορφές «λύσης τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος, 
πού ἐμφανίστηκαν στή ζωή. καί ἡ στολιπινική λύση του ἀπό 
τά πάνω, μέ τη διατήρηση τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας καί 
τήν ὁριστική διάλυση τῆς κοινότητας, τήν καταλήστευσή της 
ἀπό τούς κουλάκους, καί ἡ ἀγροτική (τρουντοβίκικη) λύση 
ἀπό τά κάτω μέ τήν κατάργηση τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας 
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καί τήν ἐθνικοποίηση ὅλης τῆς γῆς, καί οἳἵ δυό αὐτές λὺσεις 
εὐκολύνουν µέ τόν τρόπο τους τό πέρασμα στήν ἀνώτερη τεχνι- 
κή, βαδίζουν πάντα στή γραµµή τῆς γεωργικῆς προόδου. Μόνο 
πού ἡ µιά λύση βασίζει αὐτή τήν πρὀοδο στήν ἐπιτάχυνση τοῦ 
προτσές τῆς ἀπώθησης τῆς ἀγροτικῆς φτωχολογιᾶς ἀπό τή 
γεωργία, ἐνῶ ἡ ἄλλη στήν ἐπιτάχυνση τοῦ προτσές ἑκτόπισης 
τοῦ συστήµατος ξεπληρωμῆς μέ δουλιά, πού γίνεται μέ τήν 
ἐξάλειψη τῶν δουλοπαροικιακῶν λατιφούντιων. Τό ὅτι ἢ ἀγρο- 
τική φτωχολογιά «ἁἀσκεῖ τό νοικοκυριό της» πολύ ἄσχημα, 
αὐτό εἶναι γεγονός ἀναμφισβήτητο. ᾿Επομένως, εἶναι ἀναμφι- 
σβήτητο ὅτι, ἄν ἡ γῆ της περάσει στήν ἀπόλυτη διάθεση μιᾶς 
χούφτας εὔπορων ἀγροτῶν, τότε ἡ γεωργία ϐ᾽ ἀνυψωθεῖ. ᾽Αλλά 
ἐξίσου ἀναμφισβήτητο γεγονός εἶναι καί τό ὅτι ἡ τσιφλικάδι- 
κη γῆ, ποὺ ἡ ἐκμετάλλευσή της γίνεται µέ τό σύστημα τῆς ξε- 
πληρωμῆς μέ δουλιά καί τῆς ὑποδούλωσης, καλλιεργεῖται πολύ 
ἄσχημα, χειρότερα ἀπό τήν κληρουχική γῆ (θυμηθεῖτετά στοι- 
χεῖα πού ἀναφέραμε πιό πάνω: ἀπό τήν κληρουχική γῆ 54 πού- 
τια ἀπό 1 ντεσιατίνα, ἀπό τή γἢῆ τοῦ ἐμπορευματικοῦ νοικοκυ- 
ριοῦ 66, ἀπό τή γῆ πού καλλιεργεῖται µεσακάρικα 50, ἀπό τή 
γη πού παίρνουν οἱ ἀγρότες μέ ἑνοίκιο γιά ἕνα χρόνο 45). Τό 
σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά στὀ τσιφλικάδικο νοικο- 
κυριό εἶναι διατήρηση ἀπίστευτα καθυστερηµένων μεθόδων 
καλλιέργειας, εἶναι διαιώνιση τῆς βαρβαρότητας καί στή γεωρ- 
γία καί σ᾿ ὅλη τήν κοινωνική ζωή. 'Ἑπομένως, εἶναι ἀναμφι- 
σβήτητο ὅτι, ἄν ξεριζώσουμµε ὅλο τό σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς 
μέ δουλιά, δηλ. ἄν ἐξαλείψουμε ἐντελῶς (καί μάλιστα χωρίς 
ἐξαγορά) ὅλη τήν τσιφλικάδικη γαιοκτησία, τότε ἡ γεωργία 
ϱ ἀνυψωθεῖ. 

Συνεπῶς, ἢ οὐσία τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος καί τῆς ἀγρο- 
τικῆς κρίσης δέν βρίσκεται στό νά παραµερίσουµε τά ἐμπόδια 
γιά τήν ἀνύψωση τῆς γεωργίας, ἀλλά στό πῶς θά παραμµερίσουµε 
αὐτά τά ἐμπόδια, ποιά τάξη καί μέ ποιές μεθόδους θά πραγµα- 
τοποιήσει αὑτό τό παραμέρισµα. Καΐ τό παραμέρισµα τῶν ἔμπο- 
δίων στήν ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων τῆς χώρας 
εἶναι ἀπόλυτα ἀναγκαῖο, ὄχι µονάχα μέ τήν ὑποκειμενική ἕν- 
νοια τῆς λέξης ἀναγκαῖο, µά καί µέ τήν ἀντικειμενική, δηλ. 
αὐτό τό παραμέρισµα εἶναι ἀναπόφευκτο καί καμιά δύναμη δέν 
εἶναι σέ θέση νά τό ἀποτρέψει. 

Τό λάθος τοῦ Μ. Σάνιν, πού τό κάνουν ἐπίσης πάρα πολλοί 
συγγραφεῖς πού ἀσχολοῦνται μέ τό ἀγροτικό ζήτημα, βρίσκεται 
στό ὅτι αὐτός πῆρε τή σωστή θέση σχετικά μέ τήν ἀνάγκη τῆς 


το ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ ΣΤΑ ΤΕΛΗ ΤΟΥ ΧΙΧ ΑΙΩΝΑ 129 


ἀνύψωσης τῆς γεῶργικῆς τεχνικῆς πολύ ἀφηρημένα, δίχως νά 
ὑπολογίσει τίς ἰδιαίτερες μορφές πού παίρνει τό σύμπλεγμα 
τῶν δουλοπαροικιακῶν καί τῶν καπιταλιστικῶν γνωρισμάτων 
στή ρωσική γεωργία. Τό κύριο καί τό βασικό ἐμπόδιο στήν 
ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων τῆς ἀγροτικῆς οἰκονο- 
µίας τῆς Ῥωσίας εἶναι οἳ ἐπιβιώσεις τῆς δουλοπαροικίας, δηλ. 
κατά πρῶτο λόγο τό σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά καί ἡ 
ὑποδούλωση, ὕστερα οἵ δουλοπαροικιακοί φόροι, ἣ ἀνισότητα 
δικαιωμάτων τοῦ ἀγρότη, Ἡ ταπεινωτική του θέση ἀπέναντι 
στήν ἀνώτερη κάστα κτλ. κτλ. Τό παραµέρισμα αὐτῶν τῶν 
ἐπιβιώσεων τῆς δουλοπαροικίας ἔχει γίνει ἀπό καιρό οἰκονο- 
µική ἀνάγκη καί ἡ κρίση τῆς γεωργίας στά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα 
ὀξύνθηκε σέ ἀφάνταστα µεγάλο βαθµό, ἀκριβῶς γιατί τό προ- 
τσές τῆς ἀπελευθέρωσης τῆς Ρωσίας ἀπό τό µεσαιῶνισμό παρα- 
τάθηκε πάρα πολύ, γιατί τό σύστηµα τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά 
καί ἡ ὑποδούλωσόη «ἐπέζησαν» πάρα πολύ καιρό. Αὐτά ἄπο- 
νεκρώνονταν τόσο ἀργά ὕστερα ἀπό τὀ 1561. πού στὀ νέο ὁρ- 
γανισμό χρειάστηκαν βίαιοι τρόποι γιά τό γρήγορο ξεκαθά- 
ρισµα ἀπό τή δουλοπαροικία. 

Τί λογῆς εἶναι αὐτός ὁ νέος οἰκονομικός ὀργανισμός τῆς 
ρωσικῆς γεωργίας; Αὐτό προσπαθήσαµε νά τό δείξουμε στήν 
προηγούµενη ἔκθεση πολύ λεπτοµερειακά, γιατί σ᾽ αὐτό τό 
ζήτημα ὑπάρχουν πολύ λαθεµένες ἀντιλήψεις στούς οἶκονο- 
µολόγους τοῦ φιλελεύθερου- “ναροντνικιστικοῦ στρατοπέδου. 
Ὅ νέος οἰκονομικός ὀργανισμός, πού προβάλλει στή χώρα μας 
ἀπό τό δουλοπαροικιακό περικάλυµµα, εἶναι ἢ ἐμπορευματική 
γεωργία καί ὁ καπιταλισμός. 'Η οἰκονομία τοῦ τσιφλικάδικου 
νοικοκυριοῦ, ἐφόσον αὐτό δέν στηρίζεται στήν ξεπληρωμή 
μέ δουλιά καί στην ὑποδούλωση τοῦ κληρούχου ἀγρότη, πα- 
ρουσιάζει ὁλοκάθαρα καπιταλιστικά γνωρίσματα. “Η οἰκονομία 
τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ --ἐφόσον ξέρουμε νά κοιτάζουµε 
στό ἐσωτερικό τῆς κοινότητας καί νά βλέπουμε τί γίνεται στή 
ζωή παρά τόν ἐπίσημο ἐξισωτισμό τῆς κληρουχικῆς γαιοκτη- 
σίας--- μᾶς παρουσιάζει καί πάλι παντοῦ καθαρά καπιταλιστι- 
κά γνωρίσματα. ΗἩ ἀνάπτυξη τῆς ἐμπορευματικῆς γεωργίας προ- 
χωρεῖ στη Ῥωὠσία ἁδιάκοπα, παρόλα τά ἐμπόδια, καί αὐτῆ 
ἡ ἐμπορευματική γεωργία μετατρέπεται ἀναπόφευκτα σέ καπι- 
ταλιστική, ἄν καί οἱ µορφές αὐτῆς τῆς μετατροπῆς εἶναι ἔξαι- 
ρετικά ποικίλες καί ἀλλάζουν στίἰς διάφορες περιοχές. 

Σέ τί πρέπει νά συνίσταται ἡ βίαιη ἀπομάκρυνση τοῦ µεσαι- 
ὠνικοῦ περικαλύµµατος, ἢ ὁποία ἔχει γίνει ἀνάγκη γιά τήν 
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παραπέρα ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τοῦ νέου οἰκονομικοῦ ὀργανι- 
σμοῦ; Στήν ἐξαφάνιση τῆς μεσαιωνικῆς γαιοκτησίας. Μεσαιώ- 
νικη εἶναι στή Ρωσία μέχρι σήµερα καί ἡ τσιφλικάδικη γαιο- 
κτησία καί σέ σηµαντικό βαθµό καί ἡ Υαιοκτησία τῶν ἀγρο- 
τῶν. Εἴδαμε πῶς οἳἵ νέες οἰκονομικές συνθῆκες σπάζουν αὐτά 
τά μεσαιωνικά πλαίσια καί φραγμούς τῆς γαιοκτησίας, ἀναγκά- 
ζοντας τό φτωχό ἀγρότη νά δίνει μ' ἑνοίκιο τόν πατροπαράδοτο 
κλΏρο του, ἀναγκάζοντας τὀν εὔπορο ἀγρότη νά φτιάχνει τό 
δικό του, σχετικά µεγάλο, νοικοκυριό ἀπό κομματάκια διαφο- 
ρετικῶν γαιῶν: καί ἀπό κληρουχική γη. καί ἀπό ἁἀγορασμένη 
γῆ. καί ἀπό γῆ πού παίρνεται μ᾿ ἐνοίκιο ἀπό τόν τσιφλικά. Καΐ 
στην τσιφλικάδικη γῆ ὁ καταµερισµός της σέ γῆ πού καλλιερ- 
γεῖται μέ τό σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά, σέ γῆ πού 
παίρνει ὁ ἀγρότης μ’ ἑνοίκιο γιά ἕνα χρόνο, σέ γῆ πού καλλιερ- 
γεῖται γιά ἐμπορευματική παραγωγή. δείχνει ὅτι τά νέα συστή- 
µατα οἰκονομίας οἰκοδομοῦνται ἔξω ἀπό τά πλαίσια τῆς παλιᾶς, 
μεσαιωνικῆς, γαιοκτησίας. 

Ἡ γαιοκτησία αὐτή μπορεῖ νά ἐξαλειφθεῖ ἀμέσως, ἄν ξεκό- 
Ψουμε ἀποφασιστικά ἀπό τό παρελθόν. Ἕνα τέτιο μέτρο ἀπο- 
τελεῖ ἣ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς, πού τήν ἀπαιτοῦσαν, μέ λιγό- 
τερη ἤ περισσότερη συνέπεια, ὅλοι οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς ἀγρο- 
τιᾶς στήν περίοδο 1905 - 1907. “Ἡ ἐξαφάνιση τῆς ἁἀτομικῆς 
ἰδιοκτησίας γῆς δέν ἀλλάζει καθόλου τά ἁἀστικά θεμέλια τῆς 
ἐμπορευματικῆς καί καπιταλιστικῆς γεωργίας. Δέν ὑπάρχει 
τίποτε πιό λαθεµένο ἀπό τή γνώµη ὅτι τάχα ἡ ἐθνικοποίηση 
τῆς γῆς ἔχει κάτι τί τό κοινό μέ τό σοσιαλισμό ἤ ἀκόμη καί µέ 
τόν ἐξισωτισμό τῆς γαιοχρησίας. Ὅσο γιά τό σοσιαλισμό, εἶναι 
γνωστό ὅτι αὐτός συνίσταται στήν ἐξαφάνιση τοῦ ἐμπορευμα- 
τικοῦ νοικοκυριοῦ. “Ἡ ἐθνικοποίηση ὅμως εἶναι μετατροπή 
τῆς γῆς σέ ἰδιοκτησία τοῦ κράτους καί µιά τέτια μετατροπή δέν 
θίγει καθόλου τό ἰδιωτικό νοικοκυριό πάνω στη γῇ. "Αν ἡ γἢ 
θά εἶναι ἰδιοκτησία εἴτε «περιουσία» ὅλης τῆς χώρας, ὅλου τοῦ 
λαοῦ, ἀπό αὐτό δέν ἀλλάζει τό σύστημα τοῦ νοικοκυριοῦ πάνω 
στή γῆ, ὅπως ἀκριβῶς δέν ἀλλάζει τό (καπιταλιστικό) σύστημα 
νοικοκυριοῦ τοῦ εὔπορου µουζίκου, εἴτε αὐτός ἁγοράζει τή γῆ 
«γιά πάντα», εἴτε παίρνει μ᾿ ἐνοίκιο τσιφλικάδικη γή ἡή γῆ τοῦ 
δημοσίου, εἴτε «συγκεντρώνευ τούς κλήρους τῶν µή εὐκατά- 
στατῶων χωρικῶν πού ξέπεσαν. Μιά καί παραμένουν οἵ ἀνταλλα- 
γές, εἶναι γελοῖο καί τό νά μιλᾶ κανείς γιά σοσιαλισμό. Καΐ ἡ 
ἀνταλλαγή γεωργικῶν προϊόντων καί µέσων παραγωγῆς δέν 
ἐξαρτιέται καθόλου ἀπό τίς µορφές τῆς γαιοκτησίας. (Σηµειώ- 
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νῶ µέσα σέ παρένθεση ὅτι ἐδῶ ἐκθέτω µονάχα τήν οἰκονομική 
σηµασία τῆς ἐθνικοποίησης, χωρίς νά τήν ὑπερασπίζω σάν 
πρόγραµµα. Αὐτή τήν ὑπεράσπιση τήν ἔχω κάνει στήν ἐργασία 
μου πού ἀνάφερα πιό πάνω.) 

Ὅσο γιά τόν ἐξισωτισμό, δείξαµε κιόλας παραπάνω τήν 
ἐφαρμογή του στήν πράξη κατά τήν κατανομή τῆς κληρουχι- 
κῆς γῆς. Εἴδαμε πώς ἢ κληρουχική γή κατανέµεται στό ἔσωτε- 
ρικό τῆς κοινότητας ἀρκετά ἰσοπεδωτικά, μέ ἐλαφρή µόνο ἀπό- 
κλιση πρός τήν πλευρά τῶν πλουσίων. Ὅμως ἀπ᾿ αὐτό τόν ἐξι- 
σωτισµμό μένει στό τέλος πολύ λίγος, ἑξαιτίας τοῦ ὅτι ἡ φτώ- 
χολογιά δίνει τή γῆ μ’ ἑνοίκιο καί ἡ γῆ πού παίρνεται μ᾿ ἐνοίκιο 
συγκεντρώνεται στά χέρια τῶν πλουσίων. Εἶναι φανερό ὅτι 
κανένας ἐξισωτισμός τῆς γαιοκτησίας δέν ἔχει τή δύναμη νά 
ἐξαλείψει τήν ἀνισομετρία τῆς πραγματικῆς γαιοχρησίας, µιά 
καί ὑπάρχουν οἱ περιουσιακές διαφορές ἀνάμεσα στοὺς νοικο- 
κυρέους καί στό σύστημα τῶν ἀνταλλαγῶν πού ὀξύνει αὐτές 
τίς διαφορές. 

Ἡ οἰκονομική σημασία τῆς ἐθνικοποίησης δέν βρίσκεται 
καθόλου ἐκεῖ πού πολύ συχνά τήν ἀναζητοῦν. Δέν συνίσταται 
στήν πάλη ἑνάντια στίς ἁστικές σχέσεις (ἡ ἐθνικοποίηση εἶναι 
τό πιό συνεπές ἀστικό μέτρο, ὅπως ἀπό καιρό ἔδειξε ὁ Μάρξ 79), 
μά στήν πάλη ἐνάντια στίς δουλοπαροικιακές σχέσεις. Ἡ ποι- 
κιλία τῆς μεσαιωνικῆς γαιοκτησίας ἐμποδίζει τήν οἰκονομική 
ἀνάπτυξη. Τά πλαίσια τῆς κάστας ἐμποδίζουν τὴν ἐμπορική 
κυκλοφορία. Ἡ ἀναντιστοιχία τῆς παλιᾶς γαιοκτησίας καί τῆς 
νέας οἰκονομίας γεννάει ὀξεῖες ἀντιθέσεις. Οἱ τσιφλικάδες 
χάρη στά λατιφούντια παρατείνουν τήν ὕπαρξη τοῦ συστήµα- 
τος τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά. Οἱ ἀγρότες εἶναι κλεισμένοι 
σάν σέ ἕνα γκέτο στήν κληρουχική γαιοκτησία πού τά πλαί- 
σιά της ἡ ζωή τά σπάει στό κάθε βῆμα της. Ἡ ἐθνικοποίηση 
σαρώνει πέρα γιά πέρα ὅλες τίς μεσαιωνικές σχέσεις στή γαιο- 
κτησία, ἐκμηδενίζει ὅλους τούς τεχνητούς φραγμούς πάνω στη 
γή, κάνει τή γῆ πραγματικά ἐλεύθερη., γιά ποιόν; γιά τόν κάθε 
πολίτη; Κάθε ἄλλο. Ἡ ἐλευθερία τοῦ ἀγρότη πού δέν ἔχει 
ἄλογο (δηλ. 33 ἕκατομ. νοικοκυριῶν) συνίσταται, ὅπως εἴ- 
ὅαμε, στό νά δίνει μ’ ἐνοίκιο τήν κληρουχική γῆ. Ἡ γῆ γίνεται 
ἐλεύθερη γιά τό νοικοκύρη, γιά ἐκεῖνον πού πραγματικά θέλει 
καί μπορεῖ νά τήν καλλιεργεῖ ἔτσι, ὅπως ἀπαιτοῦν οἱ σύγχρονες 
συνθῆκες τῆς οἰκονομίας γενικά καί τῆς παγκόσμιας ἀγορᾶς 
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εἰδικά. Ἡ ἐθνικοποίηση θά ἐπιτάχυνε τό θάνατο τῆς δουλοπα- 
ροικίας καί τὴν ἀνάπτυξη ἑνός καθαρά ἀστικοῦ συστήµατος 
φάρμερ πάνω στη γῆ πού θά εἶναι ἐλεύθερη ἀπό κάθε εἴδους 
μεσαιωνική σαβούρα. Νά ἡ πραγματική ἱστορική σημασία τῆς 
ἐθνικοποίησης στη Ρωσία, ὅπως διαμορφώθηκε στά τέλη τοῦ 
ΧΙΧ αἰώνα. 

ὍὍσο γιά τὀν ἄλλο, ἀντικειμενικά ὄχι ἀδύνατο, δρόµο ἔκκα- 
θάρισης τῆς γαιοκτησίας γιά τόν καπιταλισμό, αὐτός συνίστα- 
ται, ὅπως εἴδαμε, στήν ἐπιταχυμένη καταλήῆστευση τῆς κοινό- 
τητας ἀπό τούς πλούσιους καί στό δυνάµωµα τῆς ἀτομικῆς 
ἰδιοκτησίας τῆς γῆς τοῦ εὔπορου ἀγρότη. 'Ἡ κύρια πηγή τοῦ 
συστήµατος τῆς ξεπληρωμῆς µέ δουλιά καί τῆς ὑποδούλωσης 
παραμένει ἐδῶ ἄθικτη, τά τσιφλικάδικα λατιφούντια παραμέ- 
νουν. Εἶναι φανερό ὅτι ἕνας τέτιος τρόπος ἐκκαθάρισης τοῦ 
ὁρόμου γιά τόν καπιταλισμό ἐξασφαλίζει σέ ἀσύγκριτα µικρό- 
τερο βαθµό τήν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων 
ἀπ᾿ ὅ,τι ὁ πρῶτος. Μιά καί διατηροῦνται τά λατιφούντια, εἶναι 
ἀναπόφευκτη ἡ διατήρηση καί τοῦ ὑποδουλωμένου ἀγρότη, τοῦ 
µεσακάρικου συστήµατος, τοῦ μικρῆς ἔκτασης χρονιάτικου 
νοικιάσµατος τῆς γῆς, τῆς καλλιέργειας τῆς γῆς τοῦ «ἀφέντη» 
μέ τά σύνεργα τοῦ ἀγρότη, δηλ. ἡ διατήρηση τοῦ πιό καθυστε- 
ρηµένου πολιτισμοῦ καί ὅλης ἑκείνης τῆς ἁσιατικῆς βαρβαρό- 
τητας πού ὀνομάζεται πατριαρχικός τρόπος ζωῆς τοῦ χωριοῦ. 

Οἱ δυό τρόποι πού ἀνάφερα γιά τή «λύση» τοῦ ἀγροτικοῦ 
ζητήματος στὴν ἀναπτυσσόμενη ἁἀστική Ρωσία ἀντιστοιχοῦν 
σέ δυό δρόµους ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ στή γεωργία. 
Αὐτούς τούς δρόµους τούς ὀνομάζω πρωσικό καί ἀμερικανικό. 
Ὁ πρῶτος χαρακτηρίζεται ἀπ᾿ τό ὅτι οἱ μεσαιωνικές σχέσεις 
γαιοκτησίας δέν ἐξαλείφονται ἀμέσως, µά προσαρµόζοντοι ἀρ- 
γά στόν καπιταλισμό, πού γι αὐτό τό λόγο διατηρεῖ γιά πολύ 
καιρό μισοφεουδαρχικά γνωρίσματα. Ἡ πρωσική τσιφλικάδι- 
Κη γαιοκτησία δέν συντρίφτηκε ἀπό τήν ἀστική ἑπανάσταση. 
μά διασώθηκε καί ἔγινε ἡ βάση τοῦ «γιουνκερικοῦ» νοικοκυ- 
ριοῦ, πού βασικά εἶναι καπιταλιστικό, µά πού δέν τά βγάζει 
πέρα δίχως µιά ὁρισμένη ἐξάρτηση τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ 
κάτι σάν τόν (εειπάεοτάπιαηρἘ κτλ. Χάρη σ᾿ αὐτό ἡ κοινωνική 
καί πολιτική κυριαρχία τῶν γιοῦνκερ στερεώθηκε γιά πολλές 
δεκαετίες ὕστερα ἀπό τό 1845 καί ἡ ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν 
δυνάµεων τῆς γεωργίας στή Γερμανία προχώρησε ἀσύγκριτα 


ἃ--Κανονισμός γιά τούς ὑπηρέτες Ἡ Σύντ. 
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πιό ἀργά ἀπ᾿ ὅ,τι στήν ᾽Αμερική. ᾿Εκεῖ, ἀντίθετα, τή βάση γιά 
την καπιταλιστική γεωργία τήν ἀποτέλεσε ὄχι τό παλιό δου- 
λοκτητικὀ νοικοκυριό τῶν μεγαλοτσιφλικάδων (ὁ ἐμφύλιος 
πόλεμος τσάκισε τά μεγάλα δουλοκτητικά νοικοκυριά), ἀλλά 
τό ἐλεύθερο νοικοκυριό τοῦ ἐλεύθερου φάρμερ σὲ ἐλεύθερη 
γή. ἐλεύθερη ἀπ᾿ ὅλα τά μεσαιωνικά δεσµά, ἀπό τή δουλοπαροι- 
κία καί τή φεουδαρχία, ἀπό τό ἕνα µέρος, καί ἀπό τά δεσµά τῆς 
ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας πάνω στή γῆ. ἀπ τ ἄλλο. Ἡ γῆ µοιρά- 
στηκε στην ᾽Αμερική ἀπό τό τεράστιό της ἀπόθεμα γαιῶν µέ 
ὀνομαστική πληρωμή, καί µονάχα πάνω στη νέα, πέρα γιά πέρα 
καπιταλιστική βάση ἀναπτύχθηκε ἐκεῖ τώρα ἡ ἀτομική ἰδιο- 
κτησία τῆς γῆς. 

Καί οἳ δυό αὐτοί δρόμοι καπιταλιστικῆς ἀνάπτυξης διαγρά- 
φηκαν ὁλοκάθαρα στἠή Ρωσία ὕστερα ἀπό τό 18561. Ἡ πρόοδος 
τοῦ τσιφλικάδικου νοικοκυριοῦ εἶναι ἀναμφισβήτητη, ὡστόσο 
ὁ ἀργός ρυθµός αὐτῆς τῆς προόδου δέν εἶναι τυχαῖος, ἀλλά 
ἀναπόφευκτος, ἐφόσον διατηροῦνται οἱ ἐπιβιώσεις τῆς δουλο- 
παροικίας. Εἶναι ἀναμφισβήτητο ἐπίσης ὅτι ὅσο πιό ἐλεύθερη 
εἶναι ἣ ἀγροτιά, ὅσο λιγότερο τήν πιέζουν τά ὑπολείμματα τῆς 
δουλοπαροικίας (στό νότο, λ.χ., ὑπάρχουν ὅλοι αὐτοί οἱ εὐνοῖ- 
κοί ὅροι), τέλος ὅσο καλύτερα εἶναι ἐξασφαλισμένη γενικά 
ἡ ἀγροτιά μέ γἢ. τόσο ἐντονότερη εἶναι ἣ ἀποσύνθεση τῆς ἀγρο- 
τιᾶς, τόσο γρηγορότερα συντελεῖται ἡ διαµόρφωση τῆς τά- 
ἔης τῶν ἀγροτῶν ἐπιχειρηματιῶν-φάρμερ. Ὅλο τό ζήτημα 
τῆς παραπέρα ἀνάπτυξης τῆς χώρας βρίσκεται στό ποιός ἀπ᾿ 
αὐτούς τούς δρόµους ἀνάπτυξης θά ὑπερισχύσει τελικά ἀπέ- 
ναντι στόν ἄλλο, καί, ἀντίστοιχα μ᾿ αὐτό, ποιά τάξη θά πραγµα- 
τοποιήσει τόὀν ἀναγκαῖο καί ἀναπόφευκτο μετασχηματισμό: 
ὁ παλιός ἀφέντης-γαιοκτήμονας ἤ ὁ ἐλεύθερος ἀγρότης-φάρ- 
μερ. 

Στῆή χώρα µας νομίζουν συχνά ὅτι ἡ ἐθνικοποίηση τῆς 
γῆς σηµαίνει ἁπόσπαση τῆς γῆς ἀπό τήν ἐμπορική κυκλοφο- 
ρία. Αὐτή τήν ἄποψη ἁἀκολουθεῖ ἀναντίρητα ἡ πλειοψηφία 
τῶν πρωτοπόρων ἀγροτῶν καί τῶν ἰδεολόγων τῆς ἀγροτιᾶς. 
Μιά τέτια ἀντίληψη ὅμως εἶναι ριζικά λαθεµένη. Συμβαίνει 
ἀκριβῶς τό ἀντίθετο. Ἡ ἀτομική ἰδιοκτησία τῆς γῆς ἀποτελεῖ 
ἐμπόδιο γιά τήν ἐλεύθερη τοποθέτηση κεφαλαίου στή γῆ. Τι 
αὐτό τό λόγο, σέ συνθῆκες πού τή γῆ τήν παίρνουν ἐλεύθερα, 
μ’ ἐἑνοίκιο ἀπό τό κράτος (καί σ’ αὐτό ἀνάγεται ἡ οὐσία τῆς ἔθνι- 
κοποίησης στήν ἀστική κοινωνία), ἡ γῆ µπαίνει πιό πολύ 
στήν ἐμπορική κυκλοφορία, παρά σὲ συνθῆκες πού κυριαρχεῖ 
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ἡ ἀτομική ἰδιοκτησία τῆς γῆς. Ἡ ἐλευθερία τοποθέτησης κε- 
φαλαίων στή γῆ. ἢ ἐλευθερία τοῦ συναγωνισμοῦ στή γεωργία 
εἶναι πολύ μεγαλύτερη στίς συνθῆκες τοῦ ἐλεύθερου νοικιά- 
σµατος τῆς γῆς, παρά στἰς συνθῆκες τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας. 
Ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς εἶναι, σάν νά λέμε, λεντλορδισμός 
δίχως λενιλόρδο3. Καί γιά τό τί σηµαίνει λεντλορδισµμός 
στό ζήτημα τῆς καπιταλιστικῆς ἀνάπτυξης τῆς γεωργίας, ὁὃ 
Μάρξ τό ἀναλύει πολύ βαθιά στίς «Θεωρίες τῆς ὑπεροξίας». 
Αὐτή τήν ἀνάλυση τήν παράθεσα στήν ἐργασία µου πού ἀνά- 
φερα πιό πάνω, σχετικά μέ τό ἀγροτικό πρόγραµµα, ἀλλά 
θά μοῦ ἐπιτραπεῖ, λόγω τῆς σπουδαιότητας τοῦ ζητήματος, 
νά τήν ἐπαναλάβω ἐδῶ ἀκόμη µιά φορά” Ἀ. 

τήν παράγραφο σχετικά μέ τούς ἱστορικούς ὅρους τῆς 
θεωρίας τῆς γαιοπροσόδου τοῦ Ῥικάρντο («ΤΠποεοπεπ ἴδρες 
ά4επ Μεῄμτνοτί». Π. Βαπά, 2. Τει!, διυίρατί, 1905. 5. 5- 33) 
ὁ Μάρξ λέει ὅτι ὁ Ῥικάρντο καί ὃ ἼΑντερσον «ξεκινοῦν ἀπό 
μιά ἄποψη, πού φαίνεται πολύ παράξενη στήν ἠπειρωτική 
Εὐρώπη». Συγκεκριµένα: προὐποθέτουν ὅτι «δέν ὑπάρχει 
κανενός εἴδους γαιοκτησία πού ν᾿ ἀποτελεῖ ἐμπόδιο γιά ὅποια- 
δήποτε τοποθέτηση κεφαλαίων στή γῆ». ᾽᾿Από πρώτη ματιά, 
αὐτό ἀποτελεῖ ἀντίφαση. γιατί ἀκριβῶς στήν ᾽Αγγλία θεωρεῖ- 
ται ὅτι ἡ φεουδαρχική ἰδιοκιησία τῆς γῆς διατηρήθηκε πλή- 
ρῶς. ᾽Αλλά ὁ Μάρξ ἐξηγεῖ ὅτι ἀκριβῶς στήν ᾽Αγγλία τό κεφά- 
λαιο «καταπολέμησε τόσο ἀνελέητα τίς πατροπαράδοτες 
σχέοεις τῆς γεωργίας, ὅσο πουθενό ἀλλοῦ στόν κόσμο». ᾽Απ΄ 
αὐτή τήν ἄποψη ἡ ᾽Αγγλία εἶναι «ἡ πιό ἑπαναστατική χώρα 
στόν κόσµο». "Ὄλες οἱ ἱστορικά κληρονομημένες σχέσεις 
σαρώθηκαν ἀμείλικτα παντοῦ, ὅπου ἔρχονταν σέ ἀντίφαση ἢ 
δέν ἀνταποκρίνονταν στούς ὅρους τῆς καπιταλιστικῆς παραγῶ- 
γῆς στη γεωργία: δέν ἄλλαξε μονάχα ἡ θέση τῶν χωριῶν, µά σα- 
ρώθηκαν καί τά ἴδιο τά χωριά, δέν σαρώθηκαν μονάχα τά σπί- 
τια καί οἳ τόποι κατοικίας τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ, µά σα- 
ρώθηκε καί ὁ ἴδιος ὁ ἀγροτικός πληθυσμός, δὲν σαρώθηκαν 
µονάχα τά πατροπαράδοτα οἰκονομικά κέντρα, µά καί ἡ ἴδια 
ἡ οἰκονομία. Στούς γερμανούς, -- συνεχίζει ὁ Μάρξ, -- οἵ οἶἰκο- 


Ἐ «μεγάλος ἄγγλος γαικτήµονας πού δίνει τή γῆ μέ ἐνοίκιο στούς 
φάρμµερ. ὅημµ. µετ. 
ΣΣ Ἑλ, "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 16ος, σελ. 265 -269 “ Σύντ. 
ν΄. «Θεῶωρίες τῆς ὑπεραξίας, Ἡ τόμος, 2 µέρος, Στουτγάρδη, 1905, 
σελ. 5 - 7.13 Ἡ Σύντ. 
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νομικές σχέσεις καθορίστηκαν ἀπότίς πατροπαράδοτες σχέσεις 
πού ὑπάρχουν ἀνάμεσα στίς περιοχές τῶν ἀγροτικῶν κοινοτή- 
των (Γε]άπιατκοηῃ), ἀπό τὴ θέση τῶν οἰκονομικῶν κέντρων, 
ἀπό ὁρισµένα σημεῖα συγκέντρωσης τοῦ πληθυσμοῦ. Στούς 
ἄγγλους οἱ ἱστορικές σχέσεις τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας δη- 
µιουργήθηκαν προοδευτικά ἀπό τό κεφάλαιο, ἀρχίζοντας ἀπό 
τό ΧΝ αἰώνα. Τήν ἀγγλική τεχνική ἔκφραση «οἰεκτίπς οἱ 
οείαίες» («ξεκαθάρισμα τῶν γαιῶν») δέν τή βρίσκουμε σέ 
Καμιά χώρα τῆς ἠπειρωτικῆς Εὐρώπης. Τί σηµαίνει ὅμως οὐτή 
ἡ οἰεατίηρ οἳ οσἰαίο»ς; Σηµοίνει ὅτι δέν ἔπαιρναν καθόλου ὑπόψη 
οὔτε τόν ἐγκατεστημένο πληθυσμό, αὐτόν τόν ἔδιωχναν' οὔτε 
τά χωριά πού ὑπῆρχαν, αὐτά τά ἰσοπέδωναν' οὔτε τά κτίρια 
τῶν νοικοκυριῶν, αὐτά τά γκρέµιζαν;' οὔτς τά εἴδη τῆς ἀγροτι- 
κῆς καλλιέργειας, αὐτά τά µετέτρεπαν ἀμέσως σέ ἄλλα εἴδη, 
λ.χ., τά καλλιεργήσιμα χωράφια σέ βοσκοτόπια γιό τά ζῶα᾽ 
μέ δυό λόγια δέν ἔπαιρναν ὅλους τούς ὅρους παραγωγῆς ἔτσι 
ὅπως ὑπῆρχαν ἀπό παράδοση. ἀλλά τούς ὅρους οὐτούς τούς 
διαµόρφωναν ἱστορικά ἔτσι πού ν᾿ ἀνταποκρίνονται σέ κάθε 
συγκεκριμένη περίπτωση στίς ὁὑπαιτῆσεις τῆς πιό ἐπωφελοῦς 
τοποθέτησης τοῦ κεφαλαίου. ᾿Απ΄ αὐτή τήν ἄποψη, λοιπόν, 
πραγματικά δέν ὑπάρχει ἰδιοκτήσία τῆς γῆς, γιατί ἡ ἰδιοκτησία 
αὐτήῆ δίνει τή δυνατότητα στὀ κεφάλαιο --- δηλ. στόν φάρμερ-- 
νά φτιάξει τό νοικοκυριό του ὅπως θέλει οὐτός, ἀφοῦ ἐνδιαφέ- 
ρεται ἀποκλειστικά γιά τό χρηματικό εἰσόδημα. Ἕνας ποµερα- 
γός τσιφλικάς (ὁ Μάρξ ἔχει ὑπόψη του τόν Ροντμπέρτους, πού 
τή θεωρία του γιά τή γαιοπρόσοδο τήν ἀνασκευάζει θαυμάσια 
καί λεπτοµερειακά στό σύγγραμμά του αὐτό). «πού ἔχει στό 
μυαλό του ἀποκλειστικά τίς πατροπαράδοτες κοινοτικές Ύγαΐες, 
τά οἰκονομικά κέντρα, τά ἀγροτικά ἐπιμελητήρια Κτλ., μπορεῖ 
γιαυτό µέ φρίκη νά σηκώνει τά χέρια καί νά χτυπιέται γιά 
την “ἀντιϊστορική” ἄποψη τοῦ Ῥικάρντο σχετικά µέ τήν ἀνά- 
πτυξη τῶν ἀγροτικῶν σχέσεων». Στήν πραγματικότητα ὅμως 
«οἱ ἀγγλικές συνθῆκες εἶναι οἱ μόνες, πού µέσο τους ἀναπτύχθη- 
κε ἀντίστοιχα (μέ ἰδανική τελειότητα) ἣ σύγχρονη γαιοκτη- 
σία, δηλ. ἡ γαιοκτησία πού μεταμορφώθηκε ἀπό τήν καπιταλι- 
στική παραγωγή. ΜἩ ἀγγλική θεωρία (δηλ. ἡ θεωρία τῆς Ύαιο- 
προσόδου τοῦ Ῥικάρντο) εἶναι σ᾿᾽ αὐτό τό σημεῖο κλασική 
γιά τό σύγχρονο, δηλ. τόν καπιταλιστικὀτρόπο παραγωγῆς». 

Στήν ᾽Αγγλία αὐτό τό ξεκαθάρισμα τῆς γῆς πῆρε ἔπανα- 
στατικές μορφές μέ τῇ βίαιη συντριβή τῆς γαιοκτησίας τῶν 
ἀγροτῶν. Ἡ συντριβή τοῦ παλιοῦ, τοῦ ξεπερασµένου, εἶναι 
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ἀπόλυτα ἀναπόφευκτη καί στη Ῥωσία, µά ὁ δέκατος ἕνατος 
αἰώνας (καθώς καί τά πρῶτα 7 χρόνια τοῦ εἰκοστοῦ) δέν ἕλυ- 
σαν ἀκόμη τό ζήτημα ποιά τάξη καί µέ ποιά µορφή θά πραγµα- 
τοποιῆσει τήν ἀπαραίτητη γιά μᾶς συντριβή. Δείξαμε πιό πάνω 
ποιά εἶναι ἡ βάση τῆς κατανομῆς τῆς γῆς στή Ῥωσία σήµερα. 
Εϊδαμε ὅτι στά 1031. ἑκατομμύρια ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν 
μέ 75 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες γῆς ἀντιπαρατίθενται 20.000 
ἰδιοκτῆτες λατιφούντιων µέ 70 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες. Μιά 
ἀπό τίς πιθανές ἐκβάσεις τοῦ ἀγώνα, πού δέν μπορεῖ νά µή φου- 
ντώσει πάνω σ᾿ αὐτότό ἔδαφος, συνίσταται στό νά διπλασια- 
στεῖ σχεδόν ἡ γαιοκτησία τῶν δέκα ἑκατομμυρίωῶων νοικοκυριῶν 
καί νά ἐξαφανιστεῖ ἡ γαιοκτησία τῶν ἀνώτερων τριάντα χιλιά- 
δων. "Ας ἐξετάσουμε αὐτή τήν πιθανή ἔκβαση ἀπό καθαρά 
θεωρητική ἄποψη, ἀπό τὴν ἄποψη τοῦ πῶς διαμορφώθηκε 
τό ἀγροτικό ζήτημα στ Ρωσία στά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα. Ποιά 
θά ἔπρεπε νά εἶναι τά ἀποτελέσματα μιᾶς τέτιας ἀλλαγῆς: 
᾿Από τήν ἄποψη τῶν σχέσεων γαιοκτησίας εἶναι ὁλοφάνερο 
ὅτι ἡ µεσαιώνική κληρουχική γαιοκτησία καί ἡ μεσαιωνική 
τσιφλικάδικη γαιοκτησία θά ὑποβάλλονταν σέ καινούργια 
κατανομή. Τό παλιό θά σαρωνόταν ὁλοκληρωτικά. Στίς 
σχέσεις γαιοκτησίας δέν θά ἅμενε τίποτε τό πατροπαράδοτο. 
Ποιά λοιπόν δύναμη θά καθόριζε τίς νόες σχέσεις γαιοκτη- 
σίας; Ἡ «ἀρχή» τοῦ ἐξισωτισμοῦ;: Ἔτσι θέλει νά πιστεύει 
ὁ πρωτοπόρος ἀγρότης, πού ἔχει δεχτεῖ τήν ἐπίδραση τῆς 
ἰδεολογίας τῶν ναρόντνικων. Αὐτό πιστεύει ὁ ναρόντνικος. 
Μά αὐτό εἶναι αὐταπάτη. Στήν κοινότητα ἡ ἀναγνωρισμένη 
ἀπό τό νόµο καί καθαγιασµένη ἀπό τή συνήθεια «ἀρχὴῆ» τοῦ 
ἐξισωτισμοῦ ὁδηγεῖ στήν πραγματικότητα στήν προσαρμογή 
τῆς Υγαιοκτησίας πρός τίς διαφορές τῆς περιουσιακῆς κα- 
τάστασης. Καΐ στή βάση αὐτοῦ τοῦ οἴκονομικοῦ γεγονότος, 
πού ἐπιβεβαιώνεται χιλιάδες φορές καί ἀπό τά ρωσικά στοιχεῖα 
καί ἀπό τά δυτικοευρωπαϊκά, ὑποστηρίζουμο ὅτι ἡ ἐλπίδα γιά 
ἐξισωτισμό θά διαλυόταν σάν αὐταπάτη καί σάν μοναδικό στα- 
θερό ἀποτέλεσμα θά ἔμενε ἡ νέα κατανομή τῆς γαιοκτησίας.Εἶναι 
µεγάλη ἡ σηµασία ἑνός τέτιου ἀποτελέσματος; Εΐναι ἐξαιρε- 
τικά µεγάλη, γιατί κανένα ἄλλο μέτρο, καμιά ἄλλη μεταρύθμι- 
ση, κανένας ἄλλος μετασχηματισμός δέν θά μποροῦσαν νά 
δόσουὺν τόσο πλήρεις ἐγγυήῆσεις γιά τὴν πιό γοργή. πλατιά 
καί ἐλεύθερη πρόοδο τῆς γεωργικῆς τεχνικῆς στή Ῥωσία καί 
γιά τήν ἐξαφάνιση ἀπό τή ζωή µος κάθε ἴχνους δουλοπαροικίας, 
χωρισμοῦ σέ κάστες, ἁσιατισμοῦ. 
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Πρόοδος τῆς τεχνικῆς:-- θά μᾶς ἀντιτείνουν, ἴσως. Μά 
δέν ἀποδείχτηκε μήπως πιό πάνω µέ ἀκριβρῆ στοιχεῖα ὅτι τό 
τσιφλικάδικο νοικοκυριό στέκεται ψηλότερα ἀπό τό νοικοκυ- 
ριό τῶν ἀγροτῶν καί στήν καλλιέργεια κτηνοτροφικῶν φιτῶν, 
καί στή χρησιμοποίηση μηχανῶν, καί στἠ λίπανση, καί στήν 
ποιότητα τῶν ζώων κτλ.; Φυσικά. Μάλιστα αὐτό ἀποδείχτηκε,. 
κι αὐτό τό γεγονός εἶναι ἐντελῶς ἀναμφισβήτητο. ἸΑλλά δέν 
πρέπει νά ξεχνᾶμε πὠς ὅλες αὐτές οἱ διαφορές στήν οἰκονο- 

µική ὀργάνωση, τεχνική καί ἄλλα συνοψίζονται στήν ἀποδοτι- 
κότητα. Καί μεῖς εἴδαμε ὅτι οἱ σοδιές τῆς τσιφλικάδικης γῆς, 
πού τήν καλλιεμγοῦν µεσακάρικα Ν.Ο.. οἳ ἀγρότες, εἶναι κα-' 
τώτερες ἀπό τίς σοδιές τῆς κληρουχικῆς γῆς. Νά τί ξεχνοῦν 
σχεδόν πάντα, ὅταν μιλοῦν γιά τό ἐπίπεδο καλλιέργειας τοῦ 
τσιφλικάδικου νοικοκυριοῦ κεί τοῦ νοικοκυριοῦ τοῦ ἀγρότη 
στή Ῥωσία! Τό τσιφλικάδικο νοικοκυριό στέκεται πιό ψηλά 
στό βαθµό πού αὐτό διεξάγεται μέ καπιταλιστικὀ τρόπο. Καΐ 
ὅλη ἡ οὐσία βρίσκεται στό ὅτι αὐτό τό «στό βαθµό πού» στά 
τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα ἄφησε τό σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς μέ 
δουλιά σάν ἐπικρατέστερο σύστημα οἰκονομίας στό κέντρο 
τῆς χώρας µας. ὅτό βαθμό πού στήν τσιφλικάδικη γῇ διεξάγει 
καί τώρα τό νοικοκυριό ὁ ὑποδουλωμένος ἀγρότης μέ τά δικά: 
του πανάρχαια ἑργαλεῖα, τρὀποὺς κτλ.. στό βαθμό αὐτό Ἡ 
τσιφλικάδικη γαιοκτησία εἶναι ἡ κύρια αἰτία τῆς καθυστέρη- 
σης καί τῆς στασιμότητας. Ἡ ἀλλαγή στῆ Ἰαιοκτησία πού 
συζητᾶμε ϐ) ἀνέβαζο τή σοδιά στή γή πού’ καλλιεργεῖται 
µεσακάρικα καί στή γῆ πού παίρνεται μέ ἐνοίκιο (τώρα αὐτὴ ἡ 
σοδιά -- βλ. τούς ἀριθμούς πιό πάνω --- Εἶναι 50 καί 45 πούτια, 
μέ 54 πούτια στήν κληρουχική γῆ καί 66 πούτια στίς ἰδιόκτη- 
τες καλλιεργούμενες ἐκτάσεις). Αν ἡ σοδιά αὐτή ἀνέβαινε 
Καΐ µόνο ὥς τό ἐπίπεδο τῆς σοδιᾶς πού παίρνεται ἀπό τήν 
κληρουχική γῆ, ἀκόμη καί τότετό βῆμα πρός τά µπρός θά ἦταν 
τεράστιο Είναι ὅμως αὐτονόητο ὅτι καί ἢ «σοδιά τῆς κληρουχι- 
κῆς γῆς θά ἀνέβαινε τόσο σάν συνόπεια τῆς ἀπελευθέρωσης 
τοῦ ἀγρότη ἀπό τό ζυγό τῶν δουλοπαροικιακῶν λατιφούντιων, 
ὅσο καί λόγω τοῦ ὅτι ἡ κληρουχική γή θά γινόταν τότε, ὅπως 
καί ὅλη ἡ ὑπόλοιπη γῆ τοῦ κράτους, ἐλεύθερη γῆ, τό ἴδιο προ- 
σιτή (ὄχι σ᾿ ὅλους τούς πολίτες, µά στούς πολίτες πού θά δια- 
θέτουν γεωργικά κεφάλαια, δηλ.) στούς φάρμερ. 

Τό συμπέρασμα αὐτό δέν ἀπορέει καθόλου ἀπό τά στοιχεῖα 
πούὐ πήραμε σχετικά μέ τήν ἀποδοτικότητα. ᾿Αντίθετα, αὐτά 
τά στοιχεῖα πάρθηκαν µόνο γιά παραστατική ἐπιβεβαίωση 


11 “Απαντα Λένιν. Τόμος 17. 
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τοῦ συμπεράσµατος, πού ἀπορέει ἀπό τό σύνολο τῶν στοιχείων 
σχετικά μέ τήν ἐξέλιξη τοῦ ρωσικοῦ τσιφλικάδικου νοικοκυ- 
ριοῦ καί τοῦ νοικοκυριοῦ τοῦ ἀγρότη. Γιά ν᾿ ἀποκρουστεῖ 
αὐτό τό συμπέρασμα, πρέπει ν ἀποκρουστεῖ τό γεγονός ὅτι ἣ 
ἱστορία τῆς ρωσικῆς γεωργίας στὀ δεύτερο µισό τοῦ ΧΙΧ 
αἰώνα εἶναι ἵστορία ἀντικατάστασης τῶν δουλοπαροικιακῶν 
παραγωγικῶν σχέσεων ἀπό τίς ἀστικές. 

Αν ἀκολουθήσουμε τά στοιχεῖα γιά τόν ἀριθμό τῶν ἀγρο- 
τικῶν νοικοκυριῶν πού ὑπάρχουν σήµερα, μπορεῖ νά δημιουρ- 
γηθεῖ ἡ ἐντύπώση ὅτι ὃ ἀγροτικός μετασχηματισμός πού ἐξε- 
τάζουµε θά ὁδηγοῦσε σ᾿ ἕναν ἐξαιρετικό κατοτεμαχισμό τῆς 
γεωργίας. Ἔλεος, δεκατρία ἑκατομμύρια νοικοκυριά σέ 250 
ἑκατομμύρια ντεσιατίνες! δέν εἶναι μήπως αὐτό ἀνήκουστος 
κατατεµαχισµός; 0) ἁπαντήσουμε σ’᾿ αὐτό: αὐτόν τόν ἀπεριόρι- 
στο κατατεµαχισµό τόν βλέπουμε τώρα, γιατί τώρα δεκατρία 
ἑκαιομμύρια οἰκογένειες ἔχουν τά νοικοκυριά τους σὲ ἕκταση 
λιγότερη ἀπό 250 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες! “Ἐπομένως, ἣ 
ἀλλαγη πού μᾶς ἐνδιαφέρει, σέ καμιά περίπτωση δέν θά ἔφερ- 
νε χειροτέρευση ἀπό τῃν ἄποψη πού ἐξετάζουμε. Κάτι περισ- 
σότερο. ᾿Εμεῖς βάζουμε παραπέρα τό ζήτημα, ἄν δικαιολογεῖ- 
ται νά πιστεύουμε ὅτι ὁ συνολικός ἀριθμός τῶν νοικοκυριῶν 
θά παραμείνει μ’ αὐτή τήν ἀλλαγή ὅπως ταν προηγούμενα. Συὺ- 
νήθως, ἔτσι ἀκριβῶς βλέπουν τό ζήτημα, ὅσοι βρίσκονται 
κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν θεωριῶν τῶν ναρόντνικων καί τῶν 
ἀντιλήψεων τῶν ἴδιων τῶν ἀγροτῶν, πού ὅλες τοὺς οἱ σκέψεις 
στρέφονται στή γῆ καί εἶναι ἱκανοί νά ὀνειρεύονται ἁἀκόμη 
καί τή μετατροπή τῶν βιομηχανικῶν ἐργατῶν σέ µικροκαλ- 
λιεργητές. Εΐναι ἀναμφισβήτητο ὅτι ἕνας ὁρισμένος ἀριθμός 
ρώσων βιομηχανικῶν ἑἐργατῶν στά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα εἶναι 
ὑπέρ τῆς ἄποψης αὐτῆς τῶν ἀγροτῶν. ᾽Αλλά τό ζήτημα εἶναι 
τό ἑξῆς: εἶναι σωστή αὐτή ἡ ἄποψη; ἀντοποκρίνεται στίς ἀντι- 
Μειµενιχκές οἰκονομικές συνθῆκες καί στήν πορεία τῆς οἴκονο- 
μικῆς ἀνάπτυξης; ᾿Αρκεϊῖ νά βάλουμε καθαρά αὐτό τό ἐρώτημα, 
γιά νό δοῦμε ὅτι ἡ ἀντίληψη τῶν ἀγροτῶν καθορίζεται ἀπό τό 
ξεπερασμένο καί ἀγύριστο παρελθόν κ. ὄχι ἀπό τό ἀναπτυσ- 
σόµενο μέλλον. Ἡ ἀντίληψη τῶν ἀγροτῶν δέν εἶναι σωστή. 
᾿Αντιπροσωπεύει τὴν ἰδεολογία τοῦ χτές, ἐνῶ ἡ οἰκονομική 
ἀνάπτυξη στήν πραγματικότητα δέν ὁδηγεῖ στήν αὔξηση, µά 
στήν ἑλάτιωση τοῦ ἁἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ. 

ΜἩ ἀλλαγή πού ἐξετάζουμε στίς σχέσεις τῆς γαιοκτησίας 
δέν θά ἐξαφανίσει καί δέν μπορεῖ νά ἐξαφανίσει αὐτό τό προτσές 
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τῆς ἑλάττῶσης τοῦ ποσοστοῦ τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ, προ- 
τσές πού εἶναι κοινό γιά ὅλες τίς χῶρες τοῦ ἀναπτυσσόμενου 
καπιταλισμοῦ. Θά µό ρωτήσοὺν, ἴσωῶς, μέ ποιό τρόπο θά µπο- 
ροῦσε αὐτή ἡ ἀλλαγηή νάἀ ἐπιδράσει στήν ἑλάτιωση τοῦ ἀγρο- 
τικοῦ πληθυσμοῦ, ἀφοῦ ἡ γῆ θά εἶναι ἐλεύθερη καί προ- 
σιτη σέ ὅλους; Θ᾽) ἀπαντῆσω σ᾿ αὐτό μέ µιό περικοπή ἀπό 
τό λόγο ἑνός ἀγροτικοῦ βουλευτῇ στη Δούμα (ἀπό τό κυ- 
βερνεῖο τῆς Πολτάβας), τοῦ κ. Τσιζέβσκι. Στή συνεδρίαση 
τῆς 24 τοῦ Μάη 1906 εἶπε: «Σέ μᾶς οἱ ἀγρότες, οἵ ἴδιοι οἱ ἐκλέ- 
κτορες πού μᾶς ἔστειλαν ἐδῶ, ἔκαναν, λ.χ.. τόν ἑξῆς ὑπολογι- 
σµό: "Αν ἤμασταν λιγάκι πιό πλούσιοι καί ἄν κάθε οἰκογέ- 
νειά µας μποροῦσε νά ξοδεύει πέντε-ξξἕη ρούβλια τό χρόνο 
γιά ζάχαρη, τότε σέ κάθε νομό, ὅπου μποροῦν νά καλλιεργηθοῦν 
ζαχαρότευτλα, θά ἐμφανίζονταν κάµποσα ἐργοστάσια ζάχα- 
ρης, ἐκτός ἀπ᾿ αὐτά πού ὑπάρχουν τώρα”. Εἶναι πολύ φυσικό 
ὅτι, ἄν ἐμφανίζονταν αὐτά τά ἑργοστάσια καί µέ τήν ἐντστικο- 
ποίηση τῆς οἰκονομίας θά χρειάζονταν πάρα πολλά χέρια] 
Θά αὔξαινε ἡ παραγωγή τῶν ἐργοστασίων ζάχαρης κτλ.» («3τε- 
νογραφηµένα πρακτικά», σελ. 622). 

Αὐτή εἶναι µιά ἐξαιρετικά χαρακτηριστική ὁμολογία ἑνός 
τοπικοῦ παράγοντα. Αν ρωτούσαμε νά μᾶς πεῖ τή γνώµη του 
γιά τή σημασία τοῦ ἀγροτικοῦ μετασχηματισμοῦ γενικά, αὐτός 
θά ἐξέφραζε ἀσφαλῶς ναροντνικιστικές ἀπόψεις. ἜἘφόσο / ὅμως 
δέν τέθηκε ζήτημα «γνωμῶν», ἀλλά οἱ συγκεκριμένες συνέπειες 
τοῦ μετασχηματισμοῦ, ἡ καπιταλιστική ἀλήθεια ὑπερίσχυσε 
ἀμέσως ἀπέναντι στίς ναροντνικιστικές οὐτοπίες. Γιατί αὐτό 
πού εἶπαν οἳ ἀγρότες στό βουλευτή τους κ. Τσιζέβσκι, εἶναι 
ἀκριβῶς ἡ καπιταλιστική ἀλήθεια, ἡ ἀλήῆθεια τῆς καπιταλι- 
στικῆς πραγματικότητας. Ἡ αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἔργοστα- 
σίων ζάχαρης καί τῆς παραγωγικότητάς τους θά ἦταν πραγματικά 
τεράστια µέ ὁποιαδήποτε κάπως σοβαρή βελτίωση τῆς θέσης 
τῆς µάζας τῶν μικροκαλλιεργητῶν. ἘΚαί εἶναι αὐτονόητο ὅτι 
ὄχι µονάχα ἡ παραγωγή ζάχαρης ἀπό ζαχαρότευτλα, µά ὅλοι 
οἱ κλάδοι τῆς βιομηχανίας ἐπεξεργασίας: ἡ ὑφαντουργία, 
ἢ σιδηρουργία, ἡ βιομηχανία μηχανοκατασκευῶν, οἱ κατασκευές 
γενικά κ.ᾱἄ., κ.ἄ.. θά ἔπαιρναν µιά µεγάλη ὤθηση, θά ἀπαιτοῦ- 
σαν «πάρα πολλά χδρια». Καὶ αὐτή ἡ οἰκονομική ἀνάγκη θά 
ἀποδοιχνόιαν πιό ἰσχυρή ἀπ᾿ ὅλες τίς ὡραῖες ἐλπίδες καί τά 
ὄνειρα γιά ἐξισωτισμό. Τά τρία καί ἕνα τέταρτο ἑκατομμύρια 
τῶν νοικοκυριῶν πού δέν ἔχουν ἄλογο δέν πρόκειται νά γίνουν 
«νοικοκυρέοι) ἀπό κανέναν ἀγροτικό μετοσχημµατισµό, ἀπό 
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καμιά ἀλλαγή στή γαιοκτησία, ἀπό καµιά «παραχώρηση γῆς». 
Τά ἑκατομμύρια αὐτά τῶν νοικοκυριῶν (καί ἕνα ὄχι µικρό µέ- 
ρος αὐτῶν πού ἔχουν ἕνα ἄλογο) βασανίξονται, ὅπως εἴδαμε, 
πάνω στά κομματάκια τοὺς γῆς, δίνουν µέ ἐνοίκιο τούς κλήρους 
τους. Μιά ἁμερικανική ἀνάπτυξη τῆς βιομηχανίας ϐ᾽ ἀποσποῦ- 
σε ἀναπόφευκτα ἀπό τή γεωργία τούς περισσότερους ἀπ᾿ αὐτούς 
τούς καταδικασµένους στήν καπιταλιστική κοινωνία νοικοκυ- 
ρέους, καί κανένα «δικαίωµα πάνω στή γῆ» δέν θά εἶναι σέ 
θέση νά ἐμποδίσει αὐτή τὴν ἀπόσπαση. Δεκατρία ἑκατομμύ- 
ρια µικρονοικοκυρέων, πού σκαλίζουν καί τή δικιά τους κλη- 
ρουχική γῆ καί τή γῇῆ τοῦ ἀφέντη μέ τά πιό ἐλεεινά, ἅθλια 
καί ἀπαρχαιωμένα σύνεργα, αὐτή εἶναι ἣ σηµερινή πραγµατι- 
κότητα. Αὐτό εἶναι ἕνας τεχνητός ὑπερπληθυσμός στή γεωρ- 
γία, τεχνητός µέ τήν ἔννοια τῆς βίαιης διατήρησης τῶν δου- 
λοπαροικιακῶν σχόσεων, πού ἀπό καιρό ξεπεράστηκαν πιά 
καί δέν θά μποροῦσαν νά διατηρηθοῦν οὔτε µιά µέρα δίχως 
τίς σωματικές ποινές, τούς τουφεκισμούς, τίς ἐκκαθαριστικές 
ἐπιχειρήῆσεις κτλ. Κάθε σοβαρή βελτίωση τῆς θέσης τῆς µάζας, 
κάθε σοβαρό χτύπημα στίς δουλοπαροικιακές ἐπιβιώσεις 
θά ὑπονόμευαν ἀναπόφευκτα αὐτό τόν ὑπερπληθυσμό τοῦ χω- 
ριοῦ, θά δυνάµωναν σέ τεράστιο βαθµό τό προτσές (πού συντε- 
λεῖται ἀργά καί τώρα) τῆς ἁπόσπασης τοῦ πληθυσμοῦ ἀπό τή 
γεωργία καί τό ρίξιμό του στή βιομηχανία, θά ἑλάττωναν τόν 
ἀριθμό τῶν νοικοκυριῶν ἀπό τά 13 ἑκατομμύρια σ᾿ ἕνα πολύ 
χαμηλότερο ἀριθμό, θά ὁδηγοῦσαν µπροστά τή Ρωσία µέ ἆμερι- 
κανικό τρόπο καί ὄχι µέ κινέζικο ὅπως τώρα. 

Τό ἀγροτικό ζήτημα στή Ῥωσία στά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα 
ἔβαλε γιά λύση στίς κοινωνικές τάξεις τό πρόβλημα: νά ξεµπερ- 
δέψουν µό τό δουλοπαροικιακό ἀναχρονισμό καί νά καθαρί- 
σουν τή γαιοκτησία, νά καθαρίσουν ὅλο τό δρόµο γιά τόν 
καπιταλισμό, γιά τὴν ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάμεων, 
γιά τήν ἐλεύθερη καί ἁἀνοιχτή πάλη τῶν τάξεων Καΐ ἡ ἴδια 
αὐτή πάλη τῶν τάξεων θά καθορίσει µό ποιό τρόπο θά λυθεῖ 
αὐτό τό πρόβλημα. 


1 τοῦ Ἰούλη (νέο ἡμ.) 1908. 
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Ἐπανειλημμένα χρειάστηκε νά σημειώσουμε τήν ἰδεολο- 
γική καί ὀργανωτική ἀποσύνθεση πού παρατηρεῖται στή δεξιά, 
στό στρατόπεδο τῶν ἁστῶν δημοκρατῶν καί τῶν σοσιαλιστῶν 
ὀπορτουνιστῶν, ἀποσύνθεση ἀναπόφευκτη -- σέ μιά περίοδο 
πού ὀργιάζει ἡ ἀντεπανάσταση -- µέσα στά κόμματα καί τά 
ρεύµατο, ὅπου ἐπικρατεῖ ἡ µικροαστική διανόηση. ᾽Αλλά ἣ 
εἰκόνα τῆς ἀποσύνθεσης δέν θά ἦταν ὁλοκληρωμένη., ἄν δέν 
ἀσχολούμασταν καί µέ τήν ἁἀποσύνθεση πού παρατηρεῖται 
«στήν ἀριστερά», στὀ στρατόπεδο τῶν μικροαστῶν «σοσιαλι- 
στῶν - ἐπαναστατῶν». 

Φυσικά, τήν ἔκφραση «στήν ἀριστερά» μποροῦμε νά τή 
χρησιμοποιήσουμε ἐδῶ µόνο µέ µιά ἔννοια πολύ -πολύ συµβα- 
τικ, γιά νά χαρακτηρίσουµε ἐκείνους πού ἁγαποῦν νά παί- 
ζουν τούς ἀριστερούς. '᾿Εμεῖς ἐπανειλημμένα τονίσαµε στήν 
ἐφημερίδα «Προλετάρι») ὅτι ἀκριβῶς ἡ περίοδος τῆς ρωσικῆς 
ἐπανάστασης στη µεγαλύτερη ἄνοδό της ἀποκάλυψε πολύ κα- 
θαρά, στήν ἀνοιχτή., μαζική πολιτική. ὅλη τήν ἁἀστάθεια, τῇ 
σαθρότητα, ὅλο τόν ἀλλοπροσαλλισμό τοῦ «ἐπαναστατισμοῦ» 
τῶν ἐσέρων. ᾿Αρκεῖ νά ὑπενθυμίσουμε μονάχα τά σπουδαιότερα 
γεγονότα. Ανοδος τοῦ φθινόπωρου τοῦ 1905: οἱ ἐσέροι βρί- 
σκονταισέ μυστικό συνασπισµόµέ τούςἑνέσους, πού τραβοῦν γιά 
νόμιμο «λαϊκό σοσιαλιστικὀ κόμµο». Τό συνέδριο τοῦ Κόμ- 
µατος τῶν ἐσέρων τό Δεκόμβρη τοῦ 1905 ἀπορίπτει τό «σχέδιο» 
δημιουργίας ἑνός τέτιοὺ σωσία τοῦ κόμματος τῶν ἐσέρων, µά 
στήν ἄνοδο τῆς ἄνοιξης καί τοῦ καλοκαιριοῦ τοῦ 1906 βλέπουμε 
ναί πἀλιτούς ἐσέροὺς στίς καθημερινές ἐφημερίδες, δηλ. στό κὺυ- 
ριότερο βῆμα τῆς παλλαϊκῆς ζύμωσης, νά βαδίζουν σό συνασπι- 
σµό µέ τούς ἐνέσους. Οἱ τελευταῖοι αὐτοί ἀπαρνιοῦντα! ἀνοιχτά 
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τήν ἐπανάσταση τό φθινόπωρο τοῦ 1906, ὕστερα ἀπό τήν ἧττα 
τοῦ Σβέαμπορ]γκ καί τῆς Κροστάνδης Ἴ5, ἐμφανίζονται ἀνοιχτά 
σάν ὁπορτουνιστές, καί, ὡστόσο, οἱ ἐκλογές γιά τή ΠΠ Δούμα 
στην Πετρούπολη (ἄνοιξη τοῦ 1907) ξαναγεννοῦν πάλι τόν 
«ναροντνικιστικό συνασπισμό» τῶν ἐἑσέρων, ἑνέσων καί τροὺν- 
τοβίκων. Μέ δυό λόγια, ἢ ἐπανάσταση ἀποκάλυψε πέρα γιά 
πέρα καί ὁριστικά τήν ἔλλειψη ἑνός κάπως συγκεκριμένου ταξι- 
κοῦ στηρίγµατος τοῦ κόμματος τῶν ἐσέρων, τό ὁδήγησε στήν 
πράξη στὀ ρόλο ἑνός ἐξαρτήματος, μιᾶς πτέρυγας τῆς µικροα- 
στικῆς ἀγροτικῆς δημοκρατίας, τό ἀνάγκασε νά ταλαντεύεται 
διαρκῶς ἀνάμεσα στήν ἐπαναστατική ἔξαρση στά λόγια καί 
τήν ἔνεσο-τρουντοβίκικη διπλωματία. Ὁ ἁἀποχωρισμός τῶν 
μαξιμαλιστῶν, πού ὅλο τόν καιρό τῆς ἑπανάστασης προσπαθοῦ- 
σαν ν᾿ ἀποχωριστοῦν καί δέν μποροῦσαν ν᾿ ἀποχωριστοῦν ὁρι- 
στικά ἀπό τούς ἐσέρους, δέν ἐπιβεβαίωνε παρά µόνο τήν ταξική 
ἀστάθεια τῆς ναροντνικιστικῆς ἑπαναστατικότητας, Στό ἐσέ- 
ρικο κέντρο, στούς «καθαρούς» ἑσέρους-- γράφαµε ἀκόμη 
ἀπό τό φύλ. ἀρ. 4 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι» στὀ ἄρθρο 
«Ἑσέροι µενσεβίκοι» --δὲν ἀπομένει παρά νά ὑπερασπίζονται 
τόν ἑαυτό τους καί ἀπό τίς δυό «καινούργιες» κατευθύνσεις 
στόν ἐσερισμό μέ ἐπιχειρήματα δανεισµένα ἀπό τούς μορξι- 
στές”. Αν οἱ σοσιαλδηµοκράτες βγῆκαν ἀπό τήν ἑπανάσταση, 
ἔχοντας ὁριστικά συσπειρώσει γύρω τους µιά ὁρισμένη τάξη. 
συγκεκριµένα τό προλεταριάτο, καί ἔχοντας διαχωρίσει τά 
δυό ρεύματα πού χορακτηρίζουν ὅλη τή διεθνῄ σοσιαλδηµοκρα- 
τία, τό ὀπορτουνιστικό καί τό ἐπαναστατικό, οἱ σοσιαλιστές - 
ἐπαναστάτες βγῆκαν ἀπό τῆν ἐἑπανάσταση χωρίς καμιά ἄμεση 
βάση, χωρίς κανένα συγκεκριµένο σύνορο πού νά μπορεῖ νά 
τούς ξεχώρίσει, ἀπό τήῆ µιά µεριά, ἀπό τούς τρουντοβίκους 
καί τούς ἐνέσους, πού συνδέονται µέ τή µάζα τῶν µικρονοικο- 
κυρέων, καὶ ἀπό τῆν ἄλλη, ἀπό τούς μαξιμαλιστές σάν τροµο- 
κρατική ὁμάδα διανοουμένων. 

Καίΐ τώρα, ὕστερα ἀπό τήν ἐξαφάνιση -- ἴσωῶς προσωρινή -- 
τοῦ μαξιμαλισμοῦ, βλέπουμε τήν ἀναγέννηση ἑνός συγγενικοῦ 
του ρεύματος μέ νέο κοστούμι. Ἡ ἐφημεριδούλα «ῬΡεβολιου- 
τσιόνναγια Μίσλ»'6 (ἀρ. φύλ. Ἱ--᾽ Απρίλης τοῦ 1908, ἀρ. φύλ. 
2---"Ἱούνης). ὄργανο μιᾶς «ὁμάδας σοσιαλιστῶν-ἐπαναστα- 
τῶν», διαχωρίζει τίς εὐθύνες της ἀπό τό «ἐπίσημο ὄργανο τοῦ 
Κόμματος τῶν ἐσέρων», δηλ. ἀπό τό κεντρικό ὄργανο, τή «Ζνά- 
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µια Τρουντά»:” καί διακηρύσσει τήν «ἀναθεώρηση τῆς δικῆς 
μας (δηλ. τῆς ἐσέρικης) θεωρητικῆς κοσµοαντίληψης, τῶν 
ἐσέρικων μεθόδων µας πάλης καί ὀργάνωσης». Φυσικά, ὅλη 
αὐτή ἡ «ἀναθεώρηση», ὅλη αὐτή ἡ «κριτική δημιουργική 
δουλιά», πού ὑπόσχεται ἡ νέα ἐφημερίδα, εἶναι καθαρή λογο- 
κοπία. Στήν πράξη δέν γίνεται κι’ οὔτε μπορεῖ νά γίνει λόγος 
γιά καμιά ἀναθεώρηση. γιατί ἡ νέα ἐφημερίδα δέν ἔχει καμιά 
θεωρητική κοσµοαντίληψη, ἀλλά μονάχα ἐπαναλαβαίνει σέ 
χίλιους τόνους τίς ἐκκλήῆσεις γιά τρομοκρατία, καί ἁκόμη τῆ 
χαρακτηρίζει µιά χονδροειδής. ἀδέξια, ἁπλοϊκή προσαρμογή 
σ᾽ αὐτόν τόν τάχα καινούργιο, µά στήν πραγματικότητα παλιό, 
πολύ παλιό τρόπο ἀντίληψης γιά τήν ἐἑπανάσταση, γιά τό µαζι- 
κό κίνημα, γιά τή σηµασία τῶν κομμάτων γενικά κτλ. 'Η κατα- 
πληκτική φτώχεια αὐτῶν τῶν «θεωρητικῶν» ἀποσκευῶν χτυ- 
πάει στό µάτι, ὅταν τίς συγκρίνουμε μέ τίς παχιές ὑποσχέσεις 
γιά ἀναθεώρηση, κριτική καί δημιουργικότητα. Τό ὁλοκληρώ- 
τικό μπέρδεμα τῶν θεωρητικῶν ἁἀντιλήψεων καί τῆς «νέας» 
καί τῆς «παλιᾶς» κατεύθυνσης στόν ἑσερισμό ἐκδηλώνεται 
τόσο περισσότερο καθαρά πού ἡ ἴδια ἢ «Ῥεβολιουτσιόνναγια 
Μίσλ» ὑπογραμμίζει τήν «ἐξέλιξη πού συντελεῖτοι στίς ἀντι- 
λῆψεις τῶν ἡγετῶν τοῦ ἐπίσημου ὀργάνου τοῦ Κόμματος τῶν 
ἐσέρων, ἐξέλιξη πού συνίσταται στήν ἐντονότερη ὑπογράμ- 
µιση τῆς «συστηματικῆς κεντρικῆς πολιτικῆς τρομοκρατίας» 
γιά τὴν «ἐπιτάχυνση τῶν γεγονότων». Αὐτό εἶναι περικοπή 
ἀπό τό φύλ. ἀρ. ὃ τῆς «Ζνάμια Τρουντά». Καΐ στό φύλ. 
ἀρ. 10-11 (Φλεβάρης - Μάρτης τοῦ 1908) διαβάζουμε τά ἴδια 
ἀκριβῶς πράγµατα: γιά τήν «ἔνταση τῶν προσπαθειῶν ὅλου 
τοῦ κόμματος» στήν «κεντρική πολιτική τρομοκρατία», γιά 
την ἀνάγκη ἐξεύρεσης πρός τό σκοπό αὐτό «μεγάλων χρηµα- 
τικῶν ποσῶν». Ταυτόχρονα στό σημεῖο αὐτό γίνεται ἕνας 
«λεπτός ὑπαινιγμός» γιά τήν πιθανή πηγή αὐτῶν τῶν ποσῶν: 
«ὅλα τά κόμματα, -- γράφει ἡ "Ζνάμια Τρουντά”, σελ. Τ- ὃ,-- 
µέχρι καί τούς καντέτους καί τό κόµµα τῆς εἰρηνικῆς ἀνακαί- 
νισης, θά ἐπωφεληθοῦν ἀπό τούς ἄμεσους καρπούς αὐτῆς τῆς 
ὁωράσης. Καΐ γι’ αὐτό τό λόγο τό κόµµα δικαιολογημένα ὑπο- 
λογίζει στήν πιό πλατιά κοινωνική βοήθεια σ᾿ αὐτόν τόν ἀγώνα 
του». 

ὍὉ ἀναγνώστης βλέπει ὅτι τίποτε τό καινούργιο δέν ὑπάρ- 
χξἒι στούς λόγους τῆς καινούργιας ἐφημερίδας. Αὐτή εἶναι χαρα- 
κτηριστική µονάχα ἀπό τήν ἄποψη ὅτι δίνει διδακτικό ὑλικό 
γιά τήν ἐκτίμηση τῆς ἀποσύνθεσης, πού σκεπάζεται μέ «ἀρι- 
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στερές» καί Ψψευτοεπαναστατικές Φράσεις. Οἱ µενσεβίκοι 
στήν «Γκόλος Σοτσιάλ - Ντεμοκράτα» (ἀρ. φύλ. 1) δικαιολο- 
γοῦν τή συγκέντρωση χρημάτων ἀπό τούς φιλελεύθερους, 
ἐπειδή ὑπάρχει µιά ὁρισμένη πολιτική κοινότητα σκοπῶν. 
Οἱ ἐσέροι στή «Ζνάμια Τρουντά» λένε στούς καντέτους καί 
στό Κόμμα τῆς εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης: ἐσεῖς θά ἐπωφεληθεῖτε 
ἀπό τούς καρπούς. Τά ἄκρα συναντιοῦνται. Ὁ µικροαστικός 
ὁπορτουνισμός καί ἡ µικροαστική ἐπαναστατικότητα μέ τόν 
ἴδιο τρόπο «ρίχνουν ματιές» -- ἄν καί ἀπό διάφορες πλευρές -- 
στούς καντέτους καί στούς ὁπαδούς τοῦ Κόμματος τῆς εἰρηνι- 
κῆς ἀνακαίνισης. 

Καΐ δέν συναντιοῦνται μονάχα σ᾿ αὐτό τά παραπάνω ἄκρα. 
Καί οἳἵ µενσεβίκοι καί οἳ «ἐπαναστάτες» ναρόντνικοι ἔχουν 
ἀποκομίσει ἀπό τήν ἐπανάσταση τήν ἀπογοήτευση. Καὶ οἱ 
πρῶτοι καί οἱ δεύτεροι εἶναι ἔτοιμοι νά βάλουν τελεία καί παύλα 
στό κομματικό πνεῦμα, στίς παλιές κομματικές παραδόσεις, 
στόν ἐπαναστατικό μαζικό ἀγώνα. «Τό λάθος, πού εἶναι κοινό 
γιά ὅλα σχεδόν τά ἐπαναστατικά κόμματα, -- γράφει η ΄Ῥεβο- 
λιουτσόννογε Νεντομίσλιγε” ᾱ.-- λάθος πού ἔπαιξε ὀλέθριο ρόλο 
στην κρίση πού περνᾶμε τώρα, βρίσκεται σιἠν ὑπερβολική 
πίστη στή δυνατότητα καί τήν ἀναγκαιότητα τῆς μµαζικῆς 
λαϊκῆς ἐξέγερσης»... «Ἡ ζωή δέν δικαίὠωσε τίς προσδοκίες 
τοῦ κόμματος». Μάταια, βλέπετε, ἔφτιαχναν οἱ σοσιαλιστές - 
ἐπαναστάτες «τό σοσιαλιστικό πρόγραµµα µέ βάση τό µαρ- 
ξιστικό καλούπι», ὑποστήριζαν «τήν ἄποψη γιά τήν ἐπανάστα- 
ση, συνταυτισµένη µέ τό μαζικό κίνηµα καί τή μαζική ἐξέγερση, 
πού προκαλοῦνται ἀπό τίς οἰκονομικές ἀνάγκες, κάνοντας, 
εἶναι ἀλήθεια, µιά διόρθώση σχετικά μέ τήν πρωτόβουλη 
μειοψηφία». Χρειάζεται, ἀντί γιά διορθώσεις, ν᾿ ἀναπτύξουμε 
τή «θεωρία καί τήν πρακτική τῆς ἐνεργοῦ δράσης τῆς πρωτό- 
βουλης μειοψηφίας» (ἀρ. φύλ. 1, σελ. 6 - 7). Πρέπει νά ἐκθειά- 
ζουμε τή σημασία τοῦ «ἄμεσου αἰσθήματος πού συνεπαίρνει 
τόν ἐπαναστάτη καί τῶν ἰδανικῶν πού τόν ἐμψυχώνουν» (ὰρ. 
φύλ. 2, σελ. 1). ἐνῶ τά θεωρητικά ζητήματα, ἡ φιλοσοφία, ὁ 
ἐπιστημονικός σοσιαλισμός, ὅλα αὐτά εἶναι τιποτένια πράγ- 
µατα, σύμφωνα µε τή γνώµη τῶν «νέων» σοσιαλιστῶν - ἑπα- 
ναστατῶν σκοταδιστῶν. «Ὑπάρχει ἄραγε ἑλπίδα γιά ἔνοπλη 
ἐξέγερση στὀ λίγο-πολύ κοντινό (ἔτσι ἀκριβῶς τό λέει: 


Πρόκειται γιά τή «Ρεβολιουτσιόνναγια Μίσλ». ὍὉ Β.]. Λένιν κάνει 
λογοπαίγνιο: µίσλ, -- σκέψη, νεντομίσλιγε -- ἀσκεψία. Σημ. µετ. 
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Ἱστό λίγο-πολύ κοντινό’) µέλλον;,»-- ρωτάει ἢ «Ῥεβολιου- 
τσιόννογε Νεντομίσλιγε» καί ἁπαντάει: « αὐτό ὅλοι συµ- 
φωνοῦν: δέν ὑπάρχει τέτια ἐλπίδα» (ἀρ. φύλ. 2, σελ. 2). 
Συμπέρασμα: στη Ῥωσία «ἡ πολιτική ἀνατροπή δέν μπορεῖ 
νά γίνει διαφορετικά παρά ἀπό τήν ἐπαναστατική μειοψηφία» 
(σελ. Τ). «Τά αἴτια τῆς ἀποτυχίας τῶν ἐπαναστατικῶν κομμάτων 
στά τελευτοαῖα τρία χρόνια δέν ἦταν τυχαῖα καί ἑξαρτιόνταν, 
κατά τήν ἀντίληψῆ µας, ὄχι µόνο ἀπό τίς ἀντικειμενικές συν- 
θῆκες καί ὄχι µόνο ἀπό τά λάθη τακτικῆς. µά βρίσκονταν ἐπίσης 
στήν ἴδια τήν ἀντίληψη τῆς ὀργάνωσής τους» (σελ. 10): οἱ 
ἐπαναστάτες ἔβαζαν, βλέπετε, µπροστά τους «ἀπραγματοποί- 
ητα καθήκοντα» νά καθοδηγήσουν πραγµαιικά τίς µάζες' 
οἵ σοσιαλδηµοκράτες προκαλοῦσαν σύγχυση στούς ἐσέρους 
καί τούς παρακινοῦσαν, πρός ζημία τῆς πραγματικῆς δουλιᾶς --- 
τῆς τρομοκρατικῆς πάλης -- νά σκέπτονται γιά τὴν ὀργάνωση 
τῆς ἀγροτιᾶς καί τήν προετοιµοσία της γιά µιά γενική ἔνοπλη 
ἐξέγερση (σελ. 11). 'Ο ἄκρος συγκεντρωτισµός τῶν κομμάτων 
--Ἡἢ «στρατηγοκρατία) - τό «πνεῦμα τῆς αὐταρχικότητας» 
(σελ. 12) -- νά ποιό εἶναι τὀὸ κακό. «Οἱ ἐπαναστάτες ἔβλεπαν 
στό µεγάλο ἰσχυρό κόμμα τό μοναδικό µέσο καί τήν ἐγγύηση 
γιά τήν ἐπίτευξη τοῦ καθορισµένου σκοποῦ, χωρίς νά προσέ- 
χουν οὔτε ὅτι εἶναι πρακτικά ἀδύνατο στίς ρωσικές µας συν- 
θῆκες νά δημιουργηθεῖ ἕνα τότιο κόµµα, οὔτε ὅλες τίς σκοτει- 
γές του πλευρές» (σελ. 12). 

Νομίζουμε πώς ἀρκοῦν αὐτά ! Γιά τό τί χάος σκέψης βασι- 
λεύει στή «Ῥεβολιουτσιόνναγια Μίσλ», τί σκοταδισµμό κη- 
ρὖσσει αὐτή καί μέ τί χὺδαία µικροαστική ἀπελπισία, µικρο- 
Ψόυχία καί ἀπογοήτευση, ὕστερα ἀπό τίς πρῶτες δυσκολίες 
τοῦ ἔργου, συντάσσεται τό δῆθεν ἐπαναστατικό πρόγραµµα, 
γι αὐτό δέν ἀξίζει νά χάνουμε τά λόγια µας. Οἵ περικοπές πού 
ἀναφέραμε μιλοῦν µόνες τους. 

᾽ἸΑλλά ἄς µήῆ νομίζει ὁ ἀναγνώστης πώς οἱ συλλονισμοί 
αὐτοί εἶναι ἁπλῶς κουταμάρες πού ξεστοµίστηκαν τυχαῖα 
ἀπό µιά ἄγνωστη καί ἀσήμαντη ὁμαδούλα. "Οχι, µιά τέτια 
ἄποψη θά ἦταν λαθεµένη. ᾿Εδῶ ὑπάρχει ἰδιαίτερη λογική, 
λογική τῆς ἀπογοήτευσης ὡς πρός τό κόµμµο καί τή λαϊκή 
ἐπανάσταση, τῆς ἀπογοήτευσης ὡς πρός τήν ἱκανότητα τῶν 
μαξῶν γιά ἄμεση ἐπαναστατική πάλη. Εἶναι ἤ λογική τοῦ δια- 
νοουμενίστικου ἐρεθισμοῦ. τῆς ὑστερίας, τῆς ἀνικανότητας 
γιά συνεπή. ἐπίμονη δουλιά, ἡ λογική τῶν ἀνθρώπων πού δέν 
ξέρουν νά ἐφαρμόσουν τίς βασικές ἀρχές τῆς θεωρίας καί τῆς 
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τακτικῆς σέ συνθῆκες πού ἔχουν ἀλλάξει, δέν ξέρουν νά διεξά- 
γουν δουλιά προπαγάνδας, ζύμωσης καί ὀργάνώσης σέ συνθῆ- 
κες πού διαφέρουν ριζικά ἀπό ἐκεῖνες πού γνωρίσαμε στό 
πρόσφατο παρελθόν. ᾽Αντί νά κατευθύνουν ὅλες τίς δυνάμεις 
στην πάλη ἑνάντια στή µικροαστική κατάπτωση πού εἰσχῶρεῖ 
ὄχι µόνο στίς ἀνώτερες, µά καί στίς κατώτερες τάξεις, ἀντί 
νά συσπειρώσουν πιό γερά τίς διασκορπισµένες κομματικές 
δυνάµεις γιά τήν ὑπεράσπιση τῶν δοκιμασµένων ἐπαναστα- 
τικῶν ἀρχῶν, ἀντί γι αὐτό, οἱ μή ἰσοροπημένοι ἄνθρωποι 
πού δέν ἔχουν κανένα ταξικό στήριγμα στίς µάζες, πετοῦν 
κατά µέρος ὅλα ὅσα διδάχτηκαν καί κηρύσσουν τήν «ἀναθεώ- 
ρηση», δηλ. τήν ἐπιστροφή στήν παλιά σαβούρα, στην ἐπανα- 
στατική Χειροτεχνία, στή μεμονωμένη δράση τῶν ὁμάδων. 
Κανένας ἠρωϊσμός αὐτῶν τῶν ὁμάδων καί τῶν ξεχωριστῶν 
ἀτόμων στόν τρομοκρατικό ἀγώνα δέν πρόκειται ν᾿ ἀλλάξει 
τό γεγονός, ὅτι ἡ δράση τοὺς, σάν ἀνθρώπων ἑνός κόμματος, 
εἶναι ἐκδήλωση ἀποσύνθεσης. Καΐ εἶναι ἐξαιρετικά σπουδαϊῖο 
ν᾿ ἀφομοιώσουμε τήν ἀλήθεια, -- πού ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τήν 
πείρα ὅλων τῶν χωρῶν πού γνώρισαν ἥττες τῆς ἐπανάστασης, -- 
ὅτι ἡ ἴδια ψυχολογία, ἡ ἴδια ταξική ἰδιομορφίᾳ, λ.χ. τῶν µικρο- 
αστῶν, ἐκδηλώνεται καί στήν ἀποθάρυνση τοῦ ὁπορτουνιστῆ 
καί στήν ἀπό]νωση τοῦ τροµοκράτη. 

«Ὅλοι συμφωνοῦν ὅτι δέν ὑπάρχει ἐλπίδα γιά ἔνοπλη 
ἐξέγερση στό λίγο-πολύ κοντινό μέλλον». Σκεφτεῖτε λίγο 
αὐτή τήν ἠχηρή καί τριμμένη φράση. Εἶναι ὁλοφάνερο πώς ὁ 
ἄνθρωποι αὐτοί ποτέ δέν κάθησαν νά σκεφτοῦν τίς ἀντικειμε- 
νικές συνθῆκες πού γεννοῦν στήν ἀρχή τήν πλατιά πολιτικῆ 
κρίση, καί ὕστερα, µέ τήν ὄξυνση αὐτῆς τῆς κρίσης, τόν ἐμφύ- 
λιο πόλεμο. Οἱ ἄνθρωποι ἔμαθαν ἀπέξω τό «σύνθημα» τῆς 
ἔνοπλης ἐξέγερσης, δίχως νά ἔχουν καταλάρει τή σημασία 
καί τούς ὅρους τῆς ἐφαρμογῆς αὐτοῦ τοῦ συνθήµατος. Γιαυτό 
καί τόσο εὔκολα ἀπορρίπτουν, ὕστερα ἀπό τίς πρῶτες κιόλας 
ῆττες τῆς ἑπανάστασης, τά συνθήµατα πού τά εἶχαν δεχτεῖ 
ἀσυλλόγιστα, µέ βάση τήν πίστη. Αν ὅμως οἱ ἄνθρωποι αὐτοί 
ἐκτιμοῦσαν τό μαρξισμό, σάν τήν μοναδική ἐπαναστατική 
θεωρία τοῦ ΧΧ αἰώνα, ἄν εἶχαν διδαχτεῖ ἀπό την ἱστορία 
τοῦ ρωσικοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος, τότε θά ἔβλεπαν τή 
διαφορά ἀνάμεσα στή λογοκοπία καί στην ἀνάπτυξη τῶν πραγ- 
µατικά ἐπαναστατικῶν συνθηµάτων. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες 
δὲν ἔβαζαν τό «σύνθημα» τῆς ἐξέγερσης οὔτε τό 1901, ὅταν οἱ 
διαδηλώσεις ἀνάγκασαν τόν Ἐριτσέβσκι καί τόν Μαρτίνοφ 
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νά φωνάξουν γιά «ἔφοδο», οὔτε τό 1902 καί τό 1903, ὅταν ὁ 
µακαρίτης Ναντέζντιν ἀποκαλοῦσε τό σχέδιο τῆς παλιᾶς 
«Ἴσκρα» «κακή Φιλολογία». Τό σύνθημα τῆς ἐξέγερσης τό 
ἔριξαν μονάχα ὕστερα ἀπό τίς 9 τοῦ Γενάρη 1905, ὅταν οὔτε 
ἕνας ἄνθρωπος δέν μποροῦσε πιά ν᾿ ἀμφιβάλλει πώς ἡ πανεθνι- 
κή πολιτική κρίση ξέσπασε, πώς αὐτή ὀξύνεται µέσα στό 
ἄμεσο κίνηµα τῶν μαζῶν ὄχι µέρα µέ τή µέρα, µά ὥρα μέ τήν 
ὥρα. Καί σέ λίγους μῆνες αὐτή ἡ κρίση ἔφτασε ὥς τήν ἐξέ- 
γερση. 

Τί δίδαγµα βγαίνει ἀπό δῶ; "Οτι πρέπει τώρα νά πορακολου- 
θοῦμε προσεκτικά τή νέα πολιτική κρίση πού ὠριμάζει, νά 
διδάσκουµε στίς µάζες τά διδάγµατα τοῦ 1905, τό ἀναπόφευκτο 
τῆς μετατροπῆς κάθε ὀξείας κρίσης σέ ἐξέγερση καί νά δυνα- 
µώνουμε τήν ὀργάνωση πού θά ρίξει αὐτό τό σύνθημα τή στιγµή 
τῆς ἐκδήλωσης τῆς κρἰσης. Τό νά βάζουμε τό ζήτημα ἔτσι: 
«ὑπάρχει ἐλπίδα στό κοντινό μέλλον;» εἶναι ἄσκοπο. 'Η κατά- 
σταση στἠ Ρωσία εἶναι τέτια πού κανένας λίγο - πολύ σκεπτό- 
µενος σοσιαλιστής δέν θά διακινδυνεύσει νά κάνει προγνό- 
σεις. Ὅλα ὅσα ξέρουμε κι ὅσα μποροῦμε νά ποῦμε συνοψί- 
ζονται στό ὅτι χωρίς ἀλλαγή τῶν ἀγροτικῶν σχέσεων, χωρίς 
ὁλοκληρωτική συντριβή τοῦ παλιοῦ συστήµατος γαιοκτησίας, 
ἡ Ῥωσία δέν μπορεῖ νά ζήσει, αὐτή ὅμως θά ζήσει. Ὁ ἀγώνας 
γίνεται γιά τό ἄν ὁ Στολίπιν θά καταφέρει νά πραγµατοποιή- 
σει µέά τσιφλικάδικο τρόπο αὐτή τή συντριβή. εἴτε οἵ ἀγρότες 
μέ τήν καθοδήγηση τῶν ἐργατῶν θά τήν πραγματοποιήσουν 
οἱ ἴδιοι, ἔτσι ὅπως τούς συμφέρει. Ἔργο τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν εἶναι νά καλλιεργοῦν στίἰς µάζες τή σαφή κατανόηση αὐτῆς 
τῆς οἰκονομικῆς βάσης τῆς ἀναπτυσσόμενης κρίσης καί νά 
οἰκοδομοῦν µιά σοβαρή κομματική ὀργάνωση, πού θά βοηθοῦσε 
τό λαό νά ἀφομοιώσει τά πλούσια διδάγµατα τῆς ἑπανάστασης 
καί θά ἦταν ἱκανή νά τόν καθοδηγήσει στήν πάλη, ὅταν θά 
εἶναι ἔτοιμες οἱ δυνάµεις πού ὡριμάζουν γιά τή νέα ἐπαναστατι- 
κή «ἐκστρατεία). 

Ὅμως αὐτή ἡ ἀπάντηση, Φυσικά, θά φανεῖ «ἀόριστη» 
στούς ἀνθρώπους πού βλέπουν τά «συνθήματα» ὄχι σάν πρα- 
Κτικό συμπέρασμα ἀπό τήν ταξική ἀνάλυση καί τόν ὑπολογι- 
σµό τῆς συγκεκριμένης ἱστορικῆς στιγμῆς, µά σάν φυλαχτό 
πού δόθηκε µιά γιά πάντα στό κόμμα ἤ στήν κατεύθυνση. Τέτιοι 
ἄνθρωποι δέν μποροῦν νά καταλάβουν ὅτι ἡ ἀνικανότητα νά 
προσαρμόζουν τήν τακτική τοὺς στίς διαφορές τῶν ὁλότελα 
καθορισµένων καί τῶν ἀκαθόριστων στιγμῶν εἶναι ἀποτέλε- 
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σµα ἔλλειψης πολιτικῆς διαπαιδαγώγησης καί µυωπίας. Νά 
δυναµώσουµε τήν ὀργάνωση! Οἱ ἤρωές µας τῶν ἐπαναστατι- 
κῶν «κραυγῶν» σουφρώνουν περιφρονητικά τη μύτη µπροστά 
σ ἕνα τέτιο ταπεινὀ, ἀθῶο καθῆκον, πού δέν ὑπόσχεται «τώρα», 
ἀμέσως, αὔριο κιόλας, κανένα θόρυβο καί πάταγο. «Ἡ ζωή 
δέν δικαίώσε τίς προσδοκίες τοῦ κόμματος». Κι’ αὐτό λέγεται 
ὕστερα ἀπό τρία χρόνια ἐπανάστασης, πού ἔδοσε µιά πρὠτο- 
φανή στόν κόσµο ἐπιβεβαίωση τοῦ ρόλου καί τῆς σημασίας 
τῶν ἰσχυρῶν κομμάτων ! ᾽᾿Ακριβῶς ἡ ρωσική ἑπανάσταση εἶναι 
ἐκείνη πού ἀπό τήν πρὠτη κιόλας περίοδό της ἔδειξε ὅτι εἶναι 
δυνατό, ἀκόμη καί κάτω ἀπό τό καθεστώς τοῦ Πλέβεῖδ, νά 
δημιουργηθεῖ ἕνα χόμμα πραγματικά ἱκανό νά καθοδηγήσει 
τίς τάδεις. Την ἄνοιξη τοῦ 1905 τό κόµµα µας ἦταν µιά ἕνωση 
παράνομων ὁμίλων, τό φθινόπωρο ἔγινε κόμμα ἑκατομμυρίων 
τοῦ προλεταριάτου. «Αμέσως» ἔγινε αὐτό, κύριοι, εἴτε µιά 
δεκαετία ἀργῆς, ἐπίμονις, ἀφανοῦς καί ἀθόρυβης δουλιᾶς 
προετοίµασε καί ἑἐξασφάλισε τό ἀποτέλεσμα αὐτό; Καί ἄν 
σέ µιά τέτια στιγµή, σάν κι’ αὐτή πού περνᾶμε, οἵ κ.κ. ἐπίσημοι 
καί ἀνεπίσημοι ἑσέόροι βάζουν σό πρώτη γραμμή τή δολοφονία 
τοῦ τσάρου, καί ὄχι τή δηµιουργία µέσα στήν ἀγροτική µάζα 
μιᾶς ομμµατικῆς ὀργάνωσης, ἱκανῆς νά σφυρηλατῆσει κάτι 
τό πιό στέρεο καί βασισμένο σέ ἰδέες, πιὀ σταθερό καί πιό 
συνεπές ἀπό τήν πλαδαρή ἐπαναστατικότητα τοῦ τρουντοβι- 
κισμοῦ, σάν ρεύµατος, τότε ἐμεῖς θά ποῦμε ὅτι ὁ ναροντνικιστι- 
Κός σοσιαλισμός στή Ρωσία πεθαίνει, ὅτι πέθανε πιά ἀπό καιρό, 
ὅτι οἱ ἡγέτες του διαισθάνονται θολά τή «χρεωκοπία» τους, 
σάν ναρόντνικων, ὕστερα ἀπό τήν πρώτη κιόλας ἐκστρατεία 
τῆς λαϊκῆς ἐπανάστασης. 

ἛἘμεῖς δέν περιμέναμε ἀπό τούς ἀγρότες ἱκανότητα γιά καθο- 
δηγητικό ἤ ἔστω καί αὐτοτελῆ ρόλο στήν ἐπανάσταση καί δέν 
ἀποθαρυνόμαστε ἀπό τήν ἀποτυχία τῆς πρὠτης ἑκστρατείας, 
πού ἔδειξε τήν τεράστια διάδοση τῶν ἐπαναστατικῶν-δημο- 
κρατικῶν, ἄν καί ἐξαιρετικά θολῶν καί ρευστῶν ἰδεῶν στήν 
ἀγροτιά. Καί θά μπορούσαμε νά δουλέψουμε καί πάλι ἔτσι 
σταθερά κοί ἐπίμονα, ὅπως δουλέψομε πρίν τήν ἐπανάσταση, 
γιά νά μή διακοπεῖ ἡ κομματική παράδοση, γιά νά δυναµώσει 
τό κόµµα καί νά μπορεῖ νά καθοδηγήσει στη δεύτερη ἔκστιρα- 
τεία ὄχι 2- 3 ἑκατομμύρια προλετάριων, µά πέντε καί δέκα 
φορές περισσότερους. Δέν πιστεύετε σ᾽ αὐτό τό καθῆκον; 
σᾶς εἶναι ἀνιαρό: ὭὍὭρα σας καλή. ἐντιμότατοι: ἐσεῖς δέν 
εἶστε ἑπαναστάτες, εἶστε ἁπλῶς φωνακλάδες | 


ΜΕΡΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΗΣ ΣΗΜΕΡΙΝΗΣ ΑΠΟΣΥΝΘΕΣΗΣ 449 


Καί μέ τόν ἴδιο ὑστερικό τρόπο βάζει τό ἐπίσημο ὄργανό 
σας τό ζήτημα τῆς συμμετοχῆς στήν Π Δούμα”. Στό φύλ. 
ἀρ. 10- 11 τῆς «Ζνάμια Τρουντά» ἕνας ὑστερικός εἰρωνεύε- 
ται τά Λάθη τῶν σοσιαλδημοκρατῶν βουλευτῶν µας τῆς ΠΙ 
Δούμας καί ἀναφωνεῖ σχετικά μέ τίς δηλώσεις τους: «Ποιός 
τίς ξέρει αὐτές τίς δηλώσεις, τίς ψηφοφορίες καί τίς ἀποχές;» 
(σελ. 11). 

᾽Απαντώντας σ᾿ αὐτό ἐμεῖς θά ποῦμε: ναί, οἳ σοσιαλδηµο- 
κράτες βουλευτές µας στήν ΠΙ Δούμα ἔκαναν πολλά λάθη. 
Καί ἀκριβῶς αὐτό τό παράδειγµα, πού θέλησαν νά πάρουν 
οἱ ἐσέροι, δείχνει τή διαφορά στή στάση τοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος καί στή στάση τῆς διανοουµεγίστικής ὁμάδας. Τό ἔργα- 
τικό κόµµα καταλαβαίνει ὅτι σέ περίοδο πολιτικῆς ἠρεμίας 
καί ἀποσύνθεσης εἶναι ἀναπόφευκτη ἡ ἐκδήλωση αὐτῆς τῆς 
ἀποσύνθεσης καί στήν ὁμάδα τῆς Δούμας, πού γιά μᾶς στήν 
ΠΙ Δούμα ἀκόμη λιγότερο ἀπ᾿ ὅ,τι στή δεύτερη μποροῦσε νά 
συγκεντρώσει τίς πιό µεγάλες κομματικές δυνάµεις. Γιαυτό 
τό ἐργατικό κόµµα κάνει Κριτική καί διορθώνει τά λάθη τῶν 
βουλευτῶν του. Ἡ κάθε ὀργάνωση, συζητώντας τόν κάθε λόγο 
καί καταλήγοντας στό συμπέρασμα ὅτι ἡ τάδε ἤ ἡ τάδε δῆ- 
λὠση ἤ ὁμιλία εἶναι λάθος, δίνει ὑλικό γιά τήν πολιτική ἐκ- 
δήλωση τῶν μαζῶν. Μήν ἀνησυχεῖτε, κύριοι ἐσέροι: τή στιγ- 
µή τῆς ὄξυνσης τῆς πολιτικῆς κρίσης ἡ ὁμάδα µας καί πάντως 
τά µέλη τῆς ὁμάδας µας στἠ Δούμα θά μπορέσουν νά ἐκπλη- 
ρώσουν τό χρέος τους. Καΐ ἡ κριτική µας σχετικά μέ τά λάθη 
τους γίνεται δηµόσια, ἀνοιχτά µπροστά στίς µάζες. ᾿Από αὐτή 
τήν κριτική διδάσκονται οἱ βουλευτές, διδάσκονται οἱ τάξεις, 
ξιδάσκεται τό κόμμα, πού γνώρισε δύσκολους καιρούς καί 


-- 


Ἀ Λεπτομερειακή ἀνάλυση τοῦ ἐσέρικου μποὐκοταρίσματος βλ. στό 
φ ὐλ.. ἀρ. 185 τῆς «Προλιετάρυ τό ἄρθρο γιά τόν «Κοινοβουλευτικὀ κρετι- 
νισµό ἀπό τὴν ἀνάποδη». Τό φθινόπῶρο κιόλας τοῦ 1907 οἱ ἐσέροι, πού 
ἐπικαλοῦνταν δῆθεν τήν πραγματικά ἐπαναστατική παράδοση τῆς ἀποχῆς, 
στήν πράξη ἐκχυδάϊζαν αὐτή τὴν παράδοση, τὴν ἐκμηδένιζαν, ὑποκαθι- 
στώντας τήν ἐπαναστατική ἀποχή-ἐπίθεση μέ τή θλιβερή καί ἀνήμπορη 
«ἄρνηση συμμετοχῆς»... Τότε κιόλας αὐτοί διαβεβοίωναν τόν εὔπιστο 
κόσμο πὠς τό νά «γυρίσεις τῃν πλάτη» στήν ἀντιδραστική Δούμα σηµαίνει, 
λέξει, ὅτι καταφέρνεις µιά «μεγάλη ἠθική» ἧττα στήν κυβέρνηση καί κάνεις 
τό «πρῶτο σοβαρό βῆμα γιά τήν ἀλλαγή τῆς γενικῆς πολιτικῆς εἰκόνας». 
Ἰὸ Καί ἀπό τότε κιόλας ἐμεῖς ἀποκαλύψαμε τόν ἀληθινό χαρακτήρα αὐτῆς 
τῆς «ἐπαναστατικῆς ρητορείας... τῶν κυρίων πού δέν ντρέπονται γιά χάρη 
μιᾶς ἁπλοϊκῆς κομμµατικῆς διαφήμισης νά δημιουργοῦν σύγχυση στά κε- 
φάλια τῶν μαζῶν». 
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σµα ἔλλειψης πολιτικῆς διαπαιδαγώγησης καί µυωπίας. Νά 
ὀυναµμώσουμε τήν ὀργάνωση ! Οἱ ἠρωές µας τῶν ἐπαναστατι- 
κῶν «κραυγῶν» σουφρώνουν περιφρονητικά τή μύτη μπροστά 
σ ἕνα τέτιο ταπεινό, ἀθῶο καθῆκον, πού δέν ὑπόσχεται «τώρα», 
ἀμέσως, αὔριο κιόλας, κανένα θόρυβο καί πάταγο. «Ἡ ζωὴ 
δέν δικαίώσε τίς προσδοκίες τοῦ κόμματος». Κι’ αὐτό λέγεται 
ὕστερα ἀπό τρία χρόνια ἐπανάστασης, πού ἔδοσε µιά πρὠτο- 
φανή στόν κόσµο ἐπιβεβαίωση τοῦ ρόλου καί τῆς σημασίας 
τῶν ἰσχυρῶν κομμάτων ! ᾿Ακριβῶς ἡ ρωσική ἐπανάσταση εἶναι 
ἐκείνη πού ἀπό τήν πρώτη κιόλας περίοδό της ἔδειξε ὅτι εἶναι 
δυνατό, ἀκόμη καί κότω ἀπό τό καθεστώς τοῦ Πλέβεῖὸ, νά 
δημιουργηθεῖ ἕνα Νόμμα πραγματικά ἵκανό νά καθοδηγήσει 
τίς τάξεις. Τήν ἄνοιξη τοῦ 1905 τό κόµµα µας ἦταν µιά ἕνωση 
παρόνοµων ὁμίλων, τό φθινόπωρο ἔγινε κόμμα ἑκατομμυρίων 
τοῦ προλεταριάτου. «Αμέσως» ἔγινε αὐτό, κύριοι, εἴτε µιά 
δεκαετία ἀργῆς, ἐπίμονης, ἀφανοῦς καί ἀθόρυβης δουλιᾶς 
προετοίµασε καί ἐξασφάλισε τό ἀποτέλεσμα αὐτό; Καί ἄν 
σέ µιά τέτια στιγµή, σάν κι’ αὐτή πού περνᾶμε, οἵ κ.κ. ἐπίσημοι 
καί ἀνεπίσημοι ἐσέροι βάζουν σέ πρώτη γραμμή τή δολοφονία 
τοῦ τσάρου, καί ὄχι τή δηµιουργία µέσα στήν ἀγροτική μάζα 
μιᾶς κομματικής ὀργάνωσης, ἱκανῆς νά σφυρηλατῆσει κάτι 
τό πιό στέρεο καί βασισμένο σέ ἴδέες, πιό σταθερό καί πιό 
συνεπές ἀπό τήν πλαδαρή ἐπαναστατικότητα τοῦ τρουντοβι- 
κισμοῦ, σάν ρεύµατος, τότε ἐμεῖς θά ποῦμε ὅτι ὁ ναροντνικιστι- 
κός σοσιαλισμός στή Ρωσία πεθαίνει, ὅτι πέθανε πιό ἀπό καιρό, 
ὅτι οἵ ἡγέτες τοὺ διαισθάνονται θολά τή «χρεωκοπία» τους, 
σάν ναρόντνικων, ὕστερα ἀπό τήν πρώτη κιόλας ἑκστρατεία 
τῆς λαϊκῆς ἐπανάστασης. 

Ἐμεῖς δέν περιμέναμε ἀπό τούς ἀγρότες ἱκανότητα γιά καθο- 
δηγητικό ἤ ἔστω καί αὐτοτελή ρόλο στήν ἑπανάσταση καί δέν 
ἀποθαρυνόμαστε ἀπό τήν ἀποτυχία τῆς πρώτης ἐκστρατείας, 
πού ἔδειξε τήν τεράστια διάδοση τῶν ἐπαναστατικῶν-δημο- 
κρατικῶν, ἄν καί ἐξαιρετικά θολῶν καί ρευστῶν ἰδεῶν στήν 
ἄγροτιά. Κα θά μπορούσαμε νά δουλέψουμε καί πάλι ἔτσι 
σταθερά κοί ἐπίμονα, ὅπως δουλέψομε πρίν τήν ἐπανάσταση, 
γιά νά μή διακοπεῖ ἡ κομματική παράδοση, γιά νά δυναµώσει 
τό κόµµα καί νά μπορεῖ νά καθοδηγήσει στη δεύτερη ἐκστιρα- 
τεία ὄχι 2- 3 ἑκατομμύρια προλετάριων, µά πέντε καί δέκα 
φορές περισσότεροὺς. Δέν πιστεύετε σ᾿ αὐτό τό καθῆκον; 
σᾶς εἶναι ἀνιαρό;: Ὥρα σας καλή, ἐντιμότατοι: ἐσεῖς δέν 
εἶστε ἐπαναστάτες, εἴστε ἁπλῶς φωνακλάδες | 
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Καί μέ τόν ἴδιο ὑστερικό τρόπο βάζει τό ἐπίσημο ὄργανό 
σας τό ζήτημα τῆς συμμετοχῆς στήν ΠΠ Δούμα”. Στό φύλ. 
ἀρ. 10 - 11 τῆς «Ζνάμια Τρουντά» ἕνας ὑστερικός εἰρωνεύε- 
ται τά λάθη τῶν σοσιαλδημοκρατῶν βουλευτῶν µας τῆς ΠΙ 
Δούμας καί ἀναφωνεῖ σχετικά µέ τίς δηλώσεις τους: «Ποιός 
τίς ξέρει αὐτές τίς δηλώσεις, τίς ψηφοφορίες καί τίς ἀποχές.» 
(σελ. 11). 

᾽Απαντώντας σ᾿ αὐτό ἐμεῖς θά ποῦμε: ναί, οἱ σοσιαλδηµο- 
κράτες βουλευτές µας στήν ΙΠ Δούμα ἔκαναν πολλά λάθη. 
Καΐ ἀκριβῶς αὐτό τό παράδειγµα, πού θέλησαν νά πάρουν 
οἱ ἐσέροι, δείχνει τή διαφορά στή στάση τοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος καί στή στάση τῆς διανοουµενίστικης ὁμάδας. Τό ἕργα- 
τικό κόµµα καταλαβαίνει ὅτι σέ περίοδο πολιτικῆς ἠρεμίας 
καί ἀποσύνθεσης εἶναι ἀναπόφευκτη ἡ ἐκδήλωση αὐτῆς τῆς 
ἀποσύνθεσης καί στήν ὁμάδα τῆς Δούμας, πού γιά μᾶς στήν 
ΠΙΠ Δούμα ἀκόμη λιγότερο ἀπ᾿ ὅ,τι στη δεύτερη μποροῦσε νά 
συγκεντρώσει τίς πιό µεγάλες κομματικές δυνάµεις. Γιαυτό 
τό ἐργατικό κόµµα κάνει κριτική καί διορθώνει τά λάθη τῶν 
βουλευτῶν του. Ἡ κάθε ὀργάνωση, συζητώντας τόν κάθε λόγο 
καί καταλήγοντας στό συμπέρασμα ὅτι ἡ τάδε ἤ ἡ τάδε δή- 
λὠση ἤ ὁμιλία εἶναι λάθος, δίνει ὑλικό γιά τήν πολιτική ἐκ- 
δήλωση τῶν μαζῶν. Μήν ἀνησυχεῖτε, κύριοι ἐσέροι: τή στιγ- 
μή τῆς ὄξυνσης τῆς πολιτικῆς κρίσης ἡ ὁμάδα µας καί πάντως 
τά µέλη τῆς ὁμάδας µας στή Δούμα θά μπορέσουν νά ἐκπλη- 
ρώσουν τό χρέος τους. Καὶ ἡ κριτική µας σχετικά μέ τά λάθη 
τους γίνεται δηµόσια, ἀνοιχτά μπροστά στίς µάζες. ᾿Από αὐτή 
τήν κριτική διδάσκονται οἵ βουλευτές, διδάσκονται οἱ τάξεις, 
διδάσκεται τόὸ κόμμα, πού γνώρισε δύσκολους καιρούς καί 


-- 


 Λεπτομερειακή ἀνάλυση τοῦ ἐσέρικου μποὐκοταρίσματος βλ. στό 
φ ὑλ,.. ἀρ. 18 τῆς «Προλιετάρυ τό ἄρθρο γιά τόν «Κοινοβουλευτικὀ κρετι- 
νισµό ἀπό τήν ἀνάποδη». Τό φθινόπωρο κιόλας τοῦ 1907 οἱ ἐσέροι, πού 
ἐπικαλοῦνταν δῆθεν την πραγματικά ἐπαναστατική παράδοση τῆς ἀποχῆς, 
στήν πράξη ἐκχυδάϊζαν αὐτή τήν παράδοση, τήν ἐκμηδένιζαν, ὑποκαθι- 
στώντας τήῆν ἐπαναστατική ἀποχή-ἐπίθεση μέ τήη θλιβερή καί ἀνήμπορη 
«ἄρνηση συμμετοχής»... Τότε κιόλας αὐτοί διαβεβαίώναν τόν εὔπιστο 
κόσµο πὠς τό νά «γυρίσεις τήν πλάτη» στήν ἀντιδραστική Δούμα σηµαίνει, 
λέει, ὅτι καταφέρνεις µιά «μεγάλη ἠθική» ἧττα στήν κυβέρνηση καί κάνεις 
τό «πρῶτο σοβαρό βῆμα γιά τήν ἀλλαγή τῆς γενικῆς πολιτικῆς εἰκόνας». 

Καί ἀπό τότε κιόλας ἐμεῖς ἀποκαλύψαμε τόν ἀληθινό χαρακτήρα αὐτῆς 
τῆς «ἐπαναστατικῆς ρητορείας... τῶν κυρίων πού δέν ντρέπονται γιά χάρη 
μιᾶς ἁπλοϊκῆς κομματικῆς διαφήμισης νά δημιουργοῦν σύγχυση οστά κε- 
φάλια τῶν μαζῶν». 
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ἕδρει ὅτι ὄχι µέό τήν ὑστερία, µά μονάχα µέ τήν ἐπίμονη καί 
σταθερή δουλιά ὅλων τῶν ὀργανώσεων μπορεῖ νά βγεῖ μέτιμή ἀπό 
τή δύσκολη κατάσταση. Ἡ «Προλετάρι», σάν ἑἐφημερίδα τοῦ 
ἐξωτερικοῦ, συναισθανόταν τήν ὑποχρέωσή της νά δίνει μέ 
σύνεση συμβουλές ἀπό µακρυά, µά κι’ αὐτή πρότεινε ἀνοιχτά 
νά παρθοῦν µέτρα γιά τή βελτίωση τῆς δουλιᾶς τῆς ὁμάδας. 
Μ ἀνοιχτή κομματική κριτική µος, συμπληρώνοντας τή δου- 
λιά τῆς ὁμάδας, πετυχαίνει ὥστε οἱ µάζες νά γνωρίσουν καί 
τίς δηλώσεις στή Δούμα καί τό χαρακτήρα τῶν κομματικῶν 
διορθώσεων πού γίνονται σ᾿ αὐτές. Καΐ ὅποιος δέν ξέρει νά 
ἐκτιμᾶ τούς λόγους στή Δούμα σέ τότιες στιγµές, πού οἱ κομµα- 
τικες ὀργανώσεις καί ὁ κομµατικός τύπος περνοῦν µιά µε.άλη 
ἀποσύνθεση, αὐτός δείχνει µιά ἀπέραντη διανοουμενίστικη 
ἑλαφρομυαλιά, 

Οἱ κ.κ. ἑσέροι δέν καταλαβαίνουν τῇ σημασία τῶν ἀνοιχτῶν 
σοσιαλιστικῶν ἐκδηλώσεων μέ τήν ἀνοιχτή κριτική καί τό 
διόρθωµά τους στά κομματικά ὄργανά τους. Οἱ κ.κ. ἑσέροι 
προτιμοῦν νά ἀποσιωποῦν τά λάθη τῶν δικῶν τους στελεχῶν: 
αὐτό μᾶς τό θύμισε ἀκόμη µιά φορά τό φύλ. ἀρ. 10 - 11 τῆς 
«Ζνάμια Τρουντά», πού μᾶς περιέλουσε μέ βρισιές γιά τίς 
«χυδαῖες» δηλώσεις σχετικά µέ τήν καντετοφιλία τοῦ Γκερ- 
σούνι. 'Ἐμεῖς ἀπό καιρό πιά εἴπαμε τὴ γνώµη µας πάνω σ᾿ 
αὐτό τό ζήτημα" καί δέν θά τὴν ἐπαναλαβαίναμε ἀσφαλῶς 
τώρα, λίγο καιρό ὕστερα ἀπό τό θάνατο ἑνός ἀνθρώπου πού 
βασανίστηκε ἀπό τούς τσαρικούς δηµίους, καί πού µέ τήν 
ἀφοσίωσή του στήν ἐπαναστατική ὀργάνωση ἔγινε ἄξιος 
βαθύτατου σεβασμοῦ. Μά ἀφοῦ οἱ κ.κ. ἐσέροι θέλησαν νά 
βάλουν τό ζήτημα, θά τούς δόσουµε τῃν ἀπάντηση. ᾿Εκτός 
ἀπό βρισιές, δέν μπορεῖτε τίποτε νά μᾶς ἁπαντήσετε, κύριοι, 
δέν μπορεῖτε νά πεῖτε ἀνοιχτά καί σταράτα, ποιός ἀπό σᾶς 
ἐπιδοκιμάζει καί ποιός δέν ἐπιδοκιμάζει τῇ θέση τοῦ Γκερ- 
σούνι στό συνέδριο τοῦ Κόμματος τῶν ἑσέρων τό Φλεβάρη 
(1907). Δέν μπορεῖτε ν᾿ ἁπαντήσετε στὴν οὖὐσία καί ν᾿ ἄποκα- 
λύψετε τά λάθη τῶν ἡγετῶν σας, τόν ἀριθμό τῶν ὁπαδῶν τους 
κτλ., γιατί ἐσεῖς δέν ἔχετε κόμμα, δὲν ἐκτιμᾶτε τή διαπαιδαγώ- 
γηση τῶν μαζῶν μέ τήν ἀνοιχτή κριτική τῶν ἀτόμων, τῶν δη- 
λώσεων, τῶν κατευθύνσεων καί τῶν ἀποχρώσεων. 

Ἡ ἐργατική τάξη εἶναι ἱκανή νά διαπσιδαγωγήσει καί νά 
σφυρηλατήσει τίς ὀργανώσεις της, κριτικάροντας ἀνοιχτά 


"Ελ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 16ος, σελ. 170-178. Ἡ Σύντ. 
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τούς ἀντιπροσώπους της. “Αν καί ὄχι ἁμέσως, ὄχι δίχως προ- 
στριβές, ὄχι δίχως πάλη κι’ ὄχι δίχως κόπο, ὡστόσο ἐμεῖς θά 
λύσουμε τὀ δύσκολο πρόβλημα πού μπαίνει μπροστά µας ἀπό 
τή δύσκολη στροφή τῶν γεγονότων: νά συνενώσουµε τίς 
ἀνοιχτές ἐκδηλώσεις στή Δούμα µέ τήν παράνομη κομματική 
δράση. Στή λύση αὐτοῦ τοῦ προβλήματος θά ἐκδηλωθεῖ ἡ 
ὡριμότητα τοῦ κόμματος, πού πέρασε τήν πρώτη ἐκστρατεία 
τῆς ἐἑπανάστασης, στή λύση αὐτοῦ τοῦ προβλήματος θά δοθεῖ 
μιά ἀπό τίς ἐγγυῆσεις ὅτι στή δεύτερη ἑκστρατεία τό προλετα- 
ριάτο, κάτω ἀπό την καθοδήγηση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, 
θά ξέρει νά παλέψει πιό ἐπιδέξια καί πιό συσπειρῶμένα καί 
νά νικήσει πιό ἀποφασιστικά. 


«Προλετάρι)», ἀρ. φύλ. ὃ, Δήμοσιεύεται 
(156) 2 τοῦ ᾿Ιούλη 190δ σύμφωνα µέ τό κείµενο 
τῆς ἐφήμερίδας «Προλετάρι) 


ΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΗΣ 
ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΣΤΗ ΡΩΣΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ 


ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΑΠΟ ΤΟΝ ΣΥΓΓΡΑΦΕΑ 


Ἱκανοποιώντας παράκληση τῶν πολωνῶν συντρόφων, θά 
προσπαθήσω νά ἐκθέσω ἐδῶ σὲ συντομία τό περιεχόµενο τοῦ 
βιβλίου µου µέ τόν παραπάνω τίτλο, πού γράφτηκε τό Νοέμ- 
βρη τοῦ 1907 καί δέν ἐκδόθηκε μέχρι σημερα γιάλόγους ἀνε- 
ξάρτήητους ἀπό μένα”. 

Στό πρῶτο κεφάλαιο αὐτοῦ τοῦ βιβλίου ἐξετάζωώ τίς «οἶκονο- 
µικές βάσεις καί τήν οὐσία τῆς ἀγροτικῆς ἐπανάστασης 
στή Ῥωσία». Παραβάλλοντας τά πιό νέα στοιχεῖα (πού ἆνα- 
φέρονται στό 1905) σχετικά µέ τή γαιοκτησία στή Ῥωσία καί 
προσδιορίζοντας σέἐ στρογγυλούς ἀριθμούς τήν ὅλη ἔκταση 
τῆς γῆς στά 50 κυβερνεῖα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ῥωσίας σέ 250 ἕκα- 
τομμύρια ντεσιατίνες, ἔχω σάν ἀποτέλεσμα τήν ἀκόλουθη εἰκό- 
να τῆς κατανομῆς ὅλης τῆς γαιοκτησίας, καί τῆς κληρουχικῆς 
γῆς καί τῆς γῆς πού ἀποτελεῖ ἀτομική ἰδιοκτησία: 


᾿Αριθμός ᾿Αριθµμός Μέσος ὄρος 
κτημάτων ντεσιατίων ντεσιατίνων 
γῆς κατά κντῆµα 
(σέ ἑκατομμύρια) 
α) καταστραµένη ἀγροτιά, τσακι- 
σµένη ἀπό τή δουλοπαροικιακή ἐκ- 


µετάλλευση «.. «νο ων ο νο 10,5 750 7,0 
β) µεσαία ἀγροτιά «.... «κ νεος 10 15.0 15.0 
Υ) ἀγροτική ἀστική τάξη καί καπι- 
ταλιστική γαιοκτησία .......... 1.5 70,0 46,7 
ὃ) δουλοπαροικιακά λατιφούντια ... 0,03 70.0 2.333.0 
ὀύνολο 13,03 230,0 17,6 
Γῆ πού δέν κατανεµήθηκε κατά 
κτήματα . «κοκ γω ο ο ος ---- 50.0 -- 
2ύνολο 13,03 280,0 21.4 


ΣΕΛ. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ἰόος, σελ. 205-435. 'Ἡ Σύντ. 
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Ὁ καθένας πού ἔχει κάποια ἰδξέα ἀπό τῆν κοινωνική στα- 
τιστική θά καταλάβει πώς αὐτῆ ἡ εἰκόνα δέν μπορεῖ νά εἶναι 
παρά µόνο κατά προσέγγιση σωστή. Γιά μᾶς, ὡστόσο, σηµα- 
σία ἔχουν ὄχι οἵ λεπτομέρειες, ὅπου συνήθως πνίγονται οἱ 
ἴδιοι καί πνίγουν καί τὴν οὐσία τῆς ὑπόθεσης οἱ οἶκονο- 
µολόγοι τῆς φιλελεύθερης - ναροντνικιστικῆς κατεύθυνσης, 
μά τό ταξικὀ περιεχόµενο αὐτοῦ τοῦ προτσές. Ἡ δική µου 
εἰκόνα διευκρινἰὲει αὐτό τό περιεχόµενς, δεἰχνε; γιά ποιό πρά]- 
μα διεξάγεται ὁ ἀγώνας στή ρωσική ἐπανόσταση. 30.090 τσι- 
φλικάδες, κυρίως εὐγενεῖς, καθώς καί ἣ διεύθυνση τῶν αὖτο- 
κρατορικῶν κτημάτων κατέχουν 70 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες γῆς. 
Αὐτό τό βασικὀ γεγονός πρέπει νά τό ἀντιπαραθέσουμε σ᾿ 
ἕνα ἄλλο γεγονός: στήν κατοχή τῶν 1031/. ἑκατομμυρίων 
ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν καί τῶν πιό μικρῶν ἰδιοκτητῶν βρί- 
σκονται 75 ἕκατ. ντεσιατίνες γῆς. 

Αὐτοί οἳἵ τελευταῖοι θά μποροῦσαν νά διιλασιάσου»ν τά 
κτήµατό τους σέ βάρος τῶν πρώτων: αὐτή εἶναι ἡ ἀντικειμε- 
νικά ὀναπόφευκτη τάση τῆς πάλης, ἀνεξάρτητα ἀπό τίς ὁια- 
φορετικές ὀντιλῆψεις τῶν διάφορων τάξεων γι αὐτῆν. 

Ἡ οἰκονομική οὐσία τῆς ἀγροτικῆς κρίσης διευκρινίζεται 
ὁλοκάθαρα ἀπό τήν εἰκόνα πού παραθέσαµε πιό πάνω. Τά 
ἑκατομμύρια τῶν μικρῶν, καταστροµένων, βουτηγµένων στη 
φτώχεια ἀγροτῶν, πού πιέζονται ἀπό τήν ἀνέχεια, τήν ἀμάθεια 
καί τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας δέν μποροῦν νά ζῆ- 
σουν διαφορετικά παρά σέ μµισοδουλοπαροικιακή ἐξόρτηση 
ἀπό τόν τσιφλικά, καλλιεργώνταςτή «γῆ» του μέ τ᾽ ἀγροτικά 
σύνεργά τους σέ ἀντάλλαγμα γιά τά λιβάδια, τά βοσκοτόπια, 
τίς ποτίστρες, γενικό γιά τή γῆ. γιά τά χειμωνιάτικα δάνεια 
κτλ.. κτλ. ᾿Από τὀ ἄλλο µέρος, οἱ ἰδιοκτῆτες τῶν τεράστιων 
λατιφούντιων δέν μποροῦν, κάτω ἀπ᾿ αὐτούς τούς ὅρους, νά 
διεξάγουν τό νοικοκυριό τους διαφορετικά παρά µέ τή βοή- 
θεια τῆς δουλιᾶς τῶν γειτονικῶν καταστραµένων ἁἀγρετῶν, 
γιατί τό τότιου εἴδους νοικοκυριό δέν ἀπαιτεῖ δαπάνες κε- 
φαλαίών καί πέρασμα σέ νέα συστήµατα καλλιέργειας τῆς γῆς. 
᾿Αναγκαστικά προκύπτει αὐτό πού ἐπανειλημμένα ἔχει περι- 
γραφεῖ ἀπό τὴ ρωσική οἰκονομική φιλολογία σάν σύστημα 
ξεπληρωμῆς μέ δουλιά. Αὐτό δέν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπό παρα- 
πέρα ἀνάπτυξήη τῆς δουλοπαροιχίαςε. Βάση τῆς ἐκμετάλλευσης 
δέν εἶναι ἡ ἀπόσπαση τοῦ δουλευτῆ ἀπό τή γῆ, ἀλλά ἡ ἀνογκα- 
στική πρόσδεση σ᾿ αὐτὴν τοῦ καταστραµένου ἀγρότη, δέν εἶναι 
τό κεφάλαιο τοῦ ἰδιοκτήτη, ἀλλά ἡ γῆ τοὺ, δέν εἶναι τά σύ- 
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νοαργα τοῦ ἴδιοκτήτη τῶν λατιφούντιων, ἀλλά τό παμπάλαιο 
ξύλινο ἀλέτρι τοῦ ἀγρότη, δέν εἶναι ἢ πρόοδος τῆς γεωργικῆς 
καλλιέργειας, ἀλλά ἡ παλιά μακρόχρονη ρουτίνα, δόν εἶναι ἡ 
«ὀἐλεύθερη μίσθωση», ἀλλά ἢ ὑποδούλωση σιήν τοκογλυφία. 

Τά ἁἀποτελέσματα τῆς παραπάνω κατάστασης σιή σφαίρα 
τῆς γεωργ.κῆς καλλιέργειας μποροῦμε νά τά ἐκφράσουμε μέ τούς 
ἀκόλουθους ἀριθμούς: ἡ σοδιά στήν κληρουχική γῇ «ἶναι 54 
πούτια κατά ντεσιατίνα, στήν τσιφλικάδικη γῆ κατά τήν καλ- 
λιέργειά της µέ τή µορφή ἀγροκτήματος καί γιά λογαριασμό 
τοῦ τσιφλικᾶ μέ τσιφλικάδικα σύνεργα καί μέ χρησιμοποίηση 
μισθωτῆς ἐργασίας, 66 πούτια, στήν ἴδια αὐτή τσιφλικάδικη 
γῆ µέ τή λεγόμενη «μεσακάρικη» καλλιέργεια 50 πούτια, καί, 
τέλος, στήν τσιφλικάδικη γῆ πού παίρνεται µέ ἐνοίκιο ἀπό τούς 
ἀγρότες 45 πούτια. Οἵ τσιφλικάδικες γαῖες πού καλλιεργοῦν- 
ται μέ δουλοπαροικιακό τοκογλυφικό τρὀπο (τό «μεοακάρι- 
κο» καί τό πάρσιµο γῆς µέ ἐνοίκιο πού ἀναφέραμς πιό πάνω) 
δίνουν χειρότερη σοδιά ἀπό τήν ἑξαντλημένη, ποιοτ'κά χει- 
ρότερη κληρουχική γη. Ἡ ὑποδούλωση αὐτή, πού σταθερο- 
ποιεῖται μέ τά δουλοπαροικιακά λατιφούντια γίνεται τό κυ- 
ριότερο ἐμπόδιο στήν ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάμεων 
τῆς Ῥωσίας. 

Ὡστόσο, ἀπό την εἰκόνα πού παραθέσαµε παραπάνω ἕλ- 
καθαρίζεται ἀκόμη καί κάτι ἄλλο. Συγκεκριµένα: ἡ ἀνάπτυξη 
αὐτή σέ µιά καπιταλιστική χώρα μπορεῖ νά γίνει μέ δυό τρό- 
πους, Εἴτε τά λατιφούντια διστηροῦνται καί γίνονται βαθμιαῖα 
βάση τοῦ καπιταλιστικοῦ νοικοκυριοῦ στή γῆ: αὐτός εἶναι ὁ 
πρὠωσικός τύπος ἀγροτικοῦ καπιταλισμοῦ’ κύριος τῆς κατά- 
στασης εἶναι ὁ γιοῦνκερ. Στή διάρκεια ὁλόκληρων δεκαετιῶν 
διατηροῦνται ἡ πολιτική του ὑπεροχή καί ἡ ἐξουθένωση, ἡ 
ταπείνωση, ἢ ἀθλιότητα καἰ ἢ ἀμάθεια τοῦ ἀγρότη. Ἡ ἀνά- 
πτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων προχωρεῖ πολύ ἀργά, ὅπως 
στῆ ρωσική γεωργία ἀπό τό 186 ὣς τό 1905. 

Εἴτε ἢ ἐπανάσταση σαρώνει τά τσιφλίκια. Βάση τῆς κοπι- 
ταλιστικῆς γεωργίας γίνεται ὁ ἐλεύθερος Φφάρμερ στήν ἐλεύ- 
θερη. δηλ. στην ξεκαθαρισµένη ἁπό κάθε μεσαιωνική σαβούρα 
γῆ. Αὐτός εἶναι ὁ ἀμερικανικός τύπος ἀγροτικοῦ καπιταλισμοῦ, 
ἡ περισσότερο γοργή ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάμεων 
σέ συνθῆκες πού εἶναι οἵ πιό εὐνοϊκές γιά τή µάζα τοῦ λαοῦ 
ἀπό ὅλες ὅσες εἶναι δυνατές στόν καπιταλισμό. 

δτήν πραγματικότητα, στή ρωσική ἐπανάσταση ὃ ἀγώνος 
γίνεται ὄχι γιά τήν «κοινωνικοποίηση» ἤ τἰς ἄλλες ἀνοησίες 
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τῶν ναρόντνικων -- οὐτές δέν εἶνοι τίποτε ἅλλο παρά µικρο- 
αστική Ιδεολογία, µικροαστικές φράσεις καί τίποτε παραπά- 
νῶ, -- µά γιά τό ποιόν δρόµο ϐ᾽ ἀκολουθήσει ἡ καπιταλιστική 
ἀνάπτυξη τῆς Ῥωσίας: τόν «πρωσικό» ή τόν «ἁἀμερικονικό». 
Ὅποιος δέν ἔχει ξεκαθαρίσει αὐτή τήν οἰπονομική βάση τῆς 
ἑπανάστοσης, δέν μπορεῖ νά καταλάβει ἀπολύτως τίποτε στό 
ζήτημα τοῦ ἁἀγροτικοῦ προγράµµατος (ὅπως δέν κατάλαβε ὁ 
Μάσλοφ, πού ἐξετάζει τό ἀφηρημένο ἐπιθυμητό καί δέν ἔε- 
καθαρίζει τό οἰκονομικά ἀναπόφευκτο). 

Ἡ ἔλλειψη χώρου δέν μοῦ ἐπιτρέπει νά ἐκθέσω τό ὑπό- 
λοιπο περιεχόµενο τοῦ πρώτου κεφαλαίου. Τό συνοψίζω µόνο 
μέ δυό λόγια: ὅλοι οἳἵ καντέτοι προσπαθοῦν μ ὅλες τους τίς 
δυνάµεις νά σισκοτίσουν τήν οὐσία τῆς ἀγροτικῆς ἀνατροπῆς, 
ἐνῶ οἱ κύριοι Προκοπόβιτς τούς βοηθᾶνε σ᾿ αὐτό. Οἱ καν- 
τέτοι συγχέουν («συμβιβάζουν») τίς δυό βασικές γραμμές 
τῶν ἀγροτικῶν προγραμμάτων στήν ἑπανάσταση: τήν τσι- 
φλικάδικη καί τήν ἁἀγροτική. Ὕστερα, ἐπίσης μέ δυό λόγια: 
στη Ῥωσία στά 1861 - 1905 φανερῴθηκαν κιόλας καί οἱ δυό 
τύποι τῆς καπιταλιστικῆς ἀγροτικῆς ἐξέλιξης: καί ὃ πρω- 
σικός (βαθμιαία ἀνάπτυξη τοῦ τσιφλικάδικου νοικοκυριοῦ 
πρός τήν κατεύθυνση τοῦ καπιταλισμοῦ) καί ὁὃ ἀμερικανικός 
(διαφοροποίηση τῆς ἀγροτιᾶς καί γρήγορη ἀνάπτυξη τῶν πα- 
ραγωγικῶν δυνάμεων στό νότο ποὺ εἶναι ἡ πιό ἐλεύθερη πε- 
ριοχή καί πλούσια σέ γῆ), καί τό ζήτημα τοῦ ἐποικισμοῦ, τέ- 
λος, πού ἐξετάζῶ σ᾿ αὐτό τό κεφάλαιο καί πού δέν θά μπορέσω 
νά τό ἐκθέσω ἐδῶ. Θά ὑπενθυμίσω μονάχα ὅτι τό κύριο ἐμπό- 
διΟ γιά τή χρησιμοποίηση στή Ρωσία ἑκατοντάδων ἑκατομ- 
µυρίων ντεσιατίνων εἶναι τά δουλοπαροικιακά λατιφούντια 
τῆς γεώργίας στό κέντρο. Ἡ νίκη ἐνάντια σ᾿ αὐτούς τούς τσι- 
φλικάδες θ᾽ ἀποτελέσει µιά τέτια ἰσχυρή ὤθηση, πού θά προ- 
Καλέσει µιά τέτια ἀνάπτυξη τῆς τεχνικῆς καί τοῦ πολιτι- 
σμοῦ, ὥστε ἡ ἐπιφάνεια τῆς γῆς πού εἶναι κατάλληλη γιά καλ- 
λιέργεια, θ᾽ αὐξάνεται δέκα φορές πιό γοργά ἀπ᾿ ὅ,τι αὖξα- 
νόταν ὕστερα ἀπό τό 1861. Νά μερικοί ἀριθμοί: ἀπό τό 
σύνολο τῶν 1.965 ἑκατομμυρίῶων ντεσιατίνων, πού ὑπάρχουν 
σ᾿ ὅλο τό ρωσικό κράτος, γιά τά 819 ἕκατομ. ντεσιατίνες δέν 
ὑπάρχει κανένα στοιχεῖο. Ἔτσι γιά ἐξέταση μένουν μονάχα 
1.146 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες, ἀπό τίς ὁποῖες χρησιμοποιοῦν- 
ται 469 ἑκατ. ντεσιατίνες, κι’ ἀπ᾿ αὐτές 300 ἑκατομμύρια ντε- 
σιατίνες εἶναι δάση. Μιά τεράστια ἕκταση γῆς πού τώρα δέν 
Κάνει γιά τίποτε θά γίνει καλλιεργήσιμη στό κοντινό μέλλον, 
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ἄν ἢ Ῥωσία ἀπαλλαγεῖ ἀπό τά τσιφλικάδικα λατιφούντια”. 

Τό δεύτερο κεφάλαιο τοῦ βιβλίου µου εἶναι ἀφιερωμένο 
στήν ἐπαλήθευση τῶν ἁἀγροτικῶν προγραμμάτων τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἀπό τήν ἑπανάσταση. Βασικό λάθος ὅλων τῶν προηγούμενων 
προγραμμάτων εἶναι ἡ ὄχι ἁρκετά συγκεκριμένη ἀντίληψη 
τοῦ ποιός μπορεῖ νά εἶναι ὁ τύπος τῆς καπιταλιστικῆς ἀγρο- 
τικῆς ἐξέλιξης στή Ῥωσία. Καί αὐτό τό λάθος τό ἐπανέλαβαν 
οἵ µενσεβίκοι, πού νίκησαν στὀ συνέδριο τῆς Στοκχόλμης 
καί ἔδοσαν στό κόµµα τό πρόγραμµο τῆς δηµοτικοποίησης. 
᾿᾽Ακριβῶς ἡ οἰπονομική πλευρά τοῦ ζητήματος, δηλ. ἡ πιό 
σπουδαία πλευρά, δέν ἐξετάστηκε καθόλου στη Στοκχόλμη, 
ἐπικράτησαν οἳ «πολιτικοί» λόγοι, ὁ πολιτικαντισµός καί 
ὄχι ἡ μαρξιστική ἀνάλυση. Αὐτό τό πράγµα μπορεῖ μονάχα 
ἐνμέρει νά ἐξηγηθεῖ ἀπό τό γεγονός ὅτι τό συνέδριο τῆς Στοκ- 
χόλμης ἔγινε σέ µιά στιγµή πού ὅλη ἣ προσοχή ἦταν συγκεν- 
τρωµένη στήν ἐκτίμηση τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 1905 καὶ τῆς πρό- 
της Δούμας τοῦ 1906. Γιαυτό καί ὁ Πλεχάνοφ, πού στή δτοκ- 
χόλμη πέτυχε την υἱοθέτηση τῆς δηµοτικοποίησης τοῦ Μά- 
σλοφ, δέν σκέφτηκε καθόλου τό οἰκονομικό περιεχόµενο τῆς 
«ἀγροτικῆς ἑπανάστασης τῶν χωρικῶν» (Πρακτικά τοῦ συνε- 
ὁορίου τῆς Στοκχόλμης, σελ. 42, λόγια τοῦ Πλεχάνοφ) σέ μιά 
καπιταλιστική χώρα. Εἴτε αὐτό εἶναι λογοκοπία καί ἀνάξιο 
γιά μαρξιστή «ψάρεμα» τῶν ἀγροτῶν µέ τή δηµαγωγία καί 
τήν ἁπάτη («Βαιοετη{βΠρ)), εἴτε ὑπάρχει ἡ οἰπονομική δυνα- 
τότητα γιά µιά πιό γοργή ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ χάρη 
στή νίκη τῆς ἀγροτιᾶς καί σ᾿ αὐτή τήν περίπτωση πρέπει 
ἀσφαλῶς νά ἔχουμε ξεκάθαρη ἀντίληψη μιᾶς τόέτιας νίκης, 
ἑνός τότιου δρόµου τοῦ ἀγροτικοῦ καπιταλισμοῦ, ἑνός τέτιου 
συστήµατος σχέσεων στή γεωργία, πού ἀντιστοιχοῦν σ᾿ αὐτήῆ 
τη νίκη τῆς «ἀγροτικῆς ἐπανάστασης τῶν χὠρικῶν». 

Τό κυριότερο ἐπιχείρημα τῶν πιό σηµαινόντων ὀπαδῶν τῆς 
«δημοτικοποίησης» στή Στοκχόλμη βασιζόταν στὀ ὅτι οἱ ἀγρό- 


Σ Οἱ φιλελεύθεροι - ναρόντνικοι οἰκονομολόγοι σκέφτονται ἔτσι: Λόγω 
τῆς ἀνεπάρκειας γῆς στό κέντρο, λόγω τοῦ ὅτι ἡ Σιβηρία, ἡ Κεντρική Ασία 
κτλ. δέν εἶναι κατάλληλες γιά ἐποικισμό, χοειάξεται συμπληρωματική 
παραχώρηση γαιῶν. Αὐτό σηµαίνει ὅτι θά μπορούσαμε νά περιμένουμε 
σ΄ὅ,τι ἀφορᾶ τά τσιφλικάδικα λατιφούντια, ἄν δέν ὑπῆρχε ἡ ἀνεπάρκεια 
γῆς. Οἱ μαρξιστές πρέπει νά σκέφτονται ἐντελῶς διαφορετικά: ὅσο δέν θά 
ἔχουν ἐξαφανιστεῖ τά τσιφλικάδικα λατιφούντια, δέν θά εἶναι δυνατή ἡ 
γοργή ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάμεων οὔτε στὀ κέντρο, οὔτε στίς 
ἀποικίες (στίς ἀκρινές περιοχές τῆς Ρωσίας). 
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τες βλέπουν ἐχθοικά τῃν ἐθνικοποίηση τῆς κληρουχικῆς γῆς. 
ὍὉ Τζών, εἰσηγητής τῶν ὁπαδῶν τῆς δηµοτικοποίησης, ἀναφό- 
νησε: «Δέν θά εἴχαμε µόνο µιά Βανδέαδὸ ἀλλά µιά γενική 
ἐξέγερση τῆς ἀγροτιᾶς» (τί φρίκη!) «ἐνάντια σιἠν ἁἀπόπειρα 
τοῦ κράτους ν΄’ ἀναμιχθεῖ στήν ἐλεύθερη διάθεση ἀπό τοὺς 
ἀγρότες τῆς δικῆς τους κληρουχικῆς γῆς, ἑνάντια στίς ἀπό- 
πειρες ' ἐθνικοποίησής” της» (σελ. 40 τῶν Πρακτικῶν τοῦ συνε- 
ὅριου τῆς Στοκχόλμης). Ὁ Κοστρόφ ἀναφώνησε: «Αν πᾶμε 
στούς ἀγρότες μ᾽ αὐτή (μέ τήν ἐθνικοποίηση) εἶναι σάν νά 
τούς διώχνουμε ἀπό κοντά µας. Τό κίνηµα τῶν ἀγροτῶν θά 
τραβήξει χωρίς ἐμᾶς ἤ ἐνάντιά µας καί θά βρεθοῦμε ἔξω ἀπό 
τήν ἐἑπανάσταση. Ἡ ἐθνικοποίηση ἐξασθενίζει τή σοσιαλδη- 
µοκρατία, τήν ἀποκόβει ἀπό τήν ἁγροτιά καί ἐξασθενίζει ἔτοι 
καί τήν ἐπανάσταση» (σελ. 88). 

Φαίνεται πώς αὐτό εἶναι καθαρό. Οἱ ἀγρότες βλέπουν ἔχθρι- 
κά τήν ἐθνικοποίηση, νά τό κυριότερο ἐπιχείρημα τῶν µενσε- 
βίκων. Καί ἄν αὐτό εἶναι ἀλήθεια, τότε δέν εἶναι μήπως φα- 
νερό, πώς εἶναι γελοῖο νά πραγματοποιήσει κανείς τήλ... «ᾱ- 
γροτική ἐἑπανάσταση τῶν χωρικῶν», παρά τή θέληση τῶν χῶ- 
ρικῶν; 

᾽ἸΑλλά εἶναι ἀλήθεια αὐτό; Τό 1905 ὁ Π. Μάσλοφ ἔγρα- 
φε: «Σήμερα στη Ῥωσία δέν μποροῦμε νά δεχτοῦμε τήν ἐθνι- 
κοποίηση τῆς γῆς σάἀν µέσο γιά τή λύση τοῦ ἀγροτικοῦ προ- 
βλήματος, πρίν ἀπ᾿ ὅλα (σημειῶστε αὐτό τό “πρίν ἀπ ὅλα”) 
γιατί εἶναι ἀπελπιστικά οὐτοπικῇ»... «Καΐ θά συμφωνήσουν 
μήπως οἵ ἀγρότες»; (1. Μάσλοφ, «Κριτική τῶν ἀγροτικῶν προ” 
γραμμάτων», 1905. σελ. 20). 

Γαί τό 1907, τό Μάρτη. «Όλες οἱ ὁμάδες τῶν ναρόντνι- 
κων (τρουντοβίκοι, λαϊκοί σοσιαλιστές,  σοσιαλιστές-ἔπα- 
ναστάτες) τάσσονται ὑπέρ τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς μέ τή 
μιά ἤ τὴν ἄλλη μορφή» (περιοδικό «Ομπραζοβάνιγερ”, 1907, 
τεῦχ. ἀρ. 3, σελ. 100). Καΐ ποιός τό ἔγραφε αὐτό; Αὐτός ὃ ἴδιος 
ὁ ΠΠ. Μάσλοφ| 

ὈΟρίστε ποιά εἶναι ἡ καινούργια Βανδέα! Ορίστε ποιά 
εἶναι ἡ ἐξέγερση τῶν ἀγροτῶν ἐνάντια στήν ἐθνικοποίηση! 
Καίΐ ἀντί νά ἀναγνωρίσει τίµια τό λάθος του, ἀντί νά ἐρευνή- 
σει τά οἰκονομικά αἴτια πού ὑποχρέώσαν τούς ἀγρότες νά 
ταχθοῦν ὑπέρ τῆς ἐθνικοποίησης, ὃ Μάσλοφ ἔκανε σάν τόν 
Ἴβάν τὀν Ξεχασιάρη. Προτίμησε νά ξεχάσει τά ἴδια του τά 
λόγια καί ὅλους τούς λόγους στό συνέδριο τῆς Στοκχόλμης. 

Καί ὄχι µόνο αὐτό. Γιά νά ἐξαφανίσει τά ἴχνη τοῦ «δυσά- 
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ρεστου περιστατικοῦ». ὁ Μάσλοφ σοφίστηκε νά κοϊντσοµπο- 
λέψει τοὺς τρουντοβίκους ὅτι τάχα τάχθηκαν ὑπέρ τῆς ἔθνικο- 
ποίησης ἐξαιτίας μικροαστικῶν ἀντιλήψεων, «στηρίζοντας 
τίς ἐλπίδες τους στήν κεντρική ἐξουσία» (9ιά.Ἠ). Τό ὅτι αὐτό 
εἶναι κουτσομπολιό τό ἀποδείχνει ἡ ἀκόλουθη ἀντιπαράθεση. 
Στό σχέδιο τῶν τρουντοβίκων γιά τή γῆ. πού ὑποβλήθηκε καί 
στήν ποώτη καί στη δεύτερη Δούμα, στήν ὃ 16 ἀναφέρεται: 
«Ἡ διαχείριση τοῦ παλλαϊκοῦ ἀποθόματος γῆς πρέπει νά ἆνα- 
τεθεῖ σέ ἐκλεγμένες μέ γενική, ἴση. ἅμεση καί μυστική ψη- 
φοφορία τοπικές αὐτοδιοικῆσεις πού δροῦν σάν αὐτοτελῆ 
ὄργανα, µέσα στά ὅρια πού καθορίζει ὁ νόμος». 

Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού οἳἵ µενσεβίκοι 
πέτυχαν νά ψηφιστεῖ, λέει: Τό ΣΔΕΚΡ ἀπαιτεῖ «... 4) τη δή- 
µευση τῆς γῆς πού ἀποτελεῖ ἁἀτομική ἰδιοκτησία, ἐκτός ἀπό 
τά µικρά κτήµατα, καί τη µεταβίβασή της στή διάθεση τῶν 
μεγάλων ὀργάνων τοπικῆς αὐτοδιοίκησης πού ἐκλέγονται 
πάνω σὲ δημοκρατική βάση» («πού συνενώνουν --- σημεῖο 
3 ---τίς ἀστικές καί ἀγροτικές περιφέρειες»). 

Ἡ οὐσιαστική διαφορά ἀνάμεσα σ᾽ αὐτά τά προγράµµατα 
δέν βρίσκεται στή διαφορά τῶν λέξεων «διαχείριση» καί «διά- 
θεση»” Ἠ, µά στό ζήτημα τῆς ἐξαγορᾶς (πού στό συνέδριο τῆς 
Στοκχόλμης ἀπορίφθηκε μέ τούς Ψήφους τῶν µμµπολσεβίκων 
ἑνάντια στούς Ντάν καί Σία καί πού οἱ µενσεβίκοι προσπάθη- 
σαν νά τό ἐἑπαναφέρουν ὕστερα ἀπό τὀ συνέδριο) καί στό ζη- 
τηµα τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν. Οἵ µενσεβίκοι τά ξεχωρίζουν, οἱ 
τρουντοβίκοι δέν τά ξεχωρίζουν. Οἳ τρουντοβίκοι ἀπόδειξαν στούς 
ὀπαδούς τῆς δηµοτικοποίησης ὅτι ἐγώ εἶχα δίκιο. 

Δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει ἀμφιβολία πὠς τό πρόγραµµα τῶν 
τρουντοβίκων, πού ὑποβλήθηκε στήν 1 καί στή Π Δούμα, εἶναι 
πρόγραµµα τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν. Τόσο τά δημοσιεύματα τῶν 
ἀγροτικῶν βουλευτῶν, ὅσο καί οἱ ὑπογραφές τοὺς κάτω ἀπό 
τά σχέδια καί ἡ κατανομή τους κατά κυβερνεῖα, ὅλα τό ἀπο- 
δείχνουν αὐτό πολύ πειστικά. Τό 1905 ὁ Μάσλοφ ἔγραφε ὅτι 
«ἰδιαίτερα» (σελ. 20 τῆς μπροσούρας πού ἀναφέραμε) οἱ ἀγρό- 
τες μέ ἰδιόκτητο νοικοκυριό δέν μποροῦν νά συμφωνήσουν 
μό τήν ἐθνικοποίηση. ᾽᾿Αποδείχτηκε ὅτι αὐτό εἶναι μιά «ἰδιαί- 


Ἐ.ἀριάεπι-- στό ἴδιο. 'Η Σύντ. 

Ἡξ Ἡ πρόταση γιά ἀντικατάσταση τῶν λέξεων «στή διάθεση» μέ τίς 
λέξεις «στήν ἰδιοκτησίΩω ἀπορίφθηκε στή Στοκχόλμη ἀπό τούς µενσεβί- 
λους (βλ. σελ. 152 τῶν Πρακτικῶγ). 
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τερη» ἀνοησία. Ἔτσι λ.χ.. στὀ κυβερνεῖο τοῦ Ποντόλσκ οἳ 
ἀγρότες εἶναι καλλιεργητές μέ ἰδιόκτητο νοικοκυριό, µά τό 
σχέδιο τῶν «104» γιά τή γῆ (τό σχέδιο τῶν τρουντοβίκων πού 
ἀναφέραμε πιό πάνω) τό ὑπόγραψαν 13 ἀπό τό Ποντόλσκ 
στήν πρώτη Δούμα καί 10 στ δεύτερη ] 

Γιατί λοιπόν οἱ ἀγρότες τάχθηκαν ὑπέρ τῆς ἐθνικοποίη- 
σης» Τιατί αὐτοί ἐνστικτωδῶς κατάλαβαν τήν ἀνάγκη τῆς 
ἐξάλειψης ὅλης τῆς μεσαιωνικῆς γαιοκτησίας πολύ καλύτερα 
ἀπ' ὅ,τι οἱ κοντόφθαλµοι δῆθεν µαρξιστές. Ἡ μεσαιωνική 
γαιοκτησία πρέπει νά ἐξαφανιστεῖ γιά νά καθαρίσει ὁ δρόμος 
γιά τόν καπιταλισμό στη γεωργία. καί στίς διάφορες χῶρες 
καί σέ διαφορετικό βαθµό τό κεφάλαιο ἐξάλειψε τήν παλιά 
μεσαιωνική γαιοκτησία, ἀφοῦ τὴν ὑπόταξε στίς ἀπαιτῆσεις 
τῆς ἀγορᾶς καί τή μεταμόρφωσε σύμφωνα μέ τούς ὅρους τῆς 
ἐμπορευματικῆς γεωργίας. Στόν τρίτο ἤδη τόμο τοῦ «Κεφα- 
λαίου» ὁ Μάρξ τόνιζε πώς ὁ καπιταλιστικός τρόπος παραγώ- 
γῆς βρίσκει την ἰδιοκτησία τῆς γῆς σέ ἱστορικές μορφές πού 
δέν ἀντοποκρίνονται στόν καπιταλισμό (γαιοκτησία τοῦ κλάν 
(τοῦ γένους), κοινοτική, Φφεουδαρχική, πατριαρχική κτλ.). 
καί τίς ἀναδημιουργεῖ ἀνάλογα μέ τίς νέες οἰκονομικές ἁπαι- 
τῆσεις ἕξ. 

Στίς «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας»3, στήν παράγραφο «Οἱ ἵστο- 
ρικοί ὅροι τῆς θεωρίας τῆς γαιοπροσόδου τοῦ Ῥικάρντο», ὁ 
Μάρξ µέ µεγαλοφυή σαφήνεια ἀνάπτυξε αὐτῃῆ τή σκέψη. 'Εκεῖ 
λδει: «Πουθενά στόν κόσµο ἡ καπιταλιστική παραγωγή, ἀρχί- 
ζοντας ἀπό τήν ἐποχη τοῦ Ερρίκου ΥΠ, δέν καταπολέµησε 
τόσο ἀνελέητα τίς πατροπαράδοτες σχέσεις τῆς γεωργίας, 
πουθενά δέν δημιούργησε γιά τὀν ἑαυτό της τόσο τέλειους 
(αἆᾶσιαῦ-- ἰδανικά ἁντίστοιχους) ὅρους καί δέν ὑπόταξε 
τόσο πολύ αὐτούς τούς ὄρους. ᾽Απ΄ αὐτή τήν ἄποψη ἡ ᾽Αγγλία 
εἶναι ἡ πιό ἑπαναστατική χώρα στόν κόσµο». «Τί σημαίνει 
ὅμως αὐτή ἢ οἰθεατίης οἳ εεί8ίες (κατά λέξη-- ξεκαθάρισμα 
τῶν κτημάτων ἤ ξεκαθάρισμα τῶν γαιῶν); Σημαίνει ὅτι δέν 
ἔπαιρναν καθόλου ὑπόψη οὔτε τόν ἐγκαταστημένο πληθυσμό, 
αὐτόν τόν ἔδιωχναν' οὔτε τά χωριά πού ὑπῆρχαν, αὐτά τά ἰσο- 
πέδωναν’ οὔτε τά κτίρια τῶν νοικοκυριῶν, αὐτά τά γκρέµιζαν’ 
οὔτε τά εἴδη τῆς ἀγροτικῆς καλλιέργειας, αὐτά τά µετέτρεπαν 
ἀμέσως σέ ἄλλα εἴδη, λ.χ.. τά καλλιεργήσιμα χὠράφια σέ 


Σ «ΤΠπεογίεη ἤδοιτ ἄεπ ΜεΠτν/ογί. Π. Βαπά, 2. Τεί], διμίίρατί, 1905 («Θεῶ- 
ρίες τῆς ὑπεραξίας». Ἡ τόμος, 29 µέρος, Στουτγάρδη, 1905. Ἡ δΣύντ.). 
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βοσκοτόπια γιά τά ζῶα μέ δυό λόγια δέν ἔπαιρναν ὅλους τοὺς 
ὄρους παραγωγῆς ἔτσι ὅπως ὑπῆ ρχαν ἀπό παράδοση, ἀλλά τούς 
ὅρους αὐτούς τούς διαμόρφωναν ἵστορικά ἔτσι πού ν΄ ἄνταπο- 
κρίνονται σέ κάθε συγκεκριμένη περίπτῶση στίς ἀπαιτήσεις 
τῆς πιό ἐπωφελοῦς τοποθέτησης τοῦ κεφαλαίου. ᾿Απ΄ αὐτή τήν 
ἄποψη, λοιπόν, ᾽ πραγματικά δέν ὑπάρχει ἰδιοχτησία τῆς γῆς, 
γιατί ἡ ἰδιοκτησία αὐτή δίνει τή δυνατότητα στό κεφάλαιο --- 
'στόν Φφάρµερ--νά Φφτιάξει τὀ νοικοκυριό του ὅπως θέλει 
:αὐτός, ἐπειδη ἐνδιαφέρεται ἀποκλειστικά γιά τό χρηματικό 
εἰσόδημα» (σελ. 6 - 7)δ. 

Τέτιοι ὅροι γιά µιά γοργή ἐξάλειψη τῶν μεσαιωνικῶν µορ- 
"φῶν καί γιά µιά πιό ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ εἶναι ἢ 
ἐξάλειψη ὅλης τῆς παλιᾶς γαιοκτησίας, ἡ ἐξάλειψη τῆς ἆτο- 
μικῆς ἱδιοκτησίας τῆς γῆς, πού ἀποτελεῖ ἐμπόδιο γιά τό κε- 
φάλαιο. Καί στή Ῥωσία αὐτό τό ἐπαναστατικό «ξεκαθάρισμα» 
τῆς μεσαιωνικῆς Υγαιοκτησίας εἶναι ἀναπόφευκτο καί καμιά 
δύναµη στόν κόσµο δέν μπορεῖ νά τό ἐμποδίσει. Τό ζήτημα 
βρίσκεται μονάχα στό ἑξῆς: ὃ ἀγώνας γίνεται ἀποκλειστικά 
γιά τό ἄν τό «ξεκαθάρισμα» αὐτό θά εἶναι τσιφλικάδικο ἢ 
ἀγροτικό. Τό «ξεκαθάρισμα» τῆς μεσαιωνικῆς γαιοκτησίας 
ἀπό τούς τσιφλικάδες εἶναι ἢ καταλήστευση τῶν ἀγροτῶν τό 
1861. εἶναι ἡ ἀγροτική μεταρύθμιση τοῦ Στολίπιν τό 1906 
(ἡ νοµοθεσία σύμφωνα µέ τό ἄρθρο δ7). Τό ἀγοοτικό «ξεκα- 
θάρισμα» τῆς γῆς γιά τὀν καπιταλισμό εἶναι ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς. 

Αὐτήν ἀκριβῶς τήν οἰκονομική οὐσία τῆς ἐθνικοποίησης 
στήν ἁἀστική ἐπανάσταση, πού πραγματοποιεῖται ἀπό τούς 
ἐργάτες καί τούς ἀγρότες, δέν τήν κατάλαβαν καθόλου οἳ 
Μάσλοφ, Πλεχάνοφ καί Σία. Αὐτοί καταρτίζουν τό ἀγροτικό 
πρόγραµµα ὄχι γιά τόν ἀγώνα ἑνάντια στή μεσαιωνική γαιο- 
"κτησία, σάν ἕνα ἀπό τά σπουδαιότερα ὑπολείμματα τῶν δουλο- 
παροικιακῶν σχέσεων, ὄχι γιά τό ὁλοκληρωτικό ξεκαθάρι- 
σµα τοῦ δρόμου γιά τόν καπιταλισμό, ἀλλά γιά µιά ἐλεεινή 
μικροαστική ἀπόπειρα «ἁρμονικοῦ» συνδυασμοῦ τοῦ παλιοῦ 
μέ τό καινούργιο, τῆς ἰδιοκτησίας τῆς γῆς πού γεννήθηκε 
χάρη στήν παραχώρηση κλήρων μέ τά δουλοπαροικιακά λα- 
τιφούντια πού δημεύτηκαν ἀπό τήν ἐπανάσταση. 

Τέλος, γιά νά δείξω ὅλη τή µικροαστική ἀντιδραστικότητα 
τῆς ἰδέας τῆς δηµοτικοποίησης, ϐ᾽ ἀναφέρω στοιχεῖα σχετικά 
μέ τό νοίκιασµα τῆς γῆς (τή σηµασία τοῦ ζητήματος τοῦ νοι- 
κιάσµατος τῆς γῆς τήν τόνισα ἤδη στή συζήτηση μέ τόν Μά- 
σλοφ τό 1906 στήν μπροσούρα µου «Ἡ ἀναθεώρηση τοῦ ἀἆγρο- 
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τικοῦ προγράµµατος τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος»Ἐ). Στό νομό 
Καμίσιν τοῦ κυβερνείου Σαράτοφ3Ά3Ἡ: 


Ντεσιατίνες γῆς κατά χτῆμα πού προέκυφε 
ἀπό τήν παραχώρηση κλήρου 


Καλλιεογού- Γή πού ΙΤ" πού Σύνολο 
μενη κλη- ἔχει ἔχει δ»ὸ σπαρµένης 
« .- . ρουχική γή παρθεῖ Οθεῖ µέ γῆς 
Οµάδες νοικοκυρέων μ᾿ἑνοίκιο ῥἐνοίκιο 
Χωρίς ζῶα ἑργασίας ............ 54 0.3 30 11 
Μέ 1 ζῶο Μ ϱϱϐϱϱϱϐϱ“'--. 6,5 .6 1, 50 
» 2 ζῶα ϱϱϱ- δ.5 35 0ο δ.δ 
» 3» Ιλ 1.:.”.”ϱ”᾿-- 10.1 56 0,8 1211 
» 4 » ϱϱϱϱ”ϱϐϱἛ-. 12:15 7.4 0,7 15.8 
» 5 καἰπάνω ζῶα «νεο. 16.1 16.6 0.9 27.6 
Κατά µέσο ὅρο 03 5.4 1.5 10.8 


Δέστε τήν πραγματική οἰκονομική σχέση ἀνάμεσα στήν 
Χληρουχική γῆ, πού οἱ πάνσοφοι Μάσλοφ καί Πλεχάνοφ τήν 
ἀφήνουν σάν ἰδιοκτησία τῶν ἀγροτῶν, καί τή µή κληρουχική 
γή (πού παίρνεται μ ἐνοίκιο), πού τῇ «Δημοτικοποιοῦν». Οἱ 
ἀγρότες πού δέν ἔχουν ἄλογο, καί τότια νοικοκυριά ὑπῆρχαν 
συνολικά στἠ Ῥωσία στά 1896 - 1900 31, ἑκατομμύρια σέ 
σύνολο 11,1 ἑκατομμύρια, δίνουν µέ ἐνοίχιο δεκαπλάσια γῆ ἀπό 
ὅση παίρνουν οἵ ἴδιοι µέ ἐνοίκιο. Ἡ σπαρµένη γῆ τους εἶναι 
πέντε φορές λιγότερη ἀπό τούς «κλήρους» τοὺς. Στούς ἀγρό- 
τες πού ἔχουν ἕνα ἄλογο (31/. ἑκατομμύρια νοικοκυριά σ᾿ ὅλη 
τή Ῥωσία) ἡ ἔκταση τῆς γῆς πού παίρνεται μέ ἑνοίκιο μόλις δε- 
περνάει τήν ἔκταση τῆς γῆς πού δίνεται μ᾿ ἐνοίκιο, καί ἡ ἔκταση 
τῆς σπαρµένης γῆς ἀποδείχνετα: λιγότερη ἀπό τόν «κλῆρο». 
Σ᾽ ὅλες τίς ἀνώτερες ὁμάδες, δηλ. σιή μειοψηφία τῶν ἀἆγρο- 
τῶν, ἡ γῆ πού παίρνεται µέ ἐνοίκιο ξεπερνάει κάµποσες Φο- 
ρές τήν ἕκταση τῆς γῆς πού δίνεται μέ ἐνοίκιο καί ἡ ἔἕκταση 
τῆς σπαρµένης γῆς τόσο περισσότερο ξεπερνάει τίς διαστάσεις 
τοῦ «κλήρου», ὅσο πιό εὔπορος εἶναι ὁ ἀγρότης. 

Παρόμοιες σχέσεις κυριαρχοῦν σ᾿ ὅλη τή Ρωσία. 'Ο καπι- 
ταλισµός καταστρέφει τή γεωργική κοινότητα, ἀπελευθερά- 
νει τούς ἀγρότες ἀπό τὴν ἐξουσία τοῦ «κλήρου», μειώνει τό 
ρόλο τῆς κληρουχικῆς γῆς καί στούς δυό πόλους τοῦ χωριοῦ, 


Ἐ Ἑλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 12ος, σελ. 239 -26δ. 'Ἡ Σύντ. 
ΣΣ «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία», ἔκδ. 2η, σελ. 51, 54 καί 
δ2.{ Βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ.. 89, 94 καί 127 - 128. Ἡ Σύντ.) 
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ἑνῶ οἳ βαθυστόχαστοι µενσεβίκοι ἀναφωνοῦν: «οἱ ἀγρότες 
θά ἐξεγερθοῦν ἑνάντια στήν ἐθνικοποίηση τῆς κληρουχικῆς 
γῆς». 

Στή Ῥωσία μεσαιωνική δέν εἶναι µόνο ἣ τσιφλικάδικη, µά 
καί ἡ ἀγροτική κληρουχική ἰδιοκτησία, αὐτό τό «παράβλεψαν» 
οἵ µενσεβίκοι. Τό δυνάµωµα τῆς κληρουχικῆς ἰδιοκτησίας, 
πού δέν ἀνταποκρίνγεται καθόλου στίς νέες, καπιταλιστικές 
σχέσεις, εἶναι ἀντιδραστικό μέτρο, καί ἡ δημµοτικοποίηση 
δυναμώνει τήν κληρουχική ἰδιοκτησία σέ διάκριση ἀπό τή 
µή κληρουχική «πού ὑπόκειται στή δημµοτικοποίηση». Ἡ 
κατοχή τῆς κληρουχικῆς γῆς χωρίζει τοὺς ἀγρότες µέ χίλιους 
μεσαιωνικούς φραγμούς καί µέτηή μεσαιωνική φορολογική 
«κοινότητα», ἐμποδίζει τήν ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνά- 
µεων. Ἡ «κοινότητα» καί ἡ ἰδιοκτησία αὐτή τῶν κλήρων θά 
ἐκμηδενιστοῦν ἀναπόφευμτα ἀπό τὀν καπιταλισμό. Ὁ Στολί- 
πιν τό νιώθει αὐτό καί ἐκμηδενίζει μέ μαυροεκατονταρχίτικο 
τρόπο. Οἱ ἀγρότες τό νιώθουν αὐτό καί θέλουν νά ἐκμηδενί- 
σουν μέ ἀγροτικό ἢἤ ἐπαναστατικό-δημοκρατικό τρόπο. Οἱ 
µενσεβίκοι ὅμως ἀναφωνοῦν: «Δέν πρέπει νά θίξουµε τήν κλη- 
ρουχική γῆ». 

ἩΜἩ ἐθνικοποίηση ἐκμηδενίξει τήν «κοινότητα» καί τή µε- 
σαιωνική κληρουχική ἰδιοκτησία, πού ἀποτελοῦν ἐπιβίωση. 
μονάχα κατά τόν τρόπο πού γενικά εἶναι δυνατό νά Φφαντα- 
στοῦμε τήν ἐκμηδένιση αὐτῶν τῶν θεσμῶν στήν καπιταλιστική 
κοινωνία, μέ τή μεγαλύτερη δυνατή ὑπεράσπιση τῶν συμφε- 
ρόντων τῶν ἀγροτῶν. «Τό περιβόητο ζήτημα τῆς “κοινότητας”, 
---διαβάζουµε στήν μπροσούρα ' Υλικά γιά τό ἀγροτικό ζήτημα 
(Ἔκθεση γιά τίς ἐργασίες τοῦ συνεδρίου τῶν ἀντιπροσώπων 
τῆς Πανρωσικῆς ἀγροτικῆς ἕνωσης, πού ἔγινε στίς 6 - 10 τοῦ 
Νοέμβρη 1905)”. Πετρούπολη 1905,.--δὲν ἀνακινήθηκε καθό- 
λου καί σιωπηρά λύθηκε ἀρνητικά: τή γή πρέπει νά τήν παίρ- 
νουν γιά χρηση ἄτομα καί συνεταιρισμοί, λένε οἱ ἀποφάσεις 
καί τοῦ πρώτου καί τοῦ δεύτερου συνεδρίου» (σελ. 12). Στό 
ἐρώτημα ἄν θά ζημιωθοῦν ἀπό τὴν ἐθνικοποίηση τῆς κληρου- 
χικῆς γῆς οἱ ἴδιοι οἱ ἀγρότες, οἱ ἀντιπρόσωποι ἀπαντοῦν: 
«Ἔτσι εἴτε ἁλλιῶς θά πάρουν µέ τή διανοµή» (σελ. 20). Ὁ 
ἀγρότης-ἰδιοκτήτης (καί ὁ ἰδεολόγος του κ. Πεσεχόνοφ) κα- 
ταλαβαίνει θαυμάσια πώς «ἔτσι εἶτε ἀλλιῶς θά πάρουν γῇ μέ 
τή διανοµή». ὅτι σύντομα θά ἐξαφανιστοῦν τά δουλοπαροικια- 
κά λατιφούντια. Καΐ ἡ «διανομή» σέ πλατιές διαστάσεις, πού 
σηµαίνει ἐθνικοποίηση ὅλων τῶν γαιῶν. τοῦ χρειάζεται γιά 
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ν΄ ἀπελευθερωθεῖ ἀπό τά δεσµά τοῦ μεσαιωνισμοῦ. γιά νά «ξε- 
καθαρίσει» τή γῆ. γιά νά φέρει τή χρήση της σέ ἀντιστοιχία 
μό τίς νέες οἰκονομικές συνθῆκες. Αὐτό τό ἐξέφρασε ὑπέροχα 
στη δεύτερη Δούμα ὁ κ. Μουσένκο, πού μίλησε ἐξονόματος 
τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν, ὅταν μέ τήν ἰδιάζουσα ἀφέ- 
λειά του εἶπε: «Μιά σωστή κατανομή τοῦ πληθυσμοῦ (τῶν 
γεωργῶν) μπορεῖ νά γίνει µόνο ὅταν ἢ γῇῆ θά ξεφραχτεῖ, ὅταν θά 
ἀφαιρεθοῦν ὅλοι οἱ φραγµοί πού ἔστησε πάνω της ἡ ἀρχή τῆς 
ἀτομικῆς ἱδιοκτησίας γῆς» (Πρακτικά τῆς 2ης Δούμας, σελ. 
1172). Συγκρίνετε αὐτῆή τή δήλωση μέ τά λόγια τοῦ Μάρξ 
πού ἀναφέραμε πιό πάνω καί θά καταλάρετε πώς κάτω ἀπό 
τή µικροαστική φρασεολογία γιά «κοινωνικοποίηση» καί 
«ἐξισωτισμό» κρύβεται ἕνα πολύ ρεαλιστικό περιεχόµενο: 
τό ἁστικό-ἐπαναστατικό ξεκαθάρισμα τῆς παλιᾶς κοινωνικῆς 
γαιοκτησίας. 

Ἡ δημµοτικοποίηση τῆς γῆς εἶναι στήν ἀστική ἐπανάσταση 
ἀντιδραστικό μέτρο, γιατί τό μέτρο αὐτό ἐμποδίζει τό ἆναγ- 
καῖο ἀπό οἰκονομική ἄποψη καί ἀναπόφευκτο προτσές τῆς 
ἐξάλειψης τῆς μεσαιωνικῆς γαιοκτησίας, τό προτσές τῆς ἐγκα- 
θίδρυσης ὁμοιομορφίας οἰκονομικῶν συνθηκῶν στή γῆ γιά 
ὅλους τούς φοικοκυρέους ὅποια κι᾿ ἄν εἶναι ἡ κατάστασή τους, τό 
παρελθόν, ὁ κλῆρος τοῦ 1861 κτλ. Ἡ διανοµή τῶν γαιῶν καί 
ἡ μετατροπή τους σέ ἰδιοκτησία τώρα θά ἦταν ἀντιδραστική, 
γιατί θά διατηροῦσε τήν τῶρινή, ἀπαρχαιωμένη ἰδιοκτησία 
τῆς κληρουχικῆς γῆς, πού ἀποτελεῖ ἐπιβίωση τοῦ παρελθόν- 
τος. ᾿Αργότερα, ὅμως, ὕστερα ἀπό τό ὁλοκληρωτικό ξεκαθά- 
ρισµα τῆς γῆς µέ τήν ἐθνικοποίηση, ἡ διανοµή θά ἦταν δυ- 
νατῆ, σάν σύνθημα τῶν νέων, ἐλεύθερων φάρμερ3Ά. "Εργο τῶν 
μαρξιστῶν εἶναι νά βοηθήσουν τή ριζοσπαστική ἁστική τάξη 
(δηλ. τὴν ἀγροτιά) νά ξεκαθαρίσει ὅσο τό δυνατό πιό ὅλο- 
κληρωτικά τήν παλιά σαβούρα καί νά ἐξασφαλίσει τή γοργή 
ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, καί κάθε ἄλλο παρά νά βοηθή- 
σουν τούς μικροαστούς στήν τάση τοὺς νά βολευτοῦν ἤσυχα, 
γά προσαρμοστοῦν μέ τό παρελθὀν. 

Τό τρίτο κεφάλαιο εἶναι ἀφιερῶμένο στίς «θεωρητικές 
βάσεις τῆς ἐθνικοποίησης καί τῆς δημοτικοποίησης». 


3 Ὁ Μ. Σάνιν στήν μπροσούρα του «Δημοτικοποίηση ἤ διανοµή τῆς 
γῆς καί μετατροπή της σέἑ ἰδιοκτησία», Βίλνα, 1907, ὑπογράμμισε ἐκείνη 
τήν πλευρά τοῦ ζητήματος, πού ἀναφέρεται στη γεωργία, µά δέν κατάλαβε 
τούς δυό δρόμους τῆς ἀνάπτυξης καί τή σηµασία τῆς ἐξάλειψης τῆς σηµερι- 
νῆς γαιοκτησίας. 
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Ἐννοεῖται, πώς, δέν πρόκειται νά ἐπαναλάβω στούς πο- 
λωνούς συντρόφους πράγματα πασίγνωῶστα στόν κάθε μαρξι- 
στ, ὅτι ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς στήν καπιταλιστική κοινῶ- 
γία σηµαίνει ἐξάλειψη τῆς ἀπόλυτης, ὄχι ὅμως καί τῆς διαφο- 
ρικῆς γαιοπροσόδου κτλ. Ἔχοντας ὑπόψη μου τούς ρώσους 
ἀναγνῶστες, ἔπρεπε νά μιλήσω ἀναλυτικά γι αὐτό τό ζήτημα, 
γιατί ὁ Πιότρ Μάσλοφ ὑποστήριζε ὅτι ἡ θεωρία τοῦ Κάρλ 
Μάρξ γιά τὴν ἀπόλυτη γαιοπρόσοδο εἶναι «ἀντίφαση», πού 
«μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ µόνο (11) µέ τό ὅτι ὁ τρίτος τόμος ἐκδό- 
θηκε µετά τό θάνατό του, καί σ᾿ αὐτόν μπῆκαν καί πρὀχειρες 
σημειώσεις τοῦ συγγραφέα» («Τό ἀγροτικό ζήτημα»). 

υΑὐτή ἡ ἀξίωση τοῦ Πιότρ Μάσλοφ. πού θέλει νά διορθώ- 
σει τίς πρόχειρες σημειώσεις τοῦ Κάρλ. Μάρξ, δέν εἶναι γιά 
μένα κάτι τό καινούργιο. ᾿Ακόμη ἀπ᾿ τό 1901 στό περιοδικό 
«2ΖαοιάρὸΣ τόνιζα πώς ὁ Μάσλοφ στό περιοδικό «2ἱζνμδδ δια- 
στρέβλωνε τή θεωρία τῆς γαιοπροσόδου τοῦ Μόρξ3" ΣΧ. Ὡστόσο, 
λίγο ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό, ὃ Πιότρ Μάσλοφ ἐπανέλαβε αὐτή τήν 
ἀδιάκριτη καί ἀναμφισβήτητη ἀνοησία τό 1906 (ὁ πρόλογος 
στήν 5η ἔκδοση ἔχει ἡμερομηνία 26 τοῦ ᾿Απρίλη 1906) ὕστε- 
ρα ἀπό τήν ἔκδοση τῶν «Θεωριῶν τῆς ὑπεραξίας». ὅπου ὁ 
Μάρξ ἐξήγησε πολύ καθαρά τή θεωρία τῆς ἀπόλυτης Ύαιο- 
προσόδου. Αὐτό πιά εἶναι ἀμίμητο! ᾿Ἐπειδή δέν ἔχω τή δυ- 
νατότητα νά ἐπαναλάβω ἐδῶ τή λεπτομερειακή ἀνάλυση πού 
κάνω στό βιβλίο µου σχετικά µέ τίς «διορθώσεις» τοῦ Μάρξ 
ἀπό τόν Πιότρ Μάσλοφ, θά περιοριστῶ μονάχα στό νά το- 
γνίσω πώς αὐτές οἱ διορθώσεις ἀποδείχνονται ξεφτισµένα ἔπι- 
χειρήµατα τῆς ἁστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. ὍὉ Πιότρ 
Μάσλοφ φτάνει ὥς τό σημεῖο νά ἀντιπαραθέτει στη θεωρία 
τῆς ἀπόλυτης γαιοπροσόδου τοῦ Μάρξ τὴν «παραγωγή τού- 
βλων» (σελ. 111). ξαναζεσταίνει τό «νόμο τῆς φθίνουσας 
γονιμότητας τοῦ ἐδάφους», ὑποστηρίζει ὅτι «δίχως αὐτό τό 
νόµο δέν μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ ὁ "ὑπερπόντιος” συναγῶνι- 
σµός» (σελ.Ι07) καί, τέλος, φτάνει νά λέει ὅτι χωρίς ν᾿ ἆνα- 
σκευαστεῖ ὃ Μάρξ εἶναι ἀδύνατο ν᾿ ἀνασκευαστεῖ ἡ ἄποφη τῶν 
ναρόντγνικων: «Αν δέν ὑπῆρχε τό γεγονός τῆς πτώσης τῆς 
παραγωγικότητας τῶν διαδοχικῶν δαπανῶν ἐργασίας στήν 
ἴδια ἕἔκταση γῆς, τότε θά μποροῦσε ἀκόμη, ἴσως, νά γίνει 
πραγματικότητα ἡ εἰδυλλιακή εἰκόνα... τῶν ναρόντινικων» 


«Τό ἀγροτικό ζήτημα», 3η ἔκδ., σελ. 108, ὑποσημείῶση. 
ἨἩλ, "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 123. 'Η Σύντ. 
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(Μάσλοφ στό περιοδικὀ «ΟΟμπραξοβάνιγε», 1907, τεῦχ. ἀρ.2, 
σελ. 123). Μέ δυό λόγια, στήν οἰκονομική θεωρία τοῦ Πιότρ 
Μάσλοφ σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς ἀπόλυτης γαιοπροσόδου, 
τοῦ «γεγονότος» τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἑἐδάφους, 
τῶν βασικῶν λαθῶν τοῦ «ναρονινικισμοῦ», τῶν διαφορῶν 
ἀνάμεσα στήν καλυτέρευση τῆς καλλιέργειας καί στήν καλυ- 
τέρευση τῆς τεχνικῆς δέν ὑπάρχει οὔτε μιά ζωντανή Λέξη. 
Ὁ Μάσλοφ ἀντικρούοντας τή θεωρία τῆς ἀπόλυτης γαιο- 
προσόδου µέ καθαρά ἀστικά ἐπιχειρήματα, ἐκχυδαϊσμένα ὅσο 
δέν παίρνει ἄλλο ἀπό τούς ἐξ ἐπαγγέλματος ὑπερασπιστές 
τοῦ κεφαλαίου, ὁ Μάσλοφ δέν μποροῦσε παρά νά γλιστρίσει 
ἀναπόφευκτα στίς γραμμές τῶν διαστρεβλωτῶν τοῦ μαρξισμοῦ. 
Διαστρεβλώνοντας ὅμως τό μαρξισμό, ὁ Πιότρ Μάσλοφ φά- 
νηκε συνάµα τόσο προνοητικός, πού στη γερμανική µετά- 
φραση τοῦ βιβλίου του γιά τό «Αγροτικό ζήτημα», ὄλες οἳ 
διορθώσεις τοὺ στίς πρόχειρες σημειώσεις τοῦ Μάρξ ἀφαι- 
ρέθηκαν. Μπροστά στούς εὐρωπαίους ὁ Μάσλοφ ἔχρυψε τή 
θεωρία του στήν τσέπη! "Αθελά µου, θυμήθηκα μ᾿ αὐτή τήν 
εὐκαιρία -- ἔγραφα στό Π1 κεφάλαιο --τό ἀνέκδοτο γιά κά- 
ποιον ἄγνωστο, πού γιά πρὠτη φορά παραβρισκόταν στή συζή- 
τηση ἀρχαίων φιλοσόφων καί πού ὅλη τήν ὅρα σώπαινε. 
«Αν εἶσαι ἔξυπνος,- εἶπε στὀν ἄγνωστο ἕνας ἀπό τούς φιλό- 
σοφους.-- φέρνεσαι κουτά. Αν εἶσαι κουτός, φέρνεσαι ἔξδυ- 
πνα». 

Εϊναι αὐτονόητο πώς ὅποιος ἀπορίπτει τῇ θεωρία τῆς ἀπό- 
λυτης γαιοπροσόδου, ὁ ἴδιος στερεῖ τόν ἑαυτό του ἀπό κάθε 
δυνατότητα νά καταλάβει τή σηµασία τῆς ἐθνικοποίησης τῆς 
γῆς στήν καπιταλιστική κοινωνία, γιατί ἡΊ ἐθνικοποίηση µπο- 
ρεῖ νά ὁδηγήσει στην ἐξάλειψη μονάχα τῆς ἀπόλυτης, ὄχι 
ὅμως καί τῆς διαφορικῆς γαιοπροσόδου. "Ὅποιος ἀπορίπτει 
τήν ἀπόλυτη γαιοπρόσοδο, ἀπορίπτει κάθε οἰκονομική σηµα- 
σία τῆς ἀτομικῆς γαιοκτησίας σάν ἐμπόδιο γιά τήν ἀνάπτυξη 
τοῦ καπιταλισμοῦ. Εξαιτίας αὐτοῦ οἱ Μάσλοφ καί Σία ἀνα- 
πόφευκτα ἀνάγουν τό ζήτημα: ἐθνικοποίηση ἢἤ δηµοτικο- 
ποίηση σό πολιτικὀ ζήτημα («σέ ποιόν νά δοθεῖ ἡ γῇῆ;:») καί 
ἀγνοοῦν τήν οἰκονομική οὐσία τοῦ ζητήματος. Ὁ συνδυασμός 
τῆς ἁτομικῆς ἰδιοκτησίας πάνω στήν κληρουχική γῇῆ. (δηλ. 
τῆς γῆς πού εἶναι ποιοτικά χειρότερη καί βρίσκεται στά χέ- 
ρια τῶν χειρότερων νοικοκυρέων) μέ τήν κοινωνική ἰδιοκτη- 
σία πάνω στό ὑπόλοιπο (τό καλύτερο) µισό τῆς γῆς γίνεται 
παράλογος σ᾿ ἕνα κάπως ἀναπτυγμένο καί ἐλεύθερο καπιτα- 
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λιστικὀ κράτος. Αὐτό εἶναι οὔτε λίγο οὔτε πολύ ἕνας ἀγροτι- 
κ«ός διμεταλλισμός. 

᾿Αποτέλεσμα αὐτοῦ τοῦ λάθους τῶν µενσεβίκων ἤταν νά 
παραδόσουν οἱ σοσιαλδηµοκράτες τήν κριτική τῆς ἀτομικῆς 
ἰδιοκτησίας τῆς γῆς στά χέρια τῶν σοσιαλιστῶν-ἔπαναστα- 
τῶν. Ὁ Μάρξ ἔδοσε στό «Κεφάλαιο» ἕνα ὑπέροχο ὑπόδειγμα 
αὐτῆς τῆς κριτικῆςἍ. Σέ μᾶς ὅμως συμβαίνει τό ἑξῆς: οἱ σο- 
σιαλδηµοκράτες δέν ἀσχολοῦνται καθόλου μ΄ αὐτῆή τήν κρι- 
τικἠ ἀπό τὴν ἄποψη τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ, ἑνῶ 
ὥς τίς µάζες φτάνει μονάχα ἡ κριτική τῶν ναρόντνικων, δηλ. 
ἡ διαστρεβλωμένη κατά µικροαστικό τρόπο κριτική τῆς ἀτο- 
μικῆς ἰδιοκτησίας γῆς. 

Θά ὑπενθυμίσω, σάν λεπτομέρεια, ὅτι στή ρωσική βιβλιο- 
γραφία προβλήθηκε κι᾿ ἕνα τότιο ἐπιχείρημα ἐνάντιο στήν 
ἐθνικοποίηση: αὐτή θά σήμαινε «χρηματική γαιοπρόσοδο») 
σέ συνθῆκες μικρῆς ἀγροτικῆς ἰδιοκτησίας. Αὐτό δέν εἶναι 
σωστό. Ἡ «χρηματική γαιοπρόσοδος» (βλ. «Τό Κεφάλαιο», 
ΠΙ57) ἀποτελεῖ γιά τόν τσιφλικά τόκο πού τοῦ ἔχει δοθεῖ σύγ- 
χρονη µορφή. Στό τὼρινό νοίκιασµα τῆς γῆς ἀπό τούς ἀγρό- 
τες ἡ πληρωμή γιά τή γῆ. εἶναι, ἀναμφισβήτητα, ὥς ἕνα βαθµό 
χρηματική γαιοπρόσοδος Ἡ ἐξάλειψη τῶν δουλοπαροικιακῶν 
λατιφούντιων θά ἐπιταχύνει τή διαφοροποίηση τῆς ἀγροτιᾶς, 
θά δυναµώσει τήν ἀγροτική ἀστική τάξη, πού ἀπό τώρα κιό- 
λας δημιουργεῖ τό καπιταλιστικό νοίκιασµα γῆς: Θυμηθεῖτε 
τά στοιχεῖα πού ἀναφέραμε πιό πάνω σχετικά μέ τό νοίἰκιασµα 
τῆς γῆς στίς ἀνώτερες ὁμάδες τῆς ἀγροτιᾶς. 

Τέλος, ἐπίσης πρέπει νά σημειώσουμε ὅτι ἀνάμεσα στούς 
μαρξιστές εἶναι ἀρκετά διαδοµένη ἡ ἀντίληψη ὅτι τάχα ἢ ἔθνι- 
κοποίηση εἶναι πραγματοποιἠσιμη µόνο σέ μιά πολύ ὑψηλῆή 
βαθµίδα ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ. Αὐτό δέν εἶναι σωστό. 
Τότε θά μπεῖ στὴν ἡμερῆσια διάταξη τό ζήτημα ὄχι πιά τῆς 
ἀστικῆς, µά τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης. Ἡ ἐθνικοποί]τ- 
ση τῆς γῆς εἶναι τό πιό συνεπές ἀστικό μέτρο. Ὁ Μάρξ ἐπα- 
νειλήημιµένα τό ὑποστήριξε αὐτό, ἀρχίζοντας ἀπό την «Αθλιό- 
τητα τῆς φιλοσοφίας»δξδ. Στίς «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας», ὁ 
Μάρξ λέει (Π. Βαπά, Ι. Το, 5. 208): «ὁ ριζοσπάστης ἁστός 
θεωρητικά φτάνει στήν ἄρνηση τῆς ἁἀτομικῆς ἰδιοκτησίας 
γῆς... Στήν πράξη ὅμως τοῦ λείπει τό θάρρος, γιατί ἢ ἐπίθεση 

Σ Ἑλ. λ.χ. «Ὅας Καρίία!». ΠΠ, 2. Τ., 5. 346-347 γιά τήν τιµή τῆς γῆς, σάν 
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ἐνάντια σέ µιά µορφή τῆς ἱἰδιοκτησίας, στη µορφή τῆς ἆτο- 
μικῆς ἰδιοκτησίας πάνω στούς ὄρους τῆς ἐργασίας, θά γινό- 
ταν πολύ ἐπικίνδυνη καί γιά τὴν ἄλλη µορφή. Εξάλλου καί 
ὁ ἴδιος ὁ ἁστός δέθηκε µέ τή γῇ»δ. Στή Ρωσία ἡ ἀστική ἔπα- 
νάσταση γίνεται σέ τέτιες συνθῆκες, ὅπου ὑπάρχει ὁ ριζο- 
σπάστης ἁστός (ὁ ἀγρότης), πού «ἔχει τό θάρρος» νά προ- 
βάλλει ἕνα πρόγραµµα ἐθνικοποίησης στὀ ὄνομα τῶν ἑκατομ- 
µυρίων ἀγροτῶν καί πού ἀκόμη «δέν δέθηκε µέ τή γῆ», δηλ. 
ἔχει περισσότερη ζημιά ἀπό τη (μεσαιωνική) ἰδιοκτησία γῆς, 
παρά ὄφελος καί «κέρδος» ἀπό τήν (ἀστική) ἰδιοκτησία πάνω 
σ᾽ αὐτῆ. Ἡ ρωσική ἐπανάσταση δέν μπορεῖ νά νικήσει παρά 
µόνο στήν περίπτωση πού αὐτός ὃ «ριζοσπάστης ἀστός», πού 
ταλαντεύεται ἀνάμεσα στόν καντέτο καί στόν ἐργάτη., θά ὑπο- 
στηρίξει μ’ ἕνα μαζικό ξεσήκωμα τό προλεταριάτο στήν ἐἔπα- 
ναστατικη του πάλη. Ἡ ρωσική ἐπανάσταση δέν μπορεῖ νά 
νικήσει παρά µόνο µέ τή µορφή τῆς ἐπαναστατικῆς-δημοκρα- 
τικῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. 

Στό τέταρτο κεφάλαιο τοῦ βιβλίου γίνετοι λόγος γιά τίς 
ἀπόψεις «πολιτικῆς καί τακτικῆς» στά ζητήματα τοῦ ἀγροτικοῦ 
προγράµµατος. Εδῶ στήν πρώτη θέση μπαίνει τό «διαβόητο» 
ἐπιχείρημα τοῦ Πλεχάνοφ: «τό κλειδί τῆς ἄποψής µου,-- 
ἀναφώνησε στη Στοκχόλμη. --- εἶναι ὅτι τονίζω τή δυνατό- 
τητα μιᾶς παλινόρθωσης» (Πρακτικά, σελ. 113). Ὅμως αὐτό 
εἶναι ἕνα κλειδί ὁλότελα σκουριασµένο, εἶναι τό καντέτικο 
Κλειδί τῆς συναλλαγῆς μὲ την ἀντίδραση µέ τό πρόσχηµα 
τῆς «γγύησης ἑνάντια στήν παλινόρθωση». Τό ἐπιχείρημα 
τοῦ Πλεχάνοφ εἶναι ἢ πιό ἄθλια σοφιστεία͵ γιατί ὁ ἴδιος ὑπο- 
στηρίζει πώς ἐγγύηση ἐνάντια στήν παλινόρθωση δέν ὑπάρχει, 
μά ὡστόσο σοφίξεται µιά τέτια ἐγγύηση. «Αὐτή (ἢ δηµοτικο- 
ποίηση) δέν παραδίνει τή γή στά χέρια τῶν πολιτικῶν ἔκπρο- 
σώπωὼν τοῦ παλιοῦ καθεστῶτος» (σελ. 45, λόγος τοῦ Πλεχά- 
νοφ). Τί εἶναι παλινόρθωση; Τό πέρασμα τῆς κρατικῆς ἐξου- 
σίας στά χέρια τῶν ἐκπροσώπων τοῦ παλιοῦ καθεστῶτος. Μπο- 
ρεῖ νά ὑπάρξει ἐγγύηση ἐνάντια στήν παλινόρθωση; Οχι, 
μιά τέτια ἐγγύηση «οὔτε κάν μπορεῖ νά ὑπάρξευ (Πρακτικά, 
σελ. 44, λόγος τοῦ Πλεχάνοφ). Γιαυτό... σοφίστηκε µιά ἐγ- 
γύηση: «ἢ δημµοτικοποίηση δέν παραδίνει τή γῆ». 

Μέ τή δηµοτικοποίηση θά παραμείνει Ἡ διαφορά ἀνάμεσα 
στήν κληρουχική γῆ καί στή γῆ τῶν τσιφλικάδων ἀπό οἶκο- 
νομική ἄποψη, δηλ. αὐτή θά διευκολύνει τήν παλινόρθῶση 
Ἰ τὴν ἀποκατάσταση αὐτῆς τῆς διαφορᾶς ἆθ Ί1τε. ᾿Από πο- 
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λιτική ἄποψη ἢ δημοτικοποίηση εἶναι νόμος γιά τὴν ἀλλαγή 
τῆς ἰδιοκτησίας σ᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν τσιφλικάδικη γῆ. Τί εἶναι 
νόμος; Ἡ ἔκφραση τῆς θέλησης τῶν κυρίαρχων τάξεων. Μέ 
τήν παλινόρθωση οἱ ἴδιες αὐτές τάξεις θά ξαναγίνουν κυρίαρ- 
χες. Μήπως αὐτές θά τίς δεσμεύει ὁ νόμος, σύντροφε Πλεχά- 
νοφ; Αν τὀ εἴχατε καλοσκεφτεῖ αὐτό, τότε θά εἴχατε κατα- 
λάβει πὠς κανένας νόμος δέν μπορεῖ νά δεσμεύσει τήν ἔκφρα- 
ση τῆς θέλησης τῶν κυρίαρχων τάξεων. Ἡ ἐθνικοποίηση ὅμως 
δυσκολεύει τήν παλινόρθωση ἀπό οἴκονομική ἄποψη, γιατί 
ἐξαλείφει τούς κάθε λογῆς φραγμούς, ὅλη τή μεσαιωνική ἰδὶο- 
κτησία γῆς καί τήν προσαρµόδει στούς νέους ἑνοποιημένους 
καπιταλιστικούς ὅρους τῆς παραγωγῆς. 

Ἡ σοφιστεία τοῦ Πλεχάνοφ ἀποτελεῖ ἀποδοχή τῆς τακτι- 
κῆς τῶν κχαντέτω»: νά ὁδηγοῦμε τό προλεταριάτο ὄχι στήν 
πλήρη νίκη, ἀλλά στή συναλλαγή μέ τῆν παλιά ἐξουσία. Στήν 
πραγματικότητα μοναδική ἀπόλυτη «ἐγγύηση ἐνάντια στήν 
παλινόρθωση» εἶναι ἡ σοσιαλιστική ἀνατροπή στή Δύση 
καί σχετική ἐγγύηση εἶναι ἤ διεξαγωγή τῆς ἐπανάστασης ὥς 
τό τέλος, ἡ πιό ριξική ἐξάλειψη τοῦ παλιοῦ, ὁ πιό μεγάλος 
βαθμός δημοκρατίας (δημοκρατικό πολίτευμα) στήν πολιτική 
καί τό ξεκαθάρισμα τοῦ δρόµου γιά τόν καπιταλισμό στήν οἶκο- 
νοµία. 

Τό ἄλλο ἐπιχείρημα τοῦ Πλεχάνοφ λέει: «τά ὄργανα 
τῆς κοινωνικῆς αὐτοδιοίκησης πού κατέχουν τή γῆ, ἣ δηµοτικο- 
ποίηση δημιουργεῖ ἕνα στήριγμα ἐνάντια στήν ἁἀντίδραση. 
Κι αὐτό θά εἶναι ἕνα πολύ γερό στήριγμα» (Πρακτικά, σελ. 
45). Δέν εἶναι σωστό. Ποτέ καί πουθενά ἡ τοπική αὐτοδιοίκηση 
δέν ἦταν καί δέν μπορεῖ νά εἶναι στήριγμα ἐνάντια στήν ἀντί- 
ὅραση στήν ἐποχή τοῦ καπιταλισμοῦ. Ὁ καπιταλισμός ὁδηγεῖ 
ἀναπόφευντα στη συγκεντροποίηση τῆς κρατικῆς ἐξουσίας, 
καί κάθε τοπική αὐτοδιοίκηση θά νικηθεῖ ὁπωσδήποτε σὲ συν- 
Οἤῆκες ἀντιδραστικῆς κρατικῆς ἐξουσίας. Ὁ Πλεχάνοφ κη- 
ρύσσει τόν ὀπορτουνισμό, στρέφοντας τήν προσοχή ὄχι στό 
«δημοκρατισµό στό κέντρο» ἤ στό δήμοκρατικό πολίτευμα 
-“τό µοναδικὀ στήριγμα ἐνάντια στήν ἀντίδραση πού μπορεῖ 
νά ὑπάρχει σέ µιά καπιταλιστική κοινωνία, --μά στήν τοπική 
αὐτοδιοίκηση, την πάντα ἀνίσχυρη σέ σχέση µέ τά μεγάλα 
ἱστορικά καθήκοντα, µικρή, ἁσήμαντη, ὑποταγμένη καί κα- 
τατεµαχισμµένη. Ἡ «ἁγροτική ἐπανάσταση τῶν χοωρικῶν» 
δέν μπορεῖ νά νικήσει στη Ῥωσία, χωρίς νά ἔχει νικήσει τήν 
κεντρική ἐξουσία, κι’ ὅμως ὁ Πλεχάνοφ ὑποβάλλει στούς µεν- 
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σεβίκους τίς ἀπόψεις πού ἐκφράστηκαν στη Στοκχόλμη ἀπό 
τό µενσεβίκο Νοβοσέντσκι: «Ὅταν ὑπάρχουν ἀληθινά δη- 
µοκρατικές τοπικές αὐτοδιοικήσεις, τότε τόὀ πρόγραµµα πού 
ἐγκρίθηκε τώρα μπορεῖ νά ἐφαρμοστεῖ στήν πράξη (ἀκοῦ- 
στε!) ἀκόμη καὶ μέ ἕνα τέτιο βαθµό ἐκδημοκρατισμοῦ τῆς 
κεντρικῆς κυβέρνησης, πού δέν μπορεῖ νά ὀνομαστεῖ ἀνώτα- 
τος βαθμός ἐκδημοκρατισμοῦ της. ᾿Ακόμη καί µέ ἕνα ἐκδημο- 
κρατισµό, ἄς ποῦμε, σχετικοῦ βαθμοῦ, ἡ δηµοτικοποίηση δέν 
θά εἶναι βλαβερή., µά ὠφέλιμη» (Πρακτικά, σελ. 138). 

Αὐτό εἶναι πεντακάθαρο. Θά διδάσκουµε τό λαό νά προσαρ- 
µόζεται στή μοναρχία, ἴσως νά «μή προσέξουν» τή δράση µας 
κατά περιοχές καί «μᾶς χαρίσουν τή ζωή», ὅπως στό γωῶβιό τοῦ 
ΣτσεντρίνἩ. Ἡ τρίτη Δούμα ἀποτελεῖ µιά καλή ἀπόδειξη τῆς 
δυνατότητας τῆς δηµοτικοποίησης καί τοῦ τοπικοῦ δηµοκρα- 
τισμοῦ μέ «σχετικό», µενσεβίκικο δηµοκρατισμµό στό κέντρο. 

Ἔπειτα ἢἡ δημµοτικοποίηση δυναμώνει τήν ὁμοσπονδια- 
κότητα καί τήν κατάτµηση τῶν περιοχῶν. Δέν εἶναι τυχαῖο 
ὅτι στη Ἡ Δούμα ὃ δεξιός κοζάκος Καραοῦλοφ καταδίκαζε 
την ἐθνικοποίηση ὄχι χειρότερα ἀπό τόν Πλεχάνοφ (1Πρα- 
κτικά, σελ. 1366) καί τασσόταν ὑπέρ τῆς δήµοτικοποίησης 
κατά περιοχές. ΜἩ κοζάκικη γῆ στή Ρωσία ἀντιπροσωπεύει 
ἤδη τή δηµμοτικοποίηση. Καί ἀκριβῶς αὐτή ἥ κατάτμηση τοῦ 
κράτους σό ξεχωριστές περιοχές ήταν μιά ἀπό τίς αἰτίες τῆς 
ἥττας τῆς ἐπανάστασης στήν πρώτη τρίχρονη ἑκστρατεία | 

Ἡ ἐθνικοποίηση -- λέει τὸ ἑπόμενο ἐπιχείρημα -- δυναµό- 
νει τήν κεντρική ἐξουσία τοῦ ἀστικοῦ κράτους! Πρῶτα-πρῶτα, 
αὐτό τό ἐπιχείρημα προβάλλεται μέ τό σκοπό νά προκαλέ- 
σει τή δὐσπιστία στά σοσιαλδηµοκρατικά κόμματα τῶν ἕξε- 
χωριστῶν ἐθνοτήτων. «Μπορεῖ,-- ἔγραφε ὁ Π. Μάσλοφ στό 
ὈΟμποαζοβάνιγε”’, 1907, τεῦχ. ἀρ. 3, σελ. 104,-- σέ ὁρισμµέ- 
να µέρη οἱ ἀγρότες νά συμφωνήσουν νά μοιράσουν μεταξύ 
τους τή γῆ τους, ἀρκεῖ ὅμως ν᾿ ἀρνηθοῦν νά μοιράσουν τή 
γῆ τους οἵ ἀγρότες μιᾶς μεγάλης περιοχῆς (λογουχάρη, τῆς 
Πολωνίας). γιά νά φανεῖ πώς τό σχέδιο γιά ἐθνικοποίηση ὅλης 
τῆς γῆς εἶναι ἀνοησία». Πραγματικά, ὠραῖο ἐπιχείρημα | 
Δέν πρέπει ἄραγε νά παραιτη θοῦμε ἀπ᾿ τή δημοκρατία, µιά 
καί «ἀρκεῖ ν᾿ ἀρνηθοῦν οἵ ἀγρότες μιᾶς μεγάλης περιοχής» 
κτλ.; Αὐτό δέν εἶναι ἐπιχείρημα, µά δήηµαγωγία. Τό πολιτικό 
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µας πρόγραµµα ἀποκλείει κάθε βία καί ἁδικία, ἁπαιτώντας 
πλατιά αὐτονομία γιά τίς ξεχώριστές ἐπαρχίες (βλέπε τό 3ο 
ἄρθρο τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος). Αὐτό σηµαίνει πώς 
τό ζήτημα δέν εἶναι πῶς νά ξανασοφιζόµαστε νέες, ἁκατόρ- 
θωτες στην ἁστική κοινωνία «ἐγγυήσεις», µά πῶς τό κόμμα 
τοῦ προλεταριάτου, µέ τή δράση του στόν τοµέα τῆς προπα- 
γάνδας καί τῆς ζύμωσης, θά καλεῖ στήν ἕνωση, καί ὄχι στήν 
κατάτμηση, στή λύση τῶν ὑψηλῶν καθηκόντων τῶν συγκεν- 
τρωτικῶν κρατῶν, καί ὄχι στην ἐπαρχιακή ἀπομόνωση καί 
στήν ἐθνική στενότητα. Τό ἀγροτικό ζήτημα τό λύνει τό 
κέντρο τῆς Ῥωσίας, στίς ἀκρινές περιοχές δέν μποροῦμε νά 
ἐνεργήσουμε διαφορετικά παρά μέ τό παράδειγμα". Αὐτό 
εἶναι ὁλοφάνερο ἀκόμη καί γιά τόν κάθε δηµοκράτη, χωρίς 
νά μιλᾶμε πιά γιά τόν σοσιαλδηµοκράτη. Καί τό ζήτημα συνί- 
σταται μονάχα στό ἄν πρέπει τό προλεταριάτο ν) ἀνεβάσει 
τήν ἀγροτιά ὥς τούς ἀνώτερους σκοπούς, εἴτε νά ζεπέσει 
τό ἴδιο ὥς τόὀ µικροαστικό ἐπίπεδο τῆς ἀγροτιᾶς. 

Δεύτερο, ἰσχυρίζονται πώς ἡ ἐθνικοποίηση θά δυναµώσει 
τη δυνατότητα αὐθαιρεσίας τοῦ κέντρου, τή γραφειοκρατία 
κτλ. Ὅσο γιά τή γραφειοκρατία, πρέπει νά σημειώσουμε πώς 
ἡ διαχείρηση τῆς γῆς παραμένει καί μέ τήν ἐθνικοπρίηση 
στά χέρια τῆς τοπικῆς αὐτοδιοίκησης. Αὐτό σηµαίνει πώς τό 
παραπάνω ἐπιχείρημα εἶναι κάλπικο. Ἡ κεντρική ἐξουσία θά 
καθορίσει τούς γενικούς ὅρους, δηλ. θά ἀπαγορεύσει, λ.χ., 
κάθε μεταβίβαση γῆς κτλ. Καί μήπως τό τωρινό µας, δηλ. 
τό µενσεβίκικο, πρόγραµµα δέν µεταβιβάζει «στή διάθεση 
τοῦ δημοκρατικοῦ κράτους» ὄχι μονάχα τό «ἐποικιστικό ἀπό- 
θεμα γῆς», ἀλλά καί «τά δάση καί τά νερά, πού ἔχουν παγκρα- 
τική σημασία»; Μά τό νά κρύβουμε τόὀκεφάλι κάτω ἀπό τήν 
φτερούγα εἶναι ἀνόητο, κι ἐδῶ εἶναι δυνατή µιά ἀπεριόριστή 
αὐθαιρεσία, γιατί ἡ ἴδια ἡ κεντρική κρατική ἐξουσία θά καθο- 
ρίζει ποιά νερά καί δάση ἔχουν παγκρατική σημασία. Οἵ µεν- 
σεβίκοι γυρεύουν τίς «ἐγγυήσεις» ὄχι ἐκεῖ πού πρέπει: μονάχα 
ὁ πλήρης δηµοκρατισµός στό κέντρο, μονάχα τό δήμµοκρατικό 
πολίτευμα μπορεῖ νά ἐξασφαλίσει τή μικρότερη δυνατή πιθα- 
νότητα προστριβῶν ἀνάμεσα στό κέντρο καί στίς περιοχές. 

«Οά δυναµώσει τό ἁστικό κράτος», -- ἀναφωνοῦν οἱ µενσε- 


Σ Στό καπιταλιστικὀ κράτος ἡ ἁτομική ἰδιοκτησία γῆς καί ἡ ἐθνικοποίη- 
ση δέν μποροῦν νά ὑπάρχουν παράλληλα. Μιά ἀπ᾿ αὐτές πρέπει νά ὑπερι- 
σχύσει. Ἔργο τοῦ ἑργατικοῦ κόμματος εἶναι νά ὑπερασπίζει τό πιό ἀνώ- 
τερο σύστημα. 
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βίκοι, πού στά κρυφά ὑποστηρίζουν τούς ἀστούς μοναρχικούς 
(τούς καντέτους) καί δηµόσια χτυποῦν τά στήθια τους, ὅταν 
γίνεται λόγος γιά ὑποστήριξη καί τῶν ἀστῶν δημοκρατῶν. 
Τό ἀληθινό ἱστορικό ζήτημα πού μπαίνει μπροστά µας ἀπό τήν 
ἀντικειμενική ἱστορική. κοινωνική ἀνάπτυξη, λέει: πρὠσικός 
Ἡἤ ἀμερικανικός τύπος ἀγροτικῆς ἐξέλιξης; τσιφλικάδικη µο- 
ναρχία μέ τό φύλλο συκῆς τοῦ ψευδοσυνταγματισμοῦ Ἡἤ ἀγρο- 
τική δημοκρατία (τῶν φάρμερ); Τόνά κλείνει κανείς τά µάτια 
μπροστά σέ µιά τέτια ἀντικειμενική τοποθέτηση τοῦ ζητήµα- 
τος ἀπό τήν Ἱστορία σηµαίνει νά ξεγελᾶ τόν ἑαυτό του καί 
τούς ἄλλους καί νά κρύβεται µέ µικροαστικό τρόπο ἀπό τήν 
ἔντονη ταξική πάλη, ἀπό τήν ὠμῃ, ἁπλῆ καί ἀποφασιστική 
τοποθέτηση τοῦ ζητήµατος τῆς δημοκρατικῆς ἐἑπανάστασης. 

᾿Από τό «ἁἀστικό κράτος» δέν μποροῦμε ν᾿ ἁπαλλαγοῦμε. 
Μόνο µικροαστοί μποροῦν νά τό ὀνειρεύονται αὐτό. “Ἡ ἔπα- 
νάστασή µας εἶναι ἀστική ἐπανάσταση ἀκριβῶς γιατί σ᾿ αὖ- 
τὴν ἡ πάλη γίνεται ὄχι ἀνάμεσα στὀ σοσιαλισμό καί στόν 
καπιταλισμό, μά ἀνάμεσα σέ δυό µορφές τοῦ καπιταλισμοῦ, 
σέ δυό δρόμους ἀνάπτυξής του, σέ δυό µορφές ἀστικοδημοκρα- 
τικῶν θεσμῶν. Καί ἡ μοναρχία τῶν ὀχτωβριστῶν ἢἤ τῶν καντέ- 
των εἶναι «σχετική» ἁστική «δημοκρατία» ἀπό τήν ἄποψη 
τοῦ µενσεβίκου Νοβοσέντσκι. Καΐ ἡ προλεταριακή-ἀγροτική 
δημοκρατία εἶναι ἁστική δημοκρατία. Στην ἐπανάστασηή µας 
δὲν μποροῦμε νά κάνουμε οὔτε ἕνα βῆμα-- καί δέν κάναμε 
οὔτε ἕνα βῆμα --- χωρίς νά ὑποστηρίξουμε μέ τὀν ἕνα ἢἤ τόν 
ἄλλο τρόπο αὐτά ἤ ἐκεῖνα τά στρώματα τῆς ἁστικῆς τάξης 
ἐνάντια στό παλιό καθεστώς. 

Ὅταν μᾶς λένε πώς ἡ ἐθνικοποίηση σηµαίνει χρησιµο- 
ποίηση τῶν χρημάτων γιά τό στρατό, ἐἑνῶ ἡ δηµοτικοποίηση 
σηµαίνει χρησιµοποίησή τους γιά τήν ἰατρική καί τή δημόσια 
ἐκπαίδευση, αὐτό εἶναι σοφιστεία ἄξια ἑνός φιλισταίου. Ἔτσι, 
ἀκριβῶς ὅἔτσι, σκέπτεται ὁὃ Μάσλοφ: «..Εθνικοποίηση, 
δηλ. (δίοΙ3) δαπάνη τῆς γαιοπροσόδου γιά τό στρατό καί τό 
στόλο’ δημοτικοποίηση τῆς γῆς, δηλ. δαπάνη τῆς γαιοπροσό- 
δου γιά τίς ἀνάγκες τοῦ πληθυσμοῦ» (αΟμπραξοβάνιγε», 
1907, τεῦχ. ἀρ. 3, σελ. 103). Αὐτό εἶναι µικροαστικός σοσιαλι- 
σµός ἢἤ ἐξόντωση τῶν μυγῶν μέ µιά σκόνη πού πρέπει, ἀφοῦ 
πιάνουµε τίς μύγες, νά τή ρίχνουμε στήν οὐὖρά τους! Ὁ καλός 
Μάσλοφ δέν συλλογίστηκε πώς, ἄν τά ζέμστβο στή Ῥωσία 
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καί οἱ δῆμοι στή Δύση δαπανοῦν σέ σύγκριση μέ τό κράτος 
περισσότερα γιά τήν ἰατρική περίθαλψη κτλ., αὐτό γίνεται 
μονάχα γιατί τό ἁστικό κράτος ἔκανε κιόλας τά σποὺδαιότερά 
του ἔξοδα (γιά τήν ἐξασφάλιση τῆς κυριαρχίας τῆς ἀστικῆς 
τάξης, σάν τάξης) ἀπό τίς πηγές πού φέρνουν τό μεγαλύτερο 
εἰσόδημα καί ἄφήσε στά τοπικά ἱδρύματα τίς δευτερεύουσες 
πηγές γιά τίς λεγόμενες «ἀνάγκες τοῦ πληθυσμοῦ». Ἑκατοντά- 
δες χιλιάδες γιά τό στρατό, πενταροδεκάρες γιά τίς ἀνάγκες 
τοῦ προλεταοιάτου, νά ὁ ἀληθινός συσχετισμός τῶν ἐξόδων 
τοῦ ἁστικοῦ κράτους, καί πρόπει νά εἶναι κανείς Μάσλοφ γιά 
νά νομίζει πώς ἀρκεῖ νά µεταβιβάσουμε τή γαιοπρόσοδο «στή 
διάθεση» τῶν δήµων καί τό ἁστικό κράτος θά ἐξαπατηθεῖ 
ἀπό τούς ραφιναρισµένους µενσεβίκους «πολιτικούς»! Χάρη 
σ᾽ αὐτή τή «ραφιναρισµένη πολιτική» τό ἀστικό κράτος ϱ᾽ 
ἀρχίσει νά δίνει ἑκατοντάδες χιλιάδες στούς προλετάριους 
καί πενταροδεκάρες γιά τό στρατό καί τό στόλο; 

Στην πραγματικότητα οἱ µενσεβίκοι ἐφαρμόζουν µικροα- 
στική πολιτική: μέ τήν ἐπαρχιακή ἀπομόνωση τῆς τοπικῆς 
αὐτοδιοίκησης προσπαθοῦν νά ξεφύγουν ἀπό τή λύση τοῦ 
καυτοῦ ζητήματος πού βάζει ἡ ἱστορία, ἄν πρέπει νά ὑπάρχει 
στη χώρα µας συγκεντρωτική ἀστική δημοκρατία τῶν φάρμερ 
ἤ συγκεντρωτική ἀστική μοναρχία τῶν γιοῦνκερ. Δέν θά ξε- 
φύγετε, κύριοιὶ Κανένας ἐπαρχιωτισμός, καμιά ἐρωτοτροπία 
μέ τό δημοτικό σοσιαλισμό δέν θά σᾶς ἀπαλλάξουν ἀπό τήν 
ἀναπόφευκτη συμμετοχή στή λύση αὐτοῦ τοῦ καυτοῦ ζητήμα- 
τος. Οἱ ἑλιγμοί σας στήν πραγματικότητα σημαίνουν μονάχα 
ἕνα πράγμα: ὅτι ὑποστηρίζετε στά κρυφά τήν καντέτικη τάση, 
µή κατανοώντας τή σημασία τῆς δημοκρατικής τάσης. 

Τό ὅτι οἳ µενσεβίκοι, ὑπερασπίζοντας τή δηµοτικοποίηση., 
ἐρωτοτροποῦν µέ τό «δημοτικό σοσιαλισμό» τῶν φαβιανῶν 
στην Εὐρώπη. τό μαρτυροῦν καθαρά τά πρακτικά τοῦ Συνε- 
ὁρίου τῆς Στοκχόλμης. «Ορισμένοι σύντροφοι,-- λέει ἐκεῖ 
ὁ Κοστρόφ,-- σάν ν᾿ ἀκοῦνε γιά πρώτη φορά νά γίνεται λό- 
γος γιά δημοτική ἰδιοκτησία. Θά τούς θυμίσω πώς στη Δυ- 
τική Εὐρώπη ὑπάρχει ὁλόκληρο ρεῦμα (ἀκριβῶς !! ὁ Κοστρόφ, 
ἄθελά του, εἶπε τήν ἀλήθεια |). ὁ “δημοτικός σοσιαλισμός” 
(Αγγλία)» (Πρακτικά, σελ. 88). Ὅτι αὐτό τό «ρεῦμα» εἶναι 
ρεῦμα τοῦ ἄκρου ὀπορτουνισμοῦ, οὔτε ὁ Κ.οστρόφ οὔτε ὁ 
ΛάρινἜ δέν τό σκέφτηκαν. Στούς σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες 


Ἐ «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί ἡ σοσιαλδ ημοκρατία». Πολύ σκοτεινό σχό 
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ἁρμόζει ν᾿ ἀνακατεύουν τό µικροαστικό μεταρυθμισμό µέ τά κα- 
θήκοντα τῆς ἀστικῆς ἐἑπανάστασης, µά σέ σοσιαλδηµοκράτες 
δέν ταιριάζει, κύριοι, νά τό κάνουν αὐτό! Ἡ ἁστική διανόηση 
στη Δύση (οἱ φαβιανοί στήν ᾿Αγγλία, οἱ μπερνσταϊνικοί στη 
Γερμανία, οἵ µπρουσιστές στή Γαλλία) εἶναι φυσικό νά µετα- 
φέρει τό κέντρο βάρους ἀπό τά ζητήματα τῆς κρατικῆς συγκρό- 
τησης στά ζητήματα τῆς τοπικῆς αὐτοδιοίκησης. Μπροστά 
σέ μᾶς, ὅμως, στέκει ἀκριβῶς τό ζήτημα τῆς κρατικῆς συγκρό- 
τήσης, τῆς ἀγροτικῆς της βάσης, καί τό νά ὑπερασπίζει κανείς 
ἐδῶ τό «δημοτικό σοσιαλισμό» σηµαίνει ὅτι παίδει μέ τόν 
ἀγροτικό σοσιαλισμό. ”Ας σπεύδουν οἵ µικροαστοί «νά φτιά- 
ἔἕουν τή φωλίτσα τους» στούς ἤσυχους δήµους τῆς μµελλοντι- 
κῆς δημοκρατικῆς Ρωσίας. Καθῆκον τοῦ προλεταριάτου εἶναι 
ἡ ὀργάνωση τῶν μαζῶν ὄχι γιά τό σκοπό αὐτό, µά γιά τόν ἕπα- 
ναστατικό ἀγώνα ὑπέρ τοῦ ὁλοκλήηρωτικοῦ ἐκδημοκρατισμοῦ 
σήµερα, ὑπέρ τῆς σοσιαλιστικῆς ἀνατροπῆς αὔριο. 

Ἔμᾶς τούς µπολσεβίκους συχνά μᾶς κατηγοροῦν γιά οὐ- 
τοπισµό, γιά φαντασιοπληξία σ΄ὅ,τι ἀφορᾶ τίς ἐπαναστατικές 
μας ἀπόψεις. Καί συμβαίνει πολύ συχνά νά ἁἀκοῦμε αὐτές τίς 
κατηγορίες ἀκριβῶς ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἐθνικοποίηση. ᾽Αλλά 
ἐδῶ ἀκριβῶς οἱ κατηγορίες αὐτές εἶναι περισσότερο ἀβάσιμες. 
Ὅποιος θεωρεῖ τήν ἐθνικοποίηση «οὐτοπία», αὐτός δέν σκέ- 
πτεται την ἀναγκαία ἀντιοτοιχία ἀνάμεσα στήν ἔἕκταση τῶν 
πολιτικῶν καί τῶν ἁἀγροτικῶν ἀλλαγῶν. Ἡ ἐθνικοποίηση 
δέν εἶναι λιγότερο «οὐτοπική» -- ἀπό τὴν ἄποψη τοῦ κοινοῦ 
μικροαστοῦ | -- ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ δημοκρατία. Καΐ ἡ µιά καί ἡ ἄλλη 
δέν εἶναι λιγότερο οὐτοπικές ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ ἀγροτική ἐἑπανάσταση 
«τῶν χωρικῶν», δηλ. ἡ νίκη τῆς ἀγροτικῆς ἐξέγερσης σέ μιά 
καπιταλιστική χώρα. Ὅλες αὐτές οἱ ἀλλαγές εἶναι τό ἴδιο 
«δύσκολες» µέ τήν ἔννοια τῆς καθημερινῆς ἤρεμης ἀνάπτυξης. 
Καί ἡ κραυγή γιά τόν οὐτοπισμό ἀκριβῶς τῆς ἐθνικοποίησης 
καί µόνον τῆς ἐθνικοποίησης μαρτυρεῖ πρίν ἀπ᾿ ὅλα τή µή 
κατανόηση τῆς ἀναγκαίας καί ἀδιάρηκτης σύνδεσης ἀνάμεσα 
στήν οἰκονομική καί στήν πολιτική ἀνατροπή. Δέν μποροῦμε 
γά δημεύσουμε τήν τσιφλικάδικη γἤ (προγραμματική διεκδί- 
κηση πού τήν παραδέχονται τόσο οἱ µπολσεβίκοι, ὅσο καί οἱ 
µενσεβίκοι). ἄν δέν ἐκμηδενίσουμε τήν τσιφλικάδικη (καί 


λιο γιά τὸ πρόγραµµα τῶν µενσεβίκων. Βλ. σελ. 66. Στή σελ. 103 αὐτός ὁ 
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συνάµα καί τήν ὀχτωβριστική. πού δέν εἶναι καθαρά τσιφλικά- 
δικη) ἀπολυταρχία. Καί δέν μποροῦμε νά ἐκμηδενίσουμε τήν 
ἀπολυταρχία χωρίς τὴν ἑπαναστατική δράση τῶν συνειδητῶν 
ἑκατομμυρίων τῶν μαζῶν, χωρίς ἕνα µεγάλο κύμα μαζικοῦ 
ἠρωϊσμοῦ, προθυµίας καί ἱκανότητας ἀπό τῃν πλευρά τους 
«νά ἐκπορθήσουν τόν οὐρανό», ὅπως ἐκφράστηκε ὁ Κ. Μάρξ 
γιά τούς παρισινούς ἑἐργάτες στήν περίοδο τῆς Κομμού- 
ναςο Μέ τή σειρά του, αὐτό τό ἑπαναστατικό κύμα εἶναι 
ἁδιανόητο δίχως τή ριζική ἐκμηδένιση ὅλων τῶν ὑπολειμμά- 
των τῆς δουλοπαροικίας, πού στή διάρκεια αἰώνων καταπίε- 
ζαν τούς ἀγρότες, συμπεριλαμβανομένης καί ὅλης τῆς µεσαιῶ- 
γικῆς ἰδιοκτησίας γῆς, ὅλων τῶν δεσμῶν τῆς φορολογικῆς 
«κοινότητας», τῆς τρισκατάρατης κυβερνητικῆς «δωρεᾶς» 
ψίχουλων κτλ. κτλ. κτλ. 

Λόγω ἔλλειψης χώρου (καί ἔτσι, ἄλλωστε, ξεπέρασα τό 
μέγεθος τοῦ ἄρθρου πού μοῦ ὑπόδειξε ἡ σύνταξη τοῦ «Πσέγκ- 
λοντ»"]) παραλείπω τό περιεχόµενο τοῦ πέμπτου κεφαλαίου 
τοῦ βιβλίου µου («Οἵ τάξεις καί τά κόμματα στίς συζητήσεις 
γιά τὸ ἀγροτικό ζήτημα στη δεύτερη Δούμα»). 

Οἱ λόγοι τῶν ἀγροτῶν στή Δούμα ἔχουν τεράστια πολιτική 
σημασία, γιατί σ’ αὐτούς ἐκφράζεται ἡ γεμάτη πάθος ἐπιθυμία ν᾿ 
ἀπαλλαγοῦν ἀπό τόν τσιφλικάδικο ζυγό, ἐκφράζεται τό φλογερό 
μίσος ἐνάντια στό µεσαιωνισμό καί τή γραφειοκρατία, ἢ αὐθόρ- 
µητη., ἢἡ πηγαία, συχνά ἁπλοϊκή καί ὄχι ἐντελῶς ξεκάθαρη. 
µά ταυτόχρονα θυελλώδης ἐπαναστατικότητα τῶν ἁπλῶν 
ἀγροτῶν, πού ἀποδείχνει καλύτερα ἀπό τούς μακροσκελεῖς 
συλλογισμούς πόση δυναμική καταστροφική ἐνέργεια ἔχει 
συσσωρευτεῖ µέσα στίς ἀγροτικές µάζες ἐνάντια στούς εὖγε- 
νεῖς, στούς τσιφλικάδες καί’ στούς Ῥομανόφ. Καθῆκον τοῦ 
συνειδητοῦ προλεταριάτου εἶναι τό ἁἀμείλικτο ξεκαθάρισμα, 
ξεσκέπασµα καί παραµέρισμα ὅλων τῶν τόσο πολυάριθμων 
μικροαστικῶν ἁπατῶν, τῆς δῆθεν σοσιαλιστικῆς φρασεολο- 
γίας, τῶν παιδικά ἁπλοϊκῶν προσδοκιῶν. τίς ὁποῖες συνδέουν 
οἵ ἀγρότες μέ τήν ἀγροτική ἀνατροπή. παραμµέρισµμά τοὺς 
ὅμως ὄχι γιά νά καθησυχάσουµε καί νά καλµάρουµε τόν ἀγρό- 
τη (ὅπως ἔκαναν καί στίς δυό Δοῦμες οἱ προδότες τῆς λαϊκῆς 
ἐλευθερίας, οἵ κύριοι καντέτοι), µά γιά νά ἀφυπνίσουμε µέσα 
στίς µάζες µιά ἀτσαλένια, ἀκλόνητη καί ἀποφασιστική ἔπανα- 
στατικότητα. Χῶρίς αὐτή τήν ἐπαναστατικότητα, χωρίς τό 
σκληρό καί ἀμείλικτο ἀγώνα τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν καί ἡ δή- 
µευση, καί ἢ δημοκρατία, καί τό γενικό. ἄμεσο, ἴσο καί μυστι- 
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κὀ ἐκλογικό δικαίωµα εἶναι σέ ἀπελπιστικό βαθµό «οὔὗτο- 
πικά». Γιαυτό οἳ μαρξιστές πρέπει νά βάλουν τό ζήτημα κα- 
θαρά καί συγκεκριµένα: διαγράφηκαν ἐντελῶς ξεκάθαρα δυό 
κατευθύνσεις τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ῥωσίας, δυό 
δρόμοι τοῦ καπιταλισμοῦ. "Ας τό σκεφτοῦν αὐτό καλά ὅλοι. 
τή διάρκεια τῆς πρώτης ἐπαναστατικῆς ἐκστρατείας, στή 
διάρκεια τῶν τριῶν χρόνων 1905 - 1907, καί οἳ δυό αὐτές κα- 
τευθύνσεις διευκρινίστηκαν γιά μᾶς ὄχι σάν θεωρητικές γε- 
νικεύσεις, ὄχι σάν συµπεράσµατο ἀπό τά τάδε ἤ τά δεῖνα χα- 
ραλτηριστικά τῆς ἐξέλιξης πού παρατηρήθηκε ἀπό τὀ 1δ6Ι. 
Οχι, αὐτές οἱ κατευθύνσεις ξεκαθαρίστηκαν τώρα γιά μᾶς 
ἀκριβῶς σάν κατευθύνσεις πού χαράχτηκαν ἀπό ἐχθρικές 
τάξεις. Οἱ τσιφλικάδες καί οἱ καπιταλιστές (ὀχτωβριστές) 
κατάλαβαν πολύ καλά πώς δέν ὑπάρχει ἄλλη κατεύθυνση, 
ἐκτός ἀπό τήν καπιταλιστική καί πώς γι’ αὐτούς εἶναι ἀδύνα- 
το νά τραβήξουν αὐτό τό δρόµο δίχως τήν ἀναγκαστική, ἔπι- 
ταχυµένη καταστροφή τῆς «κοινότητας» καί μάλιστα τέτια 
ἀκριβῶς καταστροφή πού εἶναι ταυτόσημη μέ... ἀνοιχτῆ τοκο- 
γλυφική ληστεία, µέ τήν «ξεδιάντροπη λεηλασία» ἀπό μµέ- 
ρους τῆς ἀστυνομίας ἤ τῶν «ἐκκαθαριστικῶν» ἁἀποσπασμά- 
των. Αὐτό εἶναι µιά τέτια «ἐπιχείρηση», ὅπου εἶναι ἔξαιρε- 
τικά εὔκολο νά σπάσει κανείς τά μοῦτρα του! Καΐ οἱ µάξες 
τῶν ἀγροτῶν στή διάρκεια αὐτῶν τῶν ἴδιων τριῶν χρόνων κα- 
τάλαβαν ἐξίσου καλά, ὅτι ἦταν µάταιες ὅλες οἱ ἐλπίδες πού 
στήριζαν στόν «πατερούλη τσάρο», µάταιος κάθε ὑπολογι- 
σµός γιά εἰρηνικό δρόµο καί ὅτι εἶναι ἀναγκαία ἡ ἔπαναστα- 
τική πάλη γιά τήν ἐξάλειψη ὅλου τοῦ μεσαιωνισμοῦ γενικά 
καί ὅλης τῆς μεσαιωνικῆς ἰδιοκτησίας γῆς εἰδικά. 

Ὅλη ἢ προπαγάνδα καί ἡ ζύμωση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
πρέπει νά βασίζεται στό µπάσιµο αὐτῶν τῶν ἀποτελεσμάτων 
στή συνείδηση τῶν μαζῶν, στήν προετοιμασία τῶν μαξζῶν 
ἔτσι πού νά ἐπωφεληθοῦν ἀπ᾿ αὐτή τήν πείρα γιά µιά ὅσο τό 
δυνατό καλύτερα ὀργανωμένη, ἀποφασιστική καί ἀκλόνητη 
ἐπίθεση στή δεύτερη ἐκστρατεία τῆς ἐπανάστασης. 

Γιαυτό καί εἶναι βαθιά ἀντιδραστικοί οἱ λόγοι τοῦ 11λε- 
χάνοφ στή Στοκχόλμη πάνω στό θέµα ὅτι ἡ κατάληψη τῆς 
ἐξουσίας ἀπό τὀ προλεταριάτο καί τήν ἀγροτιά σηµαίνει ἆνα- 
γέννηση τοῦ «ναροντοβολτσισμοῦ». Ὁ ἴδιος ὁ Πλεχάνοφ 
ὄφτασε ὥς τόν παραλογισµό: σύμφωνα μέ τά λόγια του βγαί- 
νει ὅτι μπορεῖ νά γίνει ἡ «ἀγροτική ἐπανάσταση τῶν χωρικῶν» 
χωρίς κατάληψη τῆς ἐξουσίας ἀπό τό προλεταριάτο, χωρίς 
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κατάληψη τῆς ἐξουσίας ἀπό τήν ἀγροτιά! ᾽Αντίθετα, ὁ Κά- 
ουτσκι, πού στήν ἀρχή τῆς ρήξης ἀνάμεσα στούς µπολσεβί- 
κους καί στούς µενσεβίκους ἔκλινε φανερά πρός τό µέρος 
τῶν τελευταίῶν, πόρασε ἰδεολογικά µέ τό µέρος τῶν πρώτων, 
ἀναγνωρίζοντας ὅτι μονάχα µέ τή «συμμαχία τοῦ προλεταριά- 
του καί τῆς ἀγροτιᾶς» εἶναι δυνατή ἡ νίκη τῆς ἐπανάστασης. 

Χωρίς τὴν ὁλοκληρωτική ἐξάλειψη ὅλης τῆς µεσαιωνι- 
κῆς ἰδιοκτησίας γῆς, χωρίς τό ὁλοκληρωτικό «ξεκαθάρισμα», 
δηλ. χωρίς τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς, μιά τότια ἐπανάσταση 
δέν μπορεῖ νά νοηθεῖ. Καθῆκον τοῦ κόμματος τοῦ προλετα- 
ριάτου εἶναι νά διαδόσει αὐτό τό σύνθημα τῆς πιό συνεποῦς 
καί τῆς πιό ριζοσπαστικῆς ἁἀστικῆς ἁἀγροτικῆς ἀνατροπῆς. 
Καΐ ὅταν θά τό πραγµατοποιήῄσουµε αὐτό, τὀτε θά ὁδοῦμε, 
ποιές θά εἶναι οἳἵ παραπέρα προοπτικές: θά δοῦμε, ἄν αὐτή ἢ 
ἀνατροπή ϐθ᾽ ἀποτελέσει µονάχα τή βάση γιά µιά γοργή, κατά 
τόν ἀμερικανικό τρόπο, ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάμεων 
στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ, ἤ θά γίνει ὃ πρόλογος τῆς 
σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης στή Δύση. 


18 τοῦ Ἰούλη 1908. 


Ῥ.». Δέν ἐπαναλαβαίνω ἐδῶ τό σχέδιό μου τοῦ ἀγροτικοῦ 
προγράµµατος, πού προτάθηκε στὀ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ στή 
Στοκχόλμη καί πού ἐπανειλημμένα δημοσιεύτηκε στό σοσιαλ- 
δημοκρατικό τύπο. Θά περιοριστῶ μονάχα σέ μερικές σκέψεις. 
Μιά καί ὑπάρχουν δυό κατευθύνσεις τῆς καπιταλιστικῆς ἄγρο- 
τικῆς ἐξέλιξης, στό πρόγραµµα πρέπει ὁπωσδήποτε νά διατηρη- 
θεῖ τό «ἄν» (τεχνική ἔκφραση στὀ συνέδριο τῆς Στοκχόλμης), 
δηλ. τό πρόγραµµα πρέπει νά παίρνει ὑπόψη καί τίς δυό δυ- 
νατότητες. Μ’ ἄλλα λόγια: ὅσο τά πράγµατα θά πᾶνε ἔτσι ὅπως 
πᾶνε μέχρι σήμερα, ἐμεῖς ζητᾶμε ἐλευθερία χρησιμοποίησης 
τῆς γῆς, δικαστήρια γιά τή µείωση τοῦ ἑνοικίου τῆς γῆς, κα- 
τάργηση τῆς διαίρεσης σέ κάστες κτλ. Μά ταυτόχρονα ἄγωνι- 
ζόμαστε ἐνάντια στή σηµερινή τάση, ὑποστηρίζουμε τίς ἔπανα- 
στατικές διεκδικήσεις τῶν ἀγροτῶν πρός τό συμφέρον τῆς 
γοργῆς ἀνάπτυξης τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων, τῆς ἐπέκτα- 
σης καί τῆς ἐλευθερίας τῆς ταξικῆς πάλης. Τό σοσιαλδηµοκρα- 
τικό ἐργατικό Κόμμα ὑποστηρίζοντας τόν ἐπαναστατικό ἀγώ- 
γα τῶν ἀγροτῶν ἐνάντια στό µεσαιωνισµό, ἐξηγεῖ ὅτι ἡ καλύ- 
τερη µορφή ἀγροτικῶν σχέσεων στήν καπιταλιστική κοινωνία 
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(καί συνάµα ἤ καλύτερη µορφή ἐξάλειψης τῆς δουλοπαροικίας) 
εἶναι ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς, ὅτι µονάχα σέ συνδυασμό μέ 
μιά ριζική πολιτική ἀνατροπή. µέ τήν ἐκμηδένιση τῆς ἁπολυ- 
ταρχίας καί την ἐγκαθίδρυση τῆς λαοκρατικῆς δημοκρατίας 
εἶναι δυνατή ἢ ριζική ἀγροτική ἀνατροπή, ἡ δήμευση τῆς γαιο- 
κτησίας τῶν τσιφλικάδων καί ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς. 
Αὐτό εἶναι τό περιεχόµενο τοῦ σχεδίου µου ἀγροτικοῦ 
προγράµµατος. ᾿Εκεῖνο τό µέρος του, πού εἶναι ἀφιερωμένο 
στό χαρακτηρισμό τῶν ἀστικῶν γνωρισμάτων ὅλου τοῦ τωρι- 
νοῦ ἀγροτικοῦ μετασχηματισμοῦ καί στό ξεκαθάρισμα τῆς 
καθαρά προλεταριακῆς ἄποψης τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἔγιε 
δεκτό στή Στοκχόλμη καί μπῆκε στό τῶρινό πρόγραμμα. 


Δημοσιεύτηκε τόν 4ὔγουστο τοῦ 190δ ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τὀ 
στό περιοδικό (ΡΥΠερίαᾶ πείµενο τοῦ πεοιοδικοῦ 
ὑοσ]αἰάεπιοκγαίμοσπ4), ἀο. τεύχ. 6 Μήετάφοαση ἀπό τά πολωνικά 


Ὑπογραφή: Ν. 4ένιν 
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Τό ἑπαναστατικό κίνηµα σέ διάφορα κράτη τῆς Εὐρώπης 
καί τῆς ᾽᾿Ασίας ἐκδηλώθηκε τόν τελευταῖο καιρό τόσο ἐπιβλη- 
τικά, πού µπροστά µας διαγράφεται ἀρκετά καθαρά ἕνα νέο 
καί ἀσύγκριτα ἀνώτερο ἀπό πμίν στάδιο τῆς διεθνοῦς πάλης 
τοῦ προλεταριάτου. 

Στήν Περσία ἔγινε ἀντεπανάσταση, πού συνδύαζε ἰδιόμορ- 
φα τή ρωσική διάλυση τῆς πρώτης Δούμας µέ τή ρωσική ἐξέ- 
γερση τοῦ τόλους τοῦ 1905. Τά στρατεύματα τοῦ τσάρου τῆς 
Ῥωσίας, πού συντρίφτηκαν ἐπαίσχυντα ἀπό τούς ἰάπωνες, 
παίρνουν τή ρεβάνς, ὑπηρετώντας µέ ζῆλο τήν ἀντεπανάστα- 
ση. Τά κατορθώματα τῶν κοζάκων στή Ῥωσία -- οἳ τουφεκι- 
σµοί, οἱ ἐκκαθαριστικές ἐπιχειρήσεις, οἱ ξυλοδαρµοί καί οἱ 
λεηλασίες -- τά διαδόχονται τά κατορθώματα τῶν ἴδιων αὐτῶν 
κοζάκων στήν κατάπνιξη τῆς ἐπανάστασης στήν Περσία. Τό 
ὅτι ὁ Νικόλαος Ῥομανόφ ἐπικεφαλῆς τῶν μαυροεκατονταρχι- 
τῶν τσιφλικάδων καί τῶν φοβισμένων ἀπό τίς ἀπεργίες καί 
τόν ἐμφύλιο πόλεμο καπιταλιστῶν λυσσοµανάει ἐνάντια στούς 
πέρσες ἐπαναστάτες, αὐτό εἶναι εὐνόητο καί ὃ ρόλος τῶν 
διεθνῶν δηµίων δέν πόφτει γιά πρώτη φορά στίς πλάτες τῶν 
εὐσεβῶν χριστιανῶν στρατιωτῶν τῆς Ῥωσίας. Τό ὅτι ἡ ᾽Αγγλία, 
νίβοντας φαρισαϊκά τά χέρια της, κρατάει µιά φανερά φιλική 
οὐδετερότητα ἀπέναντι στούς πέρσες ἀντιδραστικούς καί τούς 
ὀπαδούς τῆς ἀπολυταρχίας, αὐτό εἶναι φαινόμενο κάπως δια- 
φορετικό. Οἵ φιλελεύθεροι ἄγγλοι ἁστοί, ἐρεθισμένοι ἀπό τήν 
ἀνάπτυξη τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος στὴν ἴδια τους τή χώρα, 
τρομαγµένοι ἀπό τήν ἄνοδο τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἀγώνα στίς 
Ἴνδίες, ὅλο καί πιό συχνά, πιό ἀπροκάλυπτα, πιό ὠμά δείχνουν 
τί θηρία γίνονται καί οἱ πιό «πολιτισμένοι» εὐρωπαῖοι πολι- 
τικοί «παράγοντες» πού ἔχουν περάσει τὴν ἀνωτάτη σχολή 


Ένα 46 85. 
ΡΛΙΧ 16 ον σνο, 
ΦΑΕΙ 1 Ρµιᾳ. 
βαμε. 1:/, 4. 


ο". Ροοσίβοκκα οἱ αΛνΑδΜοκρατ θοκᾶν Ῥὰδουκα Παρπα. 
Πρθαεπισριω ϱΕ9σν «πιρθνν, (ο(2ωκθώπιεςν. 
ΚΒΗΕΒΑ, Ορ6ΗΗ, (5 450.) 23 ΙΛ 1908 
Ἓττπτσπτοροσσσσοτ--ττπαεε-θττττπετ----ττεσ ο ο ο ο  .... 


ὋὍὲ' Όργ8ην Ο.- Πθτθρθγργοµ8γο µ ΜΟΟΗΟΒΟΗΔΓΟ ΜΟΜΗΤΟΤΟΒΝ Ρ ο.-Π. Β.Π. --- 


ΙΕ ΡΒΟΙΕΤΛΙΠΕ, ὀγβΔΠ8 Ρυςδ6ῦ 6ο6|α] . ἀθπιοοραί6, Ν: ΚΚ 


μακε - Ἡ τεπγρι ΑΕμτεαμη λδιυις αΗΓειβυκία Εν 1{µ α) 
"κρομαΤιαὶν 2}όιθμων Γιβυρατν υύν «δΓΕΤοΤυρετ». κὰ- 
ΕΣ δω κε]. αυκν Ημειν. α μμβατοτδγστν πκστυ-ργ. 
πι Πλρηδηήκις, ρβγυδυµω. ΟΥ 198 µ κῦ]ιω αεκκµασῖῃε- 
ανοκοῦ μη πμοτ 14ΕΤΟΗ ϱ0 αζλν περ όδμτν ΝαπΗΤαΜΕΤΗΗννκα ιν Τπε- 
Απ 4ΝΙ ΤΟΝ ν Εν ὁκ ΕΦ Πθίατελεϐ ἩὮ ΠΟΜΤΗΗγεκάκν[μαχν. ρα ν» ρα 281 ΜεΤυρβθοεσα ιν ΎΓΛυΡΙΑ  ατν- 
Ρο {ο Μα ἹΝΜά.Τ. 3 ΤΥΠΑΤΙ ΓΗ κ μαικ Τά ΛΙ ΠυλΑΜΗ ] κ οναχ]. ΠΟΡΦΑΝΗΝΝ α- ΦΟΡΚΝ ῥλόύΝεὴν ΙΡΑΜΧΗΙΑ ωὔγελυθ- 
ΠΗΝΓΟΘΟΩΣ ΦΗΓΗΙΑς ΚΑΣ ΨΙΑΚΦΛΟΡΊ. πιαµν ΒΙΛΑ ο ΜΕ λΟ  η ΠΕ] ΝΔ ςΗ1” Ο1ΗΥ 8 Μ ΤΟΑ Α.Α τοΜλεβυιΜ.. 
α. μοκμαῖν ΤΑ ΛΑΟ ΚΥ (ΤΕΝ) --- υσν ι γπαρην ΜΕ εωδγωα δτ | ]έν Απομα ΕΣ α΄ ΛΝΟΤΠ. ΗΠΑ ΙΔάΝΟΑ Πε ΤΠ ΤΗΥΘΙ Κυ «πού» 
μη. ο μακα, κι» ΑΜ ο ΗΝ ΙΑ μᾶ ΗΝΕΝ αΜ.[ακ. Πα Οτο} ἵττδια χςήκωβ Λ1Ε Λυ κρβΑνᾶ κ ΝρΙ.ώανει- 
ΓΑΙΛΑΟΚΟΑ ΠαΔΤί υ/ωμαν. μα μμ1ν. ντο Ηρκέκπµωε ΕΗ. [μμήταν κακο ο Αυ Αμα Ον. 1Ν Τα ήες κ. 8 μας. 
ἀιΛαμ ΛΜ(ΚΔΦΦΑΝΙΙ. 19 ΟΠμΕΛΕΒΚΙΣ, υήδαΜέµιε α» λωκοια. [εν κιν Πα ΣνΤα Για ΤΕ, την υ/ακ Τρ μις οκ ΜΩΑΑΣΤ.κ δν τις: 
Νὺ 10 4θςΔαυ πριωςβαΓκεκέ δκιΑμ πα μδ' -- Τὰ δν Τν ἀπ. Ἱειικ ἀδα κ, ια Πρυ πρ Τῃ 21. ὃν ΧΙ ΑΚΜΗ ΑΜΟΝΝ ρο- 
κοκραῖν υς ϱΊΟ[υΗµ «34 ΛΛΝ ἀπκγπνδρυ ΜΙΑ νά 1η | ιτῖ οθιΡ.11Χὁ α- αι νοκ ἄν µθΝν Επ ΜΑ Ελα, 
ΣΗΛΊνΗΝ ε.ΜΟΠΙΤρεΙΙΕ Α ἵταυκτ κὸ Ἰωήνός Πῃναὐτάμιατ [Αν Περετοὰ!, ΡλόυνΑὰΝ, ανοι Ίὰ ακιτν ΜΟΝΟΝ ΟΝΕ ΣΧ. 1ρ, 
κ ϱν Ἠμαικ Α1θρθςν Υπο Αυ ὠλνλτεάνκυθ Πυδ [Μ.Ο Α {ΓΑΝΑ ΙΙΙ πν 19 ΚΟ ΓΗνΑ µε 2Μ.α ΤΙ ΚΤΕΛΗΝΟ ὕλστει» ευ 
Αειουμωβ (ριύω, -- ᾱ ϱ819 Ον (τκαυ ΤΑΝΝ. ΜΝΙΚΕΚΚΑ | ΠΟΑΛΓἈἹεΕκρΑ ὀνρνός ἴν Αλίτρικ η Γμκακίκ, υτν αυτα 
ΣΗΓΑΙΑς κυριε ΚΜΕ ΠυΡΑΚΙΦΙΔΝ Βἲ, ἨΝλΙΕ οι Έτη" Ο50ΛΝΠΓάκας ΔΝ ΟΚΑΝ ΙΠΗΑΒΓΚΔ19 «ΤΑΗΕΤΝ «Ακ λμσπις κ] 
πια Μι ἵνηωμν μκόνπυαν η έτιαητς «Ὕμεκ» ορ νΛιίιω [νο Ουρ «κκ Μα στον Κά η. ΜΕΡΗ ΤΡ ΊΝΝΗΑ υρι{8 κα 
«γλν ΙΑΚΑΛΑΤΙ. νΑΝΥ απ σὸ Ηκτ, ΜΙΟΗΟ 14Μ ΛΟΑΗΑΚΑΓΝ | ΟΤΗΟΙυΝις ΠΙΑ. Να «ή Ίμα μια ΗΓΤΕΚΝ Νεα ν τρ 
ΒΤΗΝΗΤΝ Πι(ΊαΝ. ΟΦΕΦΠΦΊΝΛΙΗΕΕν εὰ ολχυήυσίτΊκγυι [ανα ΡΑΛΛΗΣ ΙΙ ΛΕΤΦΞΝ δα αν αύυ Πρ ΤΝΦΗ μμ 9ρ8- 
ἨΞΙ ΜΑ 1ΜΗυς ΡκΗΡΛΠΑ Ηΐτγι, ΝΝιάχυον συΚΜΊίία, «τν ες [ιν -- κα λος ΤΕ] 
ΚΟΡΟΙΑ Γραύνκυ Ἠπ1ΙΝ 3Η ΑΝΙΑΝάΜΝ. Τὸ ΟΨΙΝ ΛΝΗΣΑ | ΥΚΑΣΝ ϱ-πρεαΒ. Ίνα κ[α κο. δις” ακιν 
ὀορμής κτμτὸ «περςαύθωΣΧ. ΕεΝυπθΒθαν ΠΓοτηνΝ 1ου- ΜΑΝ ΜΤΗΝΟ 1ροίήν τν «ΚΟΝΜ «ΚΑ ο κρῤκκὴν ενος 
ΕΡΕΤΙΝ Πεκ Βλ ΚΟ µ ΒΜΕΙΒΙΚν8 «ο Μέώριό ΕΝΙΔΙΟΝΗ κα νρΓκΙς αι ρε Ἱαἵεν ες ρ) ο 
4ΔΓΑΤΛΠ ΜΝΔ2ΙΜΟΒΝ ΠΡΟΑΥΤΑΙΡΗΝ δὲ Δ ΜΕ, ἸαΚΑΊΗΤν αν | λε Ο/ΙΠΕΟΤΙΝΕΒΝΜΟΒ ΚΝΙΝΕ κενν όν ΓΕ ΤΟΜΝΕΝ ΝΔ α 
Τ8ιωΑ πε ΠυΟΆλΟΜΙΚΜΟΒ (ΠΑΝ 7 μΙυΝΙΓΒΝ) ρμύω Πίος ᾗουμοΊνάερκυ ἂν ΓΡΝΙΝΙΕΜΝΝ μμ όῤΜωνν απ]κενν. 
ΤΚΗΝ ΣΓΝΕΤΩΤΕΚΟΔ. Υ φορ βεκδγν σι ἸΜατελνά κ ρλύὐ1Α: | Ην ΡυκάΜΕΚΕΙΝ «τραΠΔΣΝ -- ἡΓΤδια Οσα νπο αροκηις-- 
Γ Υπο «ςΠ ἈΊΡΙΟΚ Τυθαραυϊ5, α Ἠκύευ στης Τυμαα- | ὁήέροδι κ. Φ000Δ08 ὀνρΜω μα ΚΊλντον κ οί ν 
Ι4ΡΑ όγλοΥν |αοἵα κά ἄν ΜΑΙ, ὁ πο ἹδΔαν ὀνρμµεν, κας», τν Γι κ. Ροδιά Ο ή νωτν .γω- 
Βν Άετεξ ρεδοξὑπαίοµπυς αβΕπλκις µρσταπν εγκκενὶ- Άκανς ΚΟΓΑΑ ΦδἹδοΜΜκ  µονκααςτν ΠμΩΙέταμια 5 κι οφ 
κοῦα ΤΟΝ ΑΛΛΟ ζοὔη σι Ο00όψΗΜοΒ «π 108 ΑΜ8Τν ἵΜ ῃο ΥΓΗΦΤΑΕ ΤΕΛ) Ῥμρωβδείίς ϱ» ΕΝΜνΊρπιιν Μη] «.6ρ- 
ο Άλμιο κλρευ Πμακες, ΜΑκΟΓὺ οΠΏΦΕΕΕΜΗΔΦΓ Με μια [ελ Ὃ πκορεα αν κ (οβίω εκ ωιαθ, ο εἰἰδαν- 
γιμς ΘΕΛΑΣΤΙ ΕΤΜΟΓΠΤΕΕΙΗΟ ΑΦΗΚΑΓΟ ΒΜΕΛΝΟ αΡΕΚΕΕΙΕ, --|Χα κεοΤοαιµεθ Γρ8κΛεµςκοβ ΝΟΑΛΜ 
Τακν δν 0 νο. οςΕλΛΗΙΒ α ΤΗΕ, Οό81μηω ΑΊστα ο µα- Μεπατκαροακος ΡΕ ΒΑ1ΏΠΙόΜκυς Ίκκπυνιθ προβοΤεριαΤὰ 
εδω κΝ ΡαΦΑΒΥΜΙΣ ΜΛ ΤΗΘΕΤΗΣΝ Ἡπταα, ---νο (Ε4νηµΗ | Ης θΑεΤν Α κε Νώποτν Ε ΙΤ ῥΑΛΗύΝΊΡΗ 8 Κν αἈπασυ- 
Ρούτω «μι δβ!ν ΑΥΙΑ: κ «ΕΨΡΟΠΕΠΟΚΒΗΑ ΦλΑκιᾶο δν Εκ ΓΑΡ [νωἉν {0 ΡΑΣ νν ραὀµµτι ΟΤΡΑΜΑΙΣ {ἱωάπως α ασπιπι.- 
σουόΦΚΝΟ ἍΠ0ς33 βϱ7ΟΓΜΡ.ΑΠΟΝΕΚΟβ αοὔημ ΝΑ ΠΟ Ιήπατκ [Γο/Μ00 ΜΟΙ ώΛΝΜΊΟΒΑΜΙΦ ΑΟΆΙΝ » Ἰκυδοστνῦ ΑΓΛ4Ν ηο- 
υπ Άνω. 5 «ΛΑυβΔΤνάνΗ8υ, κορΟπενν 6 ΒΕΡΑΣΟΣΙ ϱΤν- | ΤΡΝΙΙΑΓ. αλα ακκησα ΘΟΚΦΕ ΜΔΕ Αδιωὶ σαν .ιοι 
Ρως» ας Οσκτνο» ὃν ήν Α- ΜοκμδτκΝ» Ὃ πα μον μας αν ον ομαν εὔρασι ἱνασλας 
«αυὐθ ΑΘΗπΡΗΙε τυ μα ΥΤΟΤ»Η Ρρ8ἳ. ευῖνρηοφ ΤνεσΤηδεµ | όΤτ ως εκ Αμ οραΓαβΑαβωῦ Ἱρρτω σν 
κιτς Δάννάοο σραδαο μώσκαφὸ εεύα οόεύποκωεκ- | ὐ/ιπι8 Πατνςν κο Ἂν κΑπιυθ οἵκαννυᾷ «στροκκ. Ὃσαροο 
Μωκλ. 37ο βκλωυ δι ΠΟΡΡΕΔΛΙΝ ἠ.ΡΕΔΙΙν ων αν Ἠπαυ-| Τρ ΙλΟΤιν τοῦ ΛΑ χηβ ϱ1Λος ΤΡ. τν ΤΛΙΕΡ ατα 
ΜΕ Αα Ἠ: ΟΜΗ πω πολυ πκτεβεηυῇ «ΕΟΤΟΡΑΝ2ςΒΟΒ Άεεστν» ΕκΗΝΕ ΤρΟΡΡΤΑΝ ΚΑ δ αΙΝ ΠΡΕΕΤΑΊ ΕΕ ΧΗ Μο Ιυζτλτελμα 
μαι ρα μα ατα εν αμ Όνα ρλλον η αν ον ἁλάσεν ἁσς ἑπαα μα ν νο ὃν οδικά π τὶ- 
ΑΜΜΟΣ ΟΡΑ.ΙΟΝΝ 30 ΙΓ] 4ςΤν «ΟΜΟΝΣΙ», 0 Άστον ΜλΙΟ [1 ἄν αθΏΑτ- 
Επώδάσν κ ααΓοκΑΗΝ [στο η] Η2ρόΊπεςν «ο 1µΜ . ΓΓΑΟΝΦΠΙς αλα ώκκμᾶν ἁρμια Ὄρος 
Πο «ΡΑΙΗΗΥ ΚΟΑ ΟΥΡ ΤΗ3ΙΗ Ν. ΟΗΝΕ Το καν δ2)ΡΤΕΙΑ { ΕΤΑΡΙΔΤΑ ϱν μλλομν ΡΕ ΤΡ κυµεροτηωτν εωκέςνιθ ον 
παδα]ηιμ ΠΙΡΗΙΚΗΑΗΩΤΗΟ φοβΟΧΟΔΟΤΗυ. δα ῥακαίω Αν] "ΓΓΟΝΝ. Εραύ πλονίε { ῬΗπτε νε» ὄυριόµ ον ὃς 
ΒεΙΜΗΡΕΡ ἵκκν.Ἀυμπν, Π01ν []όρηπεκν ρεύστρίαν «ο | Α -- θυρνύµ 0 ἨΛοιο μᾶςν ὀμΓὰς πικλοπιων. 
ο μμ μμ λα. 
1 Ἑ} ΕΛΑ, --- ΔΙΑ «ωόωτιΑ ος Κ Οἱ ϱΡΛΤΝ ΠΟΒΑΑΖΑ 
υθι«Τρρ Νις ΚΙΙΟΟΟΑυΑ 6ορυόω δν ΕβροιΓ ΓΕ ρομπντο .. ώς, όν τρ Λοτεὼ ΚσαΓναροαµαιτ εωπασαι- 
Απ», ΠΛΕΒΗΙΗΙΑ Φῃ.ΗΠπΙϱΒ ΟΓΝ Ενοπα Κασντµαμστουν μ . κά ον ο σος; ρ ο ο] 
«Ν ΜρυθιακιΟΛΡΒΗ ΜΗΝ τςερλο άν Γ4όΤ82Τν ΜδΙν ρώρ)υν- Ῥ ος υ. ἡ τν ρια στο ρολ ωπις 5. οωύτα- 
Ωμ ο ο Ιώ κ 
Ὀὐξζκκων Πλλστντοαλκα ον ἁαρακευ Ὃολεεκνκλον. Μν Λ5. Λο Ἠκλτὸ ον Τλυν 4 να”.»ο νεα Λόσσιαιε να. 
ΠΡΘΟΕΤΙ ΑνΤΑ -- ΙΡ ΚαΕΚΑΡΟΟ ΟΙ «19418 πο ύοΓ2Α κ. ΗΡΑΣ. ωά ὃν λνν ο μων κ ων Γ.«Ὁθ- 
Ναι μα αδ"δμιθον, ΤΜΩ Εῃθα1ς [νπέκάνου ΠόΣΥ ΝΚΑ [5 ο φα, αι ἡ ο) μμά δρ Ιδεκηια Βρ0ΤΕΡΝ τη - 
γπρ Ἱὰ Τη οἳν. ΦΡΔΚΠΤΤΟΕΕΓΝ «οΙΠΦ145Το8ν Προ Ιθη.ιε [13152 ΦΙΙΕ8 ή (νρνύω Προαεῖδριδία ποςιόδκπμς ον ϱςΆγν 
«Κράσμεο.- κ Τεπερὰ, ΤΟΓΑ8 ϱΝ.ΜΑ ΙΙΤΣΜΤΑ Ράήνναδ [4Ο ΕΤΑ ΛΕΤΕ ΥΣ ΚΑΣΝ «ΤρεδΣν ϐ ΝΤΑ ῥγάδλ ία (ΠΠ τν 
ον, .φ αν οι:κακ- | ὀ7ΡΚΥλΙΝωα ΙΙΡΔΚΕΤΟΔΙ ΕΤ ΕιέΓὸ Πιρὰ ΠμΟΤΕ6ν ϱ.πξλγυ 
Ἑρόαν ος Έγέμτιων πκβλκρκκκα Ἡ Ἵνι ρμενα εί Αγοάνατυ 494 ΧεΜΙ, ΠΡΟΤΗΦΝ κκιοᾶ α 
στω ΣΕΙΙΘµΒΑΦΏΤν Ερωα1109 (040Λ0 (ΝΝ1ΔΝΑνΕ υευΜα1ω [ή 4ρύάΝΑῦν . ε πρυτον ς μυ που 
( Νρκναμωκν ροοηγώδ-{ Απ 5 οοὔθκᾶν δν Γ.ρροηῦ. ΟΠΓΙΟΡΤΓΜΒύτω ἵν ελα» 
Ότκαν Ναπόυἁ ὃς προ Γρ βθ6 ων ὄνρκι [ΜεΠΤ ἳ 
ἤ . Γνν 88 ΙΙ ϱΑύΆμεν | ΙΙ2Ρτι. ἰοασύΛν 2 νςΊον /οο ιβς κοᾶ αμόν μα λνανθ εἲ- 
Ἀλμμεκ ρκόυ αν ἀΡΣΕΠΙΤΑΧΝ Νμ ον φ 14Η ΓΕΝΕΙ Ἱν «ΕΝ ΠυρΡν ΚΥΤάΟΤΝ ο ἸδώΛό ο) 
Ορρηκε]ω- ἍἎα. ΦρΑαΠΙγ2δΙΑ η ναεἵεριατν Ν ΧΓΥΜΗΙΗ Ἱυν «81 Ν Πυρν µνν ο Τδ) ότρακ] δα. 
ΕΝΙΟΜΔΣΝ Ο1ΡΡ η τοτε ανκο | ΓεβοέὈιις 9) | ουσια. αυ ζυμὰ ϐω «ΝΑ ΟΤΤΑΣΕΗΔΑΑ.. 41ρ- 
Όπως πρδβηιε ὀ7ρα)έ λεμε ρεανώακακυω οπο ς ς 1ρ- 
Β ορυκὰσν ὀδρβΡᾶλΑλω | αγ Ε5ΙΏ. δε ΟΦΗΥΓΕΡΔΑΝ 0η, Ψὸ ΠυρΟΚΑΝΙ0 «εροιπλρκόξ 
Αι λάμεΕτοβ Τνπερι 390 ΄ΑΛεως. «Το ρ ΡέεείμΕ, νο νὰ Εν ΛΑΙΡΑΤ ΚΕΔΟΤΟ ρριΌααβλνας 
260318 καλες» φρψαι ἁκυην Ἡρωνν πρνμετο σεθντςς τλλλκὰ ΤιαεῖΝµΕ πκκοκ]ω΄ Φεακετοτάλα αμα Γο- 
416 κα Αν κάστοΙξδε Ρομά νο α ἵ .ἴ. 
παν ςΑ ἡνασακὰ ὂ οναρωσίο ΡΟΕΠΥ64ΕΚΔΗΕΜΕΣν ΠορΒΑ- [ΡΟ Α ΚΕΤΑΡΙΜΝ Τὰςν ὄωστρο ρµτ”τν 5ο 6ερον.-- 
Π } Ξ 
τος. ρλιΕΤελμιζη όοριδε οοὀστεεεκεαευσν 5 ΤΡΥΣΑΙ:Ε τα | 2µ1ν ΓΟςΓΑΕΡΟΤΕΑΣΝ ΝΙΡΑ Πυπαρν Των 69ης περοεαε» 


ἡ δις. Ελοτως εδ ολ υΝβΟῖδυ Γι} ἸκΧΙδν Αάδ. ἄἨέβὰ 00ο 
ΕΔΙΛΑΓΕ ὃςὲ όμοτρ (Το θωσο Νε η ο Εοπελιυσαν ως ποσο ον ηγ 


κἱρὶ -- ΠΕ Ιετν !Ἠωπαοι πρν ἁηκν 30 ικα -- απο όμαν ον ον ν ο ρρμα ος ο κε κις σα κυβ υγάλάνωςὁ αὐα - 
ερδέω κ πυβαοθεεε 8ο υσν ὄμ [07ραΥ ' . 
εγσονεπν αμ Ὃ οαρααροκετν Ῥεόονκεν 5 πρελρᾶ-|"ΜΕΛΝΠΟΝ ῥεποΛΗΗΙ κ οωά στην κεΒἸῤνκμω 
μα μμ ητπόκΕΥίΟ 19κονιΤτµειµϱ ον ποόνεισε ωΜΤΡΝ ΡεβρΩαυἩ κν ἱ κ εις μὲ ἈΜΠΙΑΜΗΝΤΑ 8 αὸ αο- 
ΤΗΤν παρκτιο κθβυῦς θά μᾶλος ἆ λα: | τν δµΠΟΣΝΜΤν ΒΟΤΟΡΕ ΙΕΟΚΒΕΝ (ΔΕΑΤΟ ΔΙ: μη σα. 
Ἡν οκρΓαΕ σι οὐ θὔδεν παλ ὰ αὐθεκα ΕεΤρότη σε ϱ) σαν ὀχΡΝΤΑΊΙ ΑεβΑζΊπνο ΤάΓοτὲ γν ο0ς θωωμσε 
Φε τέστυνν. Ὀ ολ ολατάκγο Που τρυδαί ύερβακεν ο ΟλΑνιάς 6ν «τοροητ αν αναιεν εκτ βροΊστιρέελιν α 
οταυρ», δωὔφθως ἡ πιααΌιμκαν Ίες Φραχίιο Ότα| απ λοκοςρετανεεξερο ΤΥΙΟΑΙ8 ϱ 5 1εότιαλωημαν οὓ- 
α08628 Ελαυ ο ούωμτιθ. µ μ πδου 4018. 88] ΌΙΛΕΚοΟν ΟΓΛΑΤΕΤΟ ρε ςτΕΤωδάτί ΡΥσωαὶ Λριαστεριδτ» 
θερῥεκκέω αὖν λομετέξι όµσα 4 οκλω Βκαβυ το, «100 ΚὐΑπΟΡΟ (ΔΝ ΤυΝΤέΗω ΕΛΤΝ «δυᾶκν πίτες εν 
ωθγν τε ας Γκετ ἍἩο βὰππο .) Ανά Οάρβαπελω Το. | ΠΑΡΟΝ ΠΟόλΚΑ ΡεβΟΛΟΠΙΒ ΟΗΚΡΑΝΝ κά νεοὔίνάκμοστι 
Τρύτων πσόα μα ος τη πῑν ὃν οόμτοδ., -ε ος | 5ος πΕνσΤΡεΠΠὰΓο ΑΔ ΊΡΡΠΙΘΕΙ5 ΑΓΡΑΡΚΕΓΟ δωαΓωκὰ δι ἵς- 
περν «Ἀαεκθμω «κο58 λος πε υτεροβομοστνυ σω[ΞΙΝ ΟΔΒΕΚΕ ΕρΕΓΤΜΑΜΟΕΗΚΗ ΚΛΟΓΑΜΕ Ώονογδα ΕΙ «Ρςρ’- 
Ρα27ΑΛΟΤν ρα ΟΤΟΝΝ λ πο μκά «αλλα 1Ώλη  ΙδάΑ| 1Ττν (ὈςΠοάεταυ νεραΟςστέΝβωΕὶ ΠΟΚΑΙΠΚΕυΝι 4 Ἱορθνευ- 
Εανοῦ Γοδυρα ν τη πν ΦΕΝΛΕΓΟ ϱΔΠΟΙ6ΡΒΑΒΙΗ Οἴτον «9028 ελλέκοῦ αν ῤῷι 
. ερεσαµοτες νεα « 
κ ωάσνη οπκαστονομα Πάκὲτω Πο ΠΟΘΟΑΥ ορύμτε πάκωττα, «οἱ 2η, οριό λα ετο μή ρα σρώνὸ ενε- 
Φὺ-ηυ λα ΔΟΠΟΜΕΛΑΕΤΟ ντε ο ο ἁλεκλιλοτα λεω Εν ΜπΕΥπΕΡΟΛΝΙΟΣ» ρ”ρλ1θαίοχημπν απο. 
αν Γκ οσΤω εν αν ο (να. Ἄραα ελόκ[Πσερανπο μνῤὰ μῶ νετ κ ον, κ ἁα να 
κα ον αν. βπλακ κα 1 16ΝΛΟΒ (6 ο Ροεειη. 4 Α. ὃσνκν αἱ τά. 
τς», Κάδι όγ1Το ζω ευύαρµειν νο ΤΑ Τ 11 δρλνωε Ὃαμις Σν γοςετ} μπλα δρθλνὸ(ν γεβιλαλΗν 


Ρεβοµο Όλνὸ κ1ὶ 2ἴμτν (λ2ετν μή" αλ Δρα τδριατε! 


ΦΤΟΝΝ ΟΚΕΜΝ ΘΕΜΑ, πο Σρι ρκως 902015, Ρ 
ΧαίΤρΟνΚΙΕ υὔΦΗτν εἴορονν µε μὴ πι οµωτετθίΛ. ΜοΓΑε ο 
ΒΔ/ΟΜΊΦ Ἠθ.ΑΝ ΘΛΗνΓυ 039ειὉ ΡΝΗΦΜΑΓΟ Τφβδρσα Ἡνκυ [0 

«άρμς ΒΚ ΡΡ2ΡΑ, κοκακεϱθΑθαΓ9 ΑΤὰΑο8 5ὐ εἰ ακκαοοὸ. 


ιν ΊἹδιημ ἩπΙΜΕΨΕΡΤΕΝΤΩΦΟ ϱΕ 11ος κρακα μοι” 
«ΟΤΑΑΑΤΕ Υού1νν]  Η Γοκορατν όταν ΙΑ ῥητήακεα 
ΨΤΕΔ ΤΠ πθστὶ [128ΗΟΝΝ μµρηρίκτοσο 

Ἠιὸ (Ωρμόια ΠῃΦΕΥΤΛΡΙάΤα Ον ΠΥΡΗΝΑ Α κιόσο- 


Γοριουἰ µατερἰᾶην Β» ΜἱροβΒοᾷ 
πομητηκ”Ά. 


Ῥορδαιιιοθαος Αβλαννιν δν ρέτεµίι Γετλεροτε εν]. 
Ἑλροπω Α Λ.ΙΜ Α8ΑΟ ΝΑΤΟ 0 ὑ-0δ ο τεµονΥ Πυὄλλνα 
Ῥρευμ Τὸ ΑΡΗ) Το κυ. ἩΤὸ ΠΑΡΕΑΣ ΜΑΝ Ούμπιμωῦα 
εἴτα ΚΟΒΩΕΚΝύ Νέλυ ΜΟΝΙΟΑ Μ΄ ΜΘΟΡΔΒΑΡΗΝυ (01 κ μις, 
ταν Πρ κα”. «Τὰ ἘΑΥΜΑΡΟΚΗΩᾷ Δυμιόω πμοαΤάρ.ατὸ. 

ὃν Ἱ[οροὰ ΠΙΟΑΙωαδ ΚΟΝΜΤΡΝ-ΡΟΕΡΟΛΗΜΙΙΕ «Φλήρδ]ηυ 
«ολα κνθωᾶς ϱκκιΛκιΑ ρῶ1γννν ΠερΙιωβ με 5ν ρ..51Α- 
εσην 00 ΤΑΜΙΗν Ἁοημο 190  Έοβρκα ῥγ«Χδιο µ1ρη, 
Ἀωλορκὸ βα2ύητµΑ Ηπυκπεµα, (2ρΥΤν ρέλεκυν, σοςραοτλγη 
Ἡν 1 «Οἱ ΜΙΜΤΡΊΑΡΟΒΟΔΟΙΙΜ. 0 ΠωΑἈβγΑκ ραλοτρίαορ]., 
ΧδρατοΣ ΜΜΕ, ϱΚΕΤελΒΙσ8, μἸθίεΗΙ8 ή ΓμαύσΙκοβ πν Ρικ εί 
εαῦλτετν πηγη ΤΙ Ἡς ΚΛΑΚΟΒΝ πο ΠΩΛΕΑΡΗΜΙΡΟ ρο- 
Ρε Εν [Ίνρεια "πυ )βκωανβ ΡΟΜΒΕΟΝΝ ο Γαδλ/. 
περα ὐςςΤΕΝΜΙΦ1 7 ΠΙΗΕΡΜΗΙΙΛΝΟΕΒΝ 8 ΑδηΥΓΗΜΗΜΙν «Ἵδηκεμα ς 
ΓΡΩΣ1ΛΜΓΚύΛ ΚυΒΗΟΔ ΚΡΠΗΤΑΣΗΕΤΟΚΊ ΝΕΑΙΤΟΒΕΤΩΤΕΤΕ πγο- 
Ταυν Περ(πΑς κκ ΗΝ ΡρεβυεΒΙΕΙΟΒΦΓΟΨΝ, Ὑι ΠΟΜΗΤΑυ µ ολες 
1’ ΑΥΜΕΡΟΛΒωΣΊ ΠΜΛΕΗΕΆ κά Περομᾶ ῥὰ1ν Εωπλλώτ. κκ 
ο εραστααρ ήν ΕΣ Ρικ ΒΟΚΕ ΤΝ ΝΟΕΜΟΛΝ ἰτο Ακεσια, 
Φερρεςλεςς κωδ ΡΙΚΝ. ἀ6ΡΗΣΤΙ 28ΗΗΑ 1βήποστκον. 
Κωβ ΝΡΔΤΙΔΕΝΤΕΤΟ ΠΟ ΟΤΝΡΕΝΗΙΟ κν Περκλκαι ρε.» 

ΣΧ 0ΟΚΟΡΕΝ Α ΟΓΗΟΜΜΗΚΑΜΙ. ΕΡ(ΟΟΛΜΤΕ ΜΑ, -- Ύι ΑΔΙςΜΙΕ 
μλεκθε κο 8 ποΓυ ΡοΔὰ «Ἰδερδεκημε ΚΜΕΑΙΒύΚι ὄγρμαγε 
Ῥάαλρεα»λημε ρωτοᾳ, [Γαὔάυ ΕΛΕπΟΝΙ ν 026 ΛυΝΑ, 
ΑΕΥΓΕΑΝΜΕ ΠΑνοσο ΚΣ Ρτ8ΩΑ ὈΙΙΟΝΗΟΒ όορμθ δν {1μλις, 
ος διμε, 867 σταῃΟΛΕΗΜΊΦ, κεο ΓΈ1ς ποκκΊωρεντν, κδ- 
λμν Ρα υ ΕΤλΗυΛΑΙ2Ο9 (86 «οἱβΒΑΛΑΒ Οδ ΚΜΙένο 
προιάθΑμανέ «8815 δωείαυ ΕΙΚΟΛΥ ΚηποτΗΤΥΙΙΟΗΚαλΕ1να, 
ΦΟΓΟΠΕΑΟΟΡ ΛΟΣ ΤΗΝ ΚΙΓ «ΑἸΒΤΔ48., ΚύΓΑΛΟ ἆΊο ΑΣυΛΗΤΝ 
ΑΟ οροόγκκογι (ρω Νδεσ» ΩΡΟΤΕΟΝ ΧΑΠΗΤΑΗΕ προταησν 
ΠΜ ΤΑΡΜΟΤ ΠιιβύΜΙΝΑ ΚΟΑ ΟΡΟΤΟΚω Ἑ ε εδεῖνκω Οοραύο- 
Ἓρεμια, Ῥρθθαι ϱ Μαθρδιπ. ΤΡ]ΑΜΟ ΠΑ1ΟΧΟΠΙΕ Περ(Β1ΟΚΟΣΝ 
[. ρακοὐυπομοσ]. δν αμ. ΚςΤΟΡΙΕ Π0ητη οὔραπον 
1 αλτετν κεσ2] ΛΑ 1σπερθαο κει. «Ὁ υακυᾶ (το 
χνκω 5 κοωτρν 6ος. Οµἱαπποφ ϱγέίπος ἠρλ στρ σλο, ο 
αρ” τοῦ Ίνο τΏιρ8α (οριόα Εν Όρη πθυακυκρετνωὰ 
περχολν ΛΝο943ΑΤΟ «πδσγως Ψν ϱγξα ρεβω ΟΠιώΗΡρυΝΝ, 
οὐ Εως εο -- ΕΑλΔτζςν --- ΡΔ2όΒΤωσι κ Γ01Ο8Υ, ΠΟ- 
Ἠλλωλοστι, το ΘΡιΙΕόΥλΥΚω Πτα Ἅεκε αρα µοκυιις 
Ῥ]οεκειὶν Ίκτον ως α ΑΝΓΑΙΒΟΚΕΣΝ ΑΠΙΙΣΟΜΑΤΟ ΑΝ. Αετρή.- 
πεντν «Άμος «ΚΚ μπας ΟΞΠΡΟΤΗΦΑΕΠι ϱΜΒΥ ἍΆΊδχου ρολο 
4Ρι0ΚΗ0 ΑΡΗ ΧΟΚΙς, κοτοροφ ΥΔςΤΓι ΑΔΤν ΡύΕΗΠΜΑ στ. 
ποβν πυσωΊκανν ΏεετενρδµῖΝ, ΒωΤυρος 20 πλ Ίεστιν τς- 
Ῥωεμν Τέκδαὶ Πυπώτυπε οὔρειάβμα 34 δηπυιΙνῷ κκ Νκυ- 
Ρα λωεκ να αμ) -- ἈΦ ΚΟΠσΤΙ ϐθµΤν ΥΜΒΝΤΥΜΕΜΟ, 8 «ΛΜιὸβ 
ποᾶκµ ΤΡΙΤΝΦΝ Π/ΡΙΑΑΟΚΟΒ βΡΘΟΚΙΙΣ οσα. 1ο ζω ΙΡΑ 
Τωκαλν Υζαυδύ1ν Σ8ων ΠρΕλΑΕςΡΙΕΝΝ ΚΟθωςν Ηλρύαμωει 
2 0εγιαενΙΑ. , 

Βν ΤΥΡΙ ΘΗΡΑ Θ2Ο ΛΩΦΛΑΥ ΓΡΦΕΟ2ΕΙΙΦΗΝΜΦ ΑΝΝΡΝΙΟ 
δν ΡΟ (ΚΑΣ ΡΙΜΛΗΛΝΜΟΡ ΙΙΘΕΟΤΥΡΑΝΜΑ. Πρεδια. 518 
2 4Άλα -- π0Β) Π.θλ1ω κ) εκ κεώνιίαά «Αςτν πυόλαω, 
μ΄. Τρεκ Ηπκλκεθ Έτυροῦ οἳΑμαιςα πύκυ ού ἑαμίκν 
1Η. ΤΑ ΛΟΡΗ ΤΝ 2ΠΛΗΝΗΤΥΟ Πρες υμίν Ηο τα: 
απ ποπ» α ΡΕΡΟΣΜΠΙΑΗΝ ΊΤχιν θω Υπ ΑΘΗΗΑ 
«εροηεεμ Τσε νως ΥΕΤΥΠΣΕ σΤΕΡΟΑ ΡΕ καπ 8Άμ- 
κά θνιΣν μον ΚΟθµΕΝ, ΟΙ) 110 Μο 10 μα κ τεακη μεν. 
ϱάΐνε οΕΤΡΜΕΊ. πυμα ΒΑ ΛΩΠΤΣ ο νε ωροκὶν αδευω μα. 
Ψ-1α ΠΟΡΦΠΗΤΙΑ Γρ ΛΛΗΟΜ.Α Βωάβω ἍΑ ιΩΚΟΔα ΙΡΑΚ. 
«νοῦ Ρ0Άπω νο ΠΡύΣΟΛΔΤΝ ἆλν ΝΘΡΟΚΟΒΝ 18βυΝ» στο -- 
ΤΑΕΛΕΣ «ωκιΛΣ Ἡ ΠυΖΜωΒβ ΚΥΡΙΟ Ν ΕΝ Μρωσήήνανο 0019Ρ- 
κατα Νν «εί πούτεμ κοΤϱΝ ρεΡυ6 ΠΕΙ, Ρε (γὰν θικυύ- 
4-15 ων ρολ ΕΗ:υή να ΚΙς ρθέΠρεδω «τερυᾶ Ε.Τ 
μλὰν αατεανκκα κκ α Τ {ξ Ἠο ῬοΛνκυ Ομ ΜΑΡΗΗΟΙε αυ 
Αλκζω Ἡ πωαβμΗΙν πὀν ΚΟ ΗΥΝΙΠ ΜύΓΥΤΝ ΠαΔκαΤνου Πο 
Αν χυλν ΡΗΤΥ Πά0ΜΙΑ Κερνᾶυ Εν ἂν τν ΜΥΗΑΤΕΣΗΝΥΕ ΙΚΑΛΥ: 
Ρ10 Ἱωκόλα ΥΙΦΤΟ ΥΓΙΕΤΜΗἨΜΘ Κ180ΕΜ ΠΘΑΘΑΙΟ !ΡΕΚΑΜΗ- 
εκυᾷ Φ0Λήµ. ΥΝΤν πωύθαυκοςΗοΒ Ρ6ΔΟΊΟ1ἱ8, ΚΟΜΙΘΜΤΡΕ- 
Γ.ΡΤΝ ϱἳ 81: Λ1Ν (ΟΟΗΡΟΜΕΝΑΜΕΝ ᾖαύοᾶν ΤΥ πεκεραστν, 
αΟΤΟΡΥΩ Ψ9'ΙΜο ΤααΤΝ Προ «ού µὰύω οεὔητωὲ, τγηµς, µν- 

ΑακθςΤΕ!ἠεκµο πα ύΤυβαν βθΑνΤν κ» ϱ/ΝΝΔΒΙΙΙΜΝ µοτν- 
μαι ΠΟΑ ΗΝ! ΡΝΝ ῥὰόύ δρ σ0ΚΔΘΗΙΒ ΑΝ Πω1οµ]. «βοευ 
μαήστνε 

Ἡν ναί Τγδεδκµε ρούµ οΠΛΦΕΙΒΦΟΘΝΗΜΗΣ Νο αλ: 2ιδ- 
εκαιν καὶ 7 1ΜμΤυν Κάκν [44 ον ΠυΟΊΛΜΕΘ πμοκα 
Ἁρανα καν ΝρΏβριαῖηρο ῥϱΘΑΠυΚύΒΟΤΡΟ «Όυξμν «ΓΟςΠς- 
ἀἑκνν Ἠλην κῳκιλ τλκν κκοκῖιναν α τοκΥ ΓραςΥ, Κό- 
Σ.ΡΜΒ ἨΔΦΚΛΦΕΤΟΝ «πςΤΈυΘ ΦκςλΙΛΥΚΑΓΟ Τρ δάέκιη Ηπ- 

α-Α Ην μαρχὸ νο επλτὸ-- 4 ΠΟΚΑΙΡΝΥΝΙΔΜΧ, κυµανβο, 
} οσιΒ -- ΜΙΑ ΜΜιιστω δες» 1βΟΒΕΝΡΕΚΟΑ ΤηΣυΔΟΚ 
ΝΑΦΕΔ2ΝΜ {Ας ΑΛΑ υζωε 8 ΡΑΚΕΚΜΑΝΜως αλατοις 
«νυνακοΒ ΒρτυκιΒ, 6 ΓΔ Ἴπονω Μυραν ιν ΙεΥ)--ᾱμ- 
ΤΟΡΝΤΕΤΕ 48 ργω κωιν Ν Ἀερ) 0: ΚΕΣΝ Εκάετοπν, 959 
ΙΡΟΓΡΟΟΝνυΔ» {πε αλσέ Ξ οοκεβοτβ]Ώυιεῦ περεαὶ πὰ- 
ασ η] Πχθαμιίασταχς -- πρερρδιίαστὸ κακο 
ΠΡΑΡΑΤΟΛΕΑ ἨκαΙὴ δν Ναρτοκιασιν ἴΙδαΓΏςικκοῦ». κΌτο- 
Ρω ομυςζάµω (ΦΗΜΗΙΟΝΒΡΊΡΕΤΝ ος, αδρω «ΤΟΠυΚΟΕΚΜΙΠε 
Ἀκε ΓΒΗΔΓΟ ΛΦΟΟΑΕΜΙΝ, ΡΠὰΟΤΝ ΑΟ ενκοµῖα ΠΑΕ Τ8ΝΕΞΕΕΣΝ 
Πρ ’νγτάα τος ν΄’ Μαρκ ΔαίθΙΙϱΑλανΗδΕ (4 06ΊΚ5 ΘΗΓΑΙΑ- 
Ένααὶ οοιιΚΕΚΑΑΚΟΚΡΑΤυΝΝ ὀνλια (0 πρ8βαλα βθυστε) 201ρ6: 
μακὰ ον ΜΛικ ΣΕ ΜΕ ος το τν ῃ 
Ἀγίηλλδ αν ην 10ΛΑ Μομεν Α ΕΟΓ 448ΝΧ ἀχΓΜΙΛΟΚΝΓΟ 
./1ΛΜΕΝΤΑ ΦΟΚΑΡ «ΝΦΖΑΜπΙΜΜΟΒ ρἀόοΝεΒ ΠΔΡΤΙΧ (Ἰωάνρρα 
44! δουν Ρωι;) Κδβμι Γεμκα πυεκλαν αλβοστκως ο6- 
σαν Πρικκατν νν Ἠλη κ 98 ΥΡΗΤν ΤΓ20ΚΙ υόν 
λασίΕΝ δρ η Άβιωκαν ΤρυδνΡάΜΙΑΣΝ ἁρμυκυδτίς, Τὸ δα δη - 
Ἀποικὰ ϐ) ρα] 42102 ΕΕ ΙΑΤν ολκαΔὰ ΛΟΑ ΛΡΟΤΜΦΝ «ΚΑΤΑ - 


Ἡ πρώτη σελίδα τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ», ἀρ. φύλ. 33, (5 τοῦ 
Αὐγούστου) 23 τοῦ Ιούλη 1908, μέ τό κύριο ἄρθρο τοῦ Β. Ἱ. Λένιν 
«Εὔφλεκτο ὑλικό στην παγκόσμια πολιτική» 
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τοῦ συνταγματισμοῦ, ὅταν τά πράγµατα φτάσουν ὥς τὴν ἀφύ- 
πνιση τῆς πάλης τῶν μαζῶν ἐνάντια στό κεφάλαιο, ἐνάντια 
στό καπιταλιστικό ἀποικιακό σύστημα, δηλ. τό σύστημα τῆς 
ὑποδούλῶώσης, τῆς ληστείας καί τῆς βίας. Ἐΐνοι δύσκολη ἣἡ 
θέση τῶν περσῶν ἐπαναστατῶν σέ µιά χώρα πού ἦταν σχεδόν 
πιά ἔτοιμοι νά τῇ μοιράσουν μεταξύ τους οἱ ἀφέντες τῶν Ἰν- 
διῶν, ἀπό τή µιά µεριά, καί ἡ ἀντεπαναστατική ρωσική κυβέρ- 
νηση ἀπό τήν ἄλλη. Ὁ σκληρός ὅμως ἀγώνας στήν Ταυρίδα, 
οἱ ἐπανειλημμένες ἐπιτυχίες τῶν ἐπαναστατῶν, ποῦ φαινόταν 
πώς εἶχαν πιά συντριβεῖ ὁλοκληρωτικά. δείχνει ὅτι οἵ µπασι- 
μπουζοῦκοι τοῦ σάχη, ἀκόμη καί µέ τή βοήθεια τῶν ρώσων 
Λιάχοφ καί τῶν ἄγγλων διπλωματῶν, συναντοῦν τήν πιό ἰσχυ- 
ρή ἀντίσταση ἀπό τά κάτω. Ἕνα τέτιο ἐπαναστατικό κίνημα, 
πού ξέρει ν᾿ ἀποκρούει ἔνοπλα τίς ἁἀπόπειρες παλινόρθωσης, 
πού ὑποχρεώνει τούς ἤρωες αὐτῶν τῶν ἀποπειρῶν νά ζητοῦν 
βοήθεια ἀπό τούς ξένους, δέν μπορεῖ νά ἐξοντωθεῖ, καί κάτω 
ἀπ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες ἀκόμη καί ὃ πλήρης θρίαµβος τῆς περ- 
σικῆς ἀντίδρασης θά ἦταν µόνο τό προοίµιο νέων λαϊκῶν 
ἐξεγέρσεων. 

Στην Τουρκία νίκησε τό ἐπαναστατικό κίνηµα στό στρατό, 
πού καθοδηγεῖται ἀπό τούς νεότουρκους»». Εἶναι ἀλήθεια ὅτι 
ἡ νίκη αὐτή εἶναι µισή νίκη ἤ ἀκόμη ἕνα μικρό µέρος τῆς νί- 
κηΏς, γιατί ὁ τοῦρκος Νικόλαος ὁ δεύτερος ξεμπέρδεψε γιά τήν 
ὥρα µέ τήν ὑπόσχεση ὅτι θ᾽ ἀποκαταστήῆσει τό περιβόητο 
τουρκικό σύνταγμα. Τέτιες ὅμως μισές νίκες στίς ἐπαναστά- 
σεις, τέτιες ἀναγκαστικές ἐσπευσμένες ὑποχωρήσεις τῆς πα- 
λιᾶς ἐξουσίας ἀποτελοῦν τήν πιὀ σίγουρη ἐγγύηση γιά νέες, 
πολύ πιό ἀποφασιστικές, πιό ὀξεῖες περιπέτειες τοῦ ἐμφυλίου 
πολόµου, πού τραβοῦν σ᾿ αὐτόν πιό πλατιές µάζες λαοῦ. Καί 
τό σχολειό τοῦ ἐμφυλίου πολέμου δέν πάει στά χαμένα γιά τούς 
λαούς. Εἶναι ἕνα δύσκολο σχολειό καί τό πλῆρες πρόγραμ- 
μά του περιλαβαίνει ἀναπόφευκτα νίκες τῆς ἀντεπανάστασης, 
ὄργια τῶν μµανιασµένων ἀντεπαναστατῶν, ἄγρια µέτρα τῆς 
παλιᾶς ἐξουσίας κατά τῶν στασιαστῶν κτλ. Μά μονάχα πα- 
τενταρισµένοι σχολαστικοί καί ξεµμωραμένες μούμιες µπο- 
ροῦν νά μιξοκλαῖνε γιά τό µπάσιµο τῶν λαῶν σ᾿ αὐτό τό βασα- 
νιστικὀ σχολειό. Τό σχολειό αὐτό διδάσκει στίς καταπιεζό- 
µενες τάξεις τή διεξαγωγή τοῦ ἐμφυλίου πολέμου, διδάσκει 
τή νικηφόρα ἐπανάσταση, συγκεντρώνει στίς µάζες τῶν σύγ- 
χρονων δούλων τό µίσος, πού οἳ ἐξουθενωμένοι, οἱ ἀποβλακω- 
µένοι, οἳ ἀμαθεῖς δοῦλοι τό κρύβουν αἰῶνες µέσα τους καί πού 
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ὁδηγεῖ στά πιό μεγάλα ἱστορικά κατορθώματα τῶν δούλων ἐκεί- 
νγων πού συνειδητοποίησαν τό αἶσχος τῆς δουλείας τους. 
Στίς Ἰνδίες οἳ ἰθαγενεῖς δοῦλοι τῶν «πολιτισμένων» ἄγγλων 
καπιταλιστῶν προκαλοῦν τόν τελευταῖο ἀκριβῶς καιρό µιά 
δυσάρεστη ἀνησυχία στούς «κυρίους» τους. Ἡ βία καί ἡ λη- 
στεία, πού ὀνομάζονται σύστημα τῆς ἀγγλικῆς διοίκησης τῶν 
ἼἸνδιῶν, δέν ἔχουν τέλος. Πουθενά στόν κόσµο -- μέ ἐξαίρεση, 
φυσικά, τή Ῥωσία -- δὲν ὑπάρχει τέτια ἀθλιότητα τῶν μαζῶν, 
τέτιος χρόνιος λιμός τοῦ πληθυσμοῦ. Οἱ πιό φιλελεύθεροι καί 
ριζοσπαστικοί παράγοντες τῆς ἑλεύθερης Βρετανίας, σάν 
τόν Τζών Μόρλεὺ (Μοτ]εγ)--- αὐθεντία γιά τούς ρώσους καί 
µή ρώσους καντέτους, ἁστέρα τῆς «προοδευτικῆς» (στήν 
πράξη-- δουλοπρεποῦς ἀπέναντι στό κεφάλαιο) δηµοσιολο- 
γίας --- μετατρέπονται μέ τὴν ἰδιότητα τῶν κυβερνητῶν τῶν 
ἼἸνδιῶν σέ πραγματικούς Τσιγκισχάν, πού εἶναι ἱκανοί νά ἐπι- 
κυρώσουν ὅλα τά µέτρα «κατευνασμοῦ» τοῦ πληθυσμοῦ πού 
τούς ἐμπιστεύθηκαν, μέχρι καί τή µαστίωση τῶν πολιτικῶν 
διαμαρτυροµένων! Ἡ µικρή ἑβδομαδιαία ἐφημεριδούλα τῶν 
ἄγγλων σοσιαλδημοκρατῶν ««Πιςίίοςϱ» («Δικαιοσύνη» }ὴὸ ἄπαγο- 
οεύτηκε στίς Ἰνδίες ἀπ᾿ αὐτούς τούς φιλελεύθερους καί 
«ριζοσπάστες» παλιανθρώπους σάν τὀν Μόρλεύυ. Καί ὅταν ὁ 
Κέηρ - Χάρντυ, µέλος τῆς ἀγγλικῆς Βουλῆς, ἀρχηγός τοῦ 
«᾿Ανεξάρτητου ἐργατικοῦ κόμματος» (πάερεπάεπί Τ.αβοιτ 
Ῥατιγ) τόλμησε νά πάει στίς Ἴνδίες καί νά μιλήσει στούς ἴθαγε- 
γεῖς γιά τίς πιό στοιχειώδεις ἀπαιτῆσεις τῆς δημοκρατίας, 
τότε ὅλος ὃ ἀγγλικός ἁἀστικός τύπος ξεσήκωσε οὐρλιαχτά 
ἐνάντια στόν «στασιαστή». Καί τώρα οἳ πιό ἔγκυρες ἀγγλικές 
ἐφημερίδες μιλοῦν τρίζοντας τά δόντια γιά τούς «ἀγκιτάτορες» 
πού διαταράσσουν τήν ἡσυχία τῶν Ἴνδιῶν καί χαιρετίζουν 
τίς καθαρά ρωσικές, ὅπως ἐκεῖνες τοῦ Πλέβε, καταδικαστικές 
ἀποφάσεις τῶν δικαστηρίων καί τά µέτρα τῶν διοικητικῶν διῶ}γ- 
μῶν ἐνάντια στούς ἰνδούς δηµοκράτες δηµοσιολόγους. Μά 
τήν ὑπεράσπιση τῶν συγγραφέων καί τῶν πολιτικῶν ἡγετῶν 
του στίς ἼἸνδίες ἀρχίζει νά τήν ἀναλσβαίνει τό πεζοδρόμιο. 
Ἡ αἰσχρή καταδικαστική ἀπόφαση τῶν ἀγγλικῶν τσακαλιῶν 
ἐνάντια στὀν ἰνδό δηµοκράτη Τίλακ (ΤΙΙαΚ).-- καταδικάστηκε 
σέ μακρόχρονη ἑξορία, κοί ἡ ἐπερώτηση πού ἔγινε σὐτό., τίς 
μέρες στήν ἀγγλική Βουλή τῶν κοινοτήτων ξεκαθάρισε ὅτι οἱ 
Ἴνδοί ἔνορκοι τάχθηκαν ὑπέρ τῆς ἀθώωσής του καί ἡ καταδι- 
καστική ἀπόφαση πάρθηκε µέτίς ψήφους τῶν ἄγγλων ἐνόρκων { 
-- αὐτή ἡ ἐκδίκηση ἐνάντια σ᾿ ἕνα δηµοκράτη ἀπό μέρους τῶν 
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λακέδων τῆς χρηματοσακούλας προκάλεσε διαδηλώσεις στούς 
δρόµους καί ἀπεργία στή Βομβάη. Τό προλεταριάτο ἀναπτύ- 
χθηκε πιά καί στίς Ἰνδίες ὥς τόν συνειδητό πολιτικό μαζικό 
ἀγώνα καί µιά πού ἔγινε ἔτσι, οἳἵ ἀγγλο-ρωσικές µόθοδοι διοί- 
κησης στίς Ἴνδίες ἔφαγαν τό ψωμί τους! Οἱ εὐρωπαῖοι µέ τήν 
ἀποικιακή καταλήστευση τῶν ἁσιατικῶν χωρῶν κατάφεραν 
ν᾿ ἀτσαλώσουν µιά ἀπ᾿ αὐτές, τήν Ἱαπωνία, γιά µεγάλες πολε- 
µικές νίκες πού ἐξασφάλισαν σ᾿ αὐτήν αὐτοτελή ἐθνική ἀνά- 
πτυξη. Δέν ὑπάρχει καµιά ἀμφιβολία πώς ἢἡ ἐπί αἰῶνες καταλή- 
στευση τῶν Ἴνδιῶν ἀπό τούς ἄγγλους, πώς ἣ σηµερινή πάλη 
αὐτῶν τῶν «προηγμένων» εὐρωπαίων'; κατά τῆς περσικῆς καί 
τῆς ἰνδικῆς δημοκρατίας, ϐϱ) ἀτοαλώσει τά ἑκατομμύρια καί 
δεκάδες ἑκατομμύρια προλετάριων τῆς ᾿Ασίας, θά τά ἀτσαλώ- 
σει γιά ἕνα νικηφόρο (ὅπως ἔγινε μέ τούς ἰάπωνες) ἀγώνα 
ἐνάντια στοὺς καταπιεστές. 'Ο εὐρωπαῖος συνειδητός ἐργάτης 
ἔχει πιά καί ἁσιάτες συντρόφους καί ὁ ἀριθμός αὐτῶν τῶν συν- 
τρόφων ϐ᾽ αὐξάνει ὄχι µέρα μέ τή µέρα, ἀλλά ὅὥρα µέ τήν ᾶρα. 
Στην Κίνα τό ἐπαναστατικό κίνηµα ἐνάντια στό μεσαιωνισµό 
ἐκδηλώθηκε ἐπίσης μέ ἰδιαίτερη δύναμη τούς τελευταίοὺς μῆ- 
νες. Εἶναι ἀλήθεια πώς δέν μποροῦμε νά ποῦμε ἀκόμη τίποτε 
τό συγκεκριµένο σχετικά μ' αὑτό ἀκριβῶς τό κίνηµα,-- εἶναι 
τόσο λίγες οἱ πληροφορίες γι’ αὐτό καί τόσο ἄφθονες οἱ εἰδή- 
σεις γιά ἐξεγέρσεις στά διάφορα µέρη τῆς Ἑάνας,-μά ἡ ἰσχυρή 
ἀνάπτυξη τοῦ «νέου πνεύματος» καί τῶν «εὐρωπαϊκῶν τάσεων» 
στην Ἐίνα, ἰδιαίτερα ὕστερα ἀπό τόν ρωσοϊαπωνικό πόλεμο, 
εἶναι ἀναμφισβήτητη, καί, συνεπῶς, εἶναι ἀναπόφευκτο καί 
τό πέρασμα τῶν παλιῶν κινέζικων ἀνταρσιῶν σέ συνειδητό 
δημοκρατικό κίνημα. Τό ὅτι τούτη τή φορά µερικοί ἀπό τούς 
μετόχους τῆς ἁποικιακῆς ληστείας ἔνιωσαν ἀνησυχία, φαί- 
νεται ἀπό τή συμπεριφορά τῶν γάλλων στήν Ἰνδοκίνα: βοή- 
θήσαν τήν κινέζικη «ἱστορική ἐξουσία» νά χτυπήσει τούς 
ἐπαναστάτες ! Στόν ἴδιο βαθµό φοβήθηκαν καί γιά τήν ἀκεραιό- 
τητα «τῶν δικῶν τους», γειτονικῶν ἀσιατικῶν κτήσεων. 
Μά δέν εἶναι μονάχα οἱ ἁσιατικές κτήσεις πού προξενοῦν 
ἀνησυχία στή γαλλική ἁστική τάξη. Τά ὁδοφράγματα στό 
Βελνέβ - Σάν - Ζώρζ, στήν περιοχή τοῦ Παρισιοῦ, ὁ τουφε- 
κισµός τῶν ἀπεργῶν πού ἔστησαν αὐτά τά ὁδοφράγματα (Πέμµ- 
πτη, 30 (17) τοῦ Ἰούλη), τά γεγονότα αὐτά ἔδειξαν γιά µιά 
ἀκόμη φορά τήν ὄξυνση τῆς ταξικῆς πάλης στήν Εὐρώπη. 
ὍὉ Κλεμανσώ, ὁ ριζοσπάστης πού κυβερνᾶ τή Γαλλία ἐξονό- 
µατος τῶν καπιταλιστῶν, ἐργάζεται μέ ἀσυνήθιστο ζῆλο. γιά 
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τή διάλυση τῶν τελευταίων ὑπολειμμάτων δημοκρατικῶν 
ἀστικῶν αὐταπατῶν πού ὑπάρχουν στό προλεταριάτο. Οἵ του- 
φεκισμοί τῶν ἐργατῶν ἀπό τά στρατεύματα πού ἐνεργοῦν μό 
ἐντολή τῆς «ριδοσπαστικῆς» κυβέρνησης ἔγινε ἐπί Κλεμανσώ 
συχνότερο, μᾶλλον, φαινόμενο ἀπ᾿ ὅ,τι ἦταν προηγούμενα. 
ὍὉ ΕΚλεμανσώ πῆρε κιόλας γιαυτό ἀπό τούς γάλλους σοσια- 
λιστές τό παρατσούκλι «ὁ Κόκκινος», καί τώρα πού καί πάλι 
χύνεται ἐργατικό αἷμα ἀπό τούς πρἀκτορές του, τούς χῶρο- 
φύλακες καί τούς στρατηγούς του, οἱ σοσιαλιστές θυμοῦνται 
τήν παροιµιώδη ἔκφραση πού εἰπώθηκε κάποτε ἀπ᾿ αὐτόν 
τόν πιό προοδευτικό ἀστό δηµοκράτη στούς ἑργατικούς ἀντι- 
προσώπους: «ἐμεῖς κι’ ἐσεῖς βρισκόμαστε σέ διαφορετικές 
πλευρές τοῦ ὁδοφράγματος». Ναί, τό γαλλικό προλεταριάτο 
καί οἵ πιό ἄκροι ἁστοί δηµοκράτες τοποθετοῦνται ὁριστικά 
τώρα σέ διαφορετικές πλευρές τοῦ ὀδοφράγματος. Ἡ ἐργατική 
τάξη τῆς Ταλλίας ἔχυσε πολύ αἷμα γιά νά κατακτήσει καί νά 
ὑπερασπίσει τή δημοκρατία, καί σήµερα, στὀ ἔδαφος τοῦ 
δημοκρατικοῦ καθεστῶτος πού ἔχει ἐπικρατήσει ὁλοκληρώ- 
τικά, ἐπέρχεται ὅλο καί πιό γοργά ἡ ἀποφασιστική πάλη τῶν 
ἰδιοκτητῶν καί τῶν ἐργαζομένων. «Δέν ἦταν µιά ἁπλή σύγκρου- 
ση-- γράφει ἡ “Τ ΠυπιαπΙ(ό”δ4 γιά τή µέρα τῆς 30 τοῦ Ἰούλη--- 
ἦταν ἕνα κομματάκι μάχης». Οἱ στρατηγοί καί οἱ ἄστυνομικοί 
ἤθελαν ὁπωσδήποτε νά προκαλέσουν τούς ἐργάτες καί νά 
 οτατρέψουν τὴν εἰρηνική, ἄοπλη διαδήλωση σέ σφαγή. 
Μά τά στρατεύματα, περικυκλώνοντας ἁπ᾿ ὅλα τά µέρη τούς 
ἀπεργούς καί τούς διαδηλωτές, κάνοντας ἐπίθεση σέ ἄοπλους, 
συνάντησαν ἀντίσταση. προκάλεσαν τό ἄμεσο στῄσιμο ὁδο- 
φραγμάτων καί ὁδήγησαν τά πράγµατα ὥς τά γεγονότα πού 
συνταράζουν ὅλη τή Γαλλία. Αὐτά τά ὁδοφράγματα ἀπό σανί- 
δες ἦταν σέ γελοῖο βαθµό κακοφτιαγµένα, γράφει ἡ ἴδια ἔφη- 
μερίδα. Μά δέν εἶναι αὐτό τό σπουδαῖο. Τό σπουδαῖο εἶναι 
πώς ἡ τρίτη δημοκρατία ἔβγαλε τά ὁδοφράγματα ἀπό τά ἔθιμα. 
Τώρα «ὁ Κλεμανσώ τά ξαναφέρνει στά ἔθιμα»,-- καί ἐκφρά- 
ζεται συνάµα μέ τὀν ἴδιο ἀπροκάλυπτο τρόπο πού μιλοῦσαν 
γιά τόν ἐμφύλιο πόλεμο «οἱ δήµιοι τοῦ Ἰούνη τοῦ 184δ, ὁ 
Γκαλιφέ τό Ι571». 

Καί δέν εἶναι µόνο ὁ σοσιαλιστικός τύπος πού µέ τήν εὖ- 
καιρία τῶν γεγονότων τῆς 30 τοῦ Ιούλη θυμᾶται αὐτές τίς 
µεγάλες ἱστορικές ἡμερομηνίες. Οἱ ἁστικές ἐφημερίδες ρίχνον- 
ται μέ λύσσα ἐνάντια στούς ἑργάτες, τούς κατηγοροῦν ὅτι 
φέρθηκαν μέ τέτιο τρόπο σάν νά σκόπευαν τάχα ν᾿ ἀρχίσουν 
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σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση. Μιά ἀπ᾿ αὐτές τίς ἐφημερίδες 
περιγράφει ἕνα μικρό, µά χαρακτηριστικό ἐπεισόδιο πού 
δείχνει τίς διαθέσεις καί τῶν δυό παρατάξεων στόν τόπο τῶν 
γεγονότων. Ὅταν οἱ ἐργάτες κουβαλοῦσαν ἕναν τραυματισµένο 
σύντροφό τους μπροστά ἁπό τό στρατηγό Βιρβέρ, πού διηύθυνε 
την ἐπίθεση κατά τῶν ἀπεργῶν, ἀπό τό πλῆθος τῶν διαδηλο- 
τῶν ἁκούστηκαν κραυγές: «Φαἱ1εΖζ!» («χαιρετίστε»). Καί ὁ 
στρατηγός τῆς ἁἄστικῆς Ἀημοκρατίας χαιρέτισε τόν τραυµα- 
τισµένο ἐχθρό. 

ΜἩ ὄξυνση τῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου ἐνάντια στήν 
ἀστική τάξη παρατηρεῖται σ᾿᾽ ὅλες τίς ἀναπτυγμένες καπιτα- 
λιστικές χῶρες, καί ἡ διαφορά τῶν ἱστορικῶν συνθηκῶν, τῶν 
πολιτικῶν καθεστώτων καί τῶν μορφῶν τοῦ ἐργατικοῦ κινη- 
µατος καθορίζει τή διαφορετική ἐκδήλωση μιᾶς καί τῆς ἴδιας 
τάσης. Στήν ᾽Αμερική καί τήν ᾽Αγγλία σέ συνθῆκες πλήρους 
πολιτικῆς ἐλευθερίας, σέ συνθῆκες ἔλλειψης μιᾶς ὁποιασδή- 
ποτε ή, τουλάχιστο, μιᾶς κάπως ζωντανῆς ἐπαναστατικῆς 
καί σοσιαλιστικῆς παράδοσης τοῦ προλεταριάτου, αὐτή ἣ 
ὄξυνση ἐκφράζεται στό δυνάµωµα τοῦ κινήµατος κατά τῶν 
τράστ, στήν ἐξαιρετική ἀνάπτυξη τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τῆς 
προσοχῆς πού δίνουν σ᾿ αὐτόν οἱ εὔπορες τάξεις, στὀ πέρασμα 
τῶν ἑργατικῶν, κάποτε καθαρά οἰκονομικῶν ὀργανώσεων 
στήν προγραμματισμένη καί οὐτοτελή προλεταριακή πολι- 
τική πάλη. Στήν Αὐστρία καί τὴ Γερμανία, καί ἐνμέρει καί 
στίς σκανδιναβικές χῶρες, ἡ ὄξυνση τῆς ταξικῆς πάλης ἐκ- 
φράζεται στόν ἐκλογικό ἀγώνα, στή σχέση τῶν κομμάτων, 
στήν προσέγγιση μεταξύ τους ὅλων χωρίς ἐξαίρεση τῶν ἀστῶν 
κάθε χρώματος ἐνάντια στόν κοινό ἐχθρό, τό προλεταριάτο, 
στήν ἔνταση τῶν δικαστικῶν καί ἀστυνομικῶν διώξεων. Τά 
δυό ἐχθρικά στρατόπεδα ἀργά, µά σταθερά μεγαλώνουν τίς 
δυνάµεις τους, δυναµώνουν τίς ὀργανώσεις τους, ξεχωρίζουν 
ὅλο καί πιό ἔντονα τό ἕνα ἀπό τό ἄλλο σό ὅλη τήν κοινωνική 
ζωή, σάν νά ἑτοιμάζονται, σιωπηλά καί μέ περισυλλογή. γιά 
τίς ἐπερχόμενες ἐπαναστατικές μάχες. Στίς λατινικές χῶρες-- 
στήν Ἰταλία καί ἰδιαίτερα στή Γαλλία- ἡ ὄξυνση τῆς ταξικῆς 
πάλης ἐκδηλώνεται μέ ἐξαιρετικά θυελλώδεις, ἀπότομες, κά- 
ποτε καθαρά ἐπαναστατικές ἐκρήξεις, ὅταν τό κρυφό μίσος 
τοῦ προλεταριάτου πρός τούς καταπιεστές του ξεσπάει ξαφνικά 
μό δύναμη καί οἱ «εἰρηνικές» συνθῆκες τῆς κοινοβουλευτι- 
κῆς πάλης ἀντικατασταίνονται ἀπό σκηνές ἀληθινοῦ ἐμφυλίου 
πολέμου. 


14 "Απαντχ Λένιν. Τόμος 47. 
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Τό διεθνές ἐπαναστατικό κίνηµα τοῦ προλεταριάτου δέν 
προχωρεῖ καί δέν μπορεῖ νά προχωρεῖ ἰσόμετρα καί µό τίς 
ἴδιες μορφές στίς διάφορες χῶρες. Ἡ πλήρης καί πολύπλευρη 
χρησιμοποίηση ὅλων τῶν δυνατοτήτων σ ὅλα τά πεδία δράσης 
διαμορφώνεται μονάχα σάν ἀποτέλεσμα τῆς ταξικῆς πάλης 
τῶν ἐργατῶν τῶν διαφόρων χωρῶν. Ἡ κάθε χώρα φέρνει τά 
δικά της πολύτιμα, πρωτότυπα χαρακτηριστικά στόν κοινό 
χείµαρο, µά στήν κάθε ξεχῶριστήη χώρα τό κίνηµα παρουσιά- 
ζει τή µιά ἤ τήν ἄλλη µονόπλευρη τάση. τοῦτες ἤ ἐκεῖνες τίς 
θεωρητικές ἤ πρακτικές ἑλλείψεις τῶν ξεχωριστῶν σοσιαλι- 
στικῶν κομμάτων. Γενικά βλέπουμε καθαρά ἕνα τεράστιο βῆμα 
τοῦ διεθνοῦς σοσιαλισμοῦ πρός τά µπρός, συσπείρωση τῶν 
ἑκατομμυρίων τῶν στρατιῶν τοῦ προλεταριάτου σέ µιά ὁλό- 
κληρη σειρά συγκεκριµένες συγκρούσεις µέ τόν ἐχθρό, πλη- 
σίάσµα τοῦ ἀποφασιστικοῦ ἀγώνα ἐνάντια στήν ἀστική τάξη, 
ἀγώνα πού εἶναι πολλές φορές πιό προπαρασκευασµένος ἀπό 
μέρους τῆς ἐργατικῆς τάξης ἀπό ὅσο ἦταν τόν καιρό τῆς 
Κομμούνας, αὐτῆς τῆς τελευταίας μεγάλης ἐξέγερσης τῶν 
προλεταρίων. 

Καΐ τό βῆμα αὐτό πρόςτά µπρός ὅλου τοῦ διεθνοῦς σοσιαλι- 
σμοῦ, παράλληλα μέ τήν ὄξυνση τῆς ἐπαναστατικῆς-δημοκρατι- 
κῆςπάλης στήν Ασία, βάζει τή ρωσική ἑπανάσταση σέ ἰδιαίτε- 
ρες καί ἐξαιρετικά δύσκολες συνθῆκες. Ἡ ρωσική ἐπανάσταση 
ἔχει ἕνα µεγάλο διεθνή σύμμαχο καί στήν Εὐρώπη καί στήν 
᾿Ασία, µά µαζί μ᾿ αὐτό καί ἀκριβῶς σάν συνέπεια αὐτοῦ ἔχει 
ὄχι μονάχα ἕνα ἐθνικό, ὄχι μονάχα τό ρωσικό, µά καί ἕνα 
διεθνή ἐχθρό. Ἡ ἀντίδραση ἑνάντια στήν ἐντεινόμενη πάλη 
τοῦ προλεταριάτου εἶναι ἀναπόφευκτη σ᾿ ὅλες τίς καπιταλι- 
στικές χῶρες, καί ἡ ἀντίδραση αὐτή συσπειρώνει τίς ἀστικές 
κυβερνήσεις ὅλου τοῦ κόσμου ἐνάντια σ6 κάθε λαϊκό κίνημα, 
ἐνάντια σέ κάθε ἐπανάσταση καί στήν ᾿Ασία καί ἰδιαίτερα 
στήν Ἑὐρώπη. Οἱ ὁπορτουνιστές στό κόμμα µας, σάν τήν 
πλειοψηφία τῶν ρώσων φιλελεύθερων διανοουμένων, ὀνει- 
ρεύονται ὥς τώρα µιά τέτια ἁστική ἐπανάσταση στή Ῥωσία, 
πού «δέν θά ἀπωθοῦσε» τήν ἁστική τάξη, δέν θά τήν τρόµαζε, 
δέν θά προκαλοῦσε «ὑπέρμετρη» ἀντίδραση, δέν θά ὁδηγοῦσε 
στήν κατάληψη τῆς ἐξοὐσίας ἀπό τίς ἐπαναστατικές τάξεις. 
Μάταιες ἐλπίδες! Οὐτοπία Φφιλισταίων! Τό εὔφλεκτο ὑλικό 
αὐξάνει τόσο γοργά σ’ ὅλα τά ἀναπτυγμένα κράτη τοῦ κόσμου, 
ἡ πυρκαγιά ἁπλώνεται τόσο ἔκδηλα στά περισσότερα κράτη 
τῆς ᾿Ασίας, πού χτές ἁκόμη κοιμοῦνταν ἕνα βαθύ ὕπνο, ὥστε 
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τό δυνάµωμα τῆς διεθνοῦς ἁστικῆς ἀντίδρασης καί ἡ ὄξυνση 
κάθε ξεχωριστής ἐθνικῆς ἑπανάστασης νά εἶναι ἁἀπολύτως 
ἀναπόφευκτα. 

Ἡ ἀντεπανάσταση στη Ῥωσία δέν ἐκπληρώνει καί δέν 
μπορεῖ νά ἐκπληρώσει τά ἱστορικά καθήκοντα τῆς ἑπανάστα- 
σῆς µας. Ἡ ρωσική ἀστική τάξη κλίνει ἀναπόφευκτα ὅλο καί 
περισσότερο πρός τήν πλευρά τοῦ διεθνοῦς ἀντιπρολεταριακοῦ 
καί ἀντιδημοκρατικοῦ ρεύματος. Τό ρῶὠσικό προλεταριάτο 
δέν πρέπει νά ὑπολογίζει στούς φιλελεύθερους συμμάχους. 
Πρέπει νά βαδίζει ἀνεξάρτητα τό δρόµο του πρός τὴν πλήρη 
νίκη τῆς ἐἑπανάστασης, στηριζόµενο στήν ἀνάγκη τῆς βίαιης 
λύσης τοῦ ἀγροτικοῦ προβλήματος στή Ῥωσία ἀπό τίς ἴδιες 
τίς ἀγροτικές μάζες, βοηθώντας τες ν΄ ἀνατρέψουν τήν κυρι- 
αρχία τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν τσιφλικάδων καί τῆς µαυρο- 
εκατονταρχίτικης ἀπολυταρχίας, βάζοντας σάν καθῆκον του 
τή δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἆγρο- 
τιᾶς στή Ῥωσία καί μήν ξεχνώντας πώς ἡ πάλη του καί οἱ νίκες 
του συνδέονται ἀδιάρηκτα μέ τό διεθνές ἑπαναστατικό κίνημα. 
Λιγότερες αὐταπάτες σχετικά µέ τό φιλελευθερισμό τῆς ἀἆντε- 
παναστατικῆς (καί στή Ρωσία καί σ᾿ ὅλο τόν κόσμο) ἀστικῆς 
τάξης. Περισσότερη προσοχή στήν ἀνάπτυξη τοῦ διεθνοῦς 
ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου |. 


«ΠΠρολετάρυω), ἀρ. φύλ. ὅ5δ, Δ{ημοσιεύεται σύµφωνα µέ 
(6 τοῦ Αὐγούστου) ϱὸ τοῦ ᾿Ιούλή τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
1905 (ΠΠρολετάρι) 


4568 


ΑΠΟ ΜΕΡΟΥΣ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ 5 


Ἡ ἐπισκόπηση αὐτή τῶν θεωρητικῶν ἀτυχημάτων τοῦ σ. 
Μάσλοφ εἶναι παρµένη ἀπό ἑργασία τοῦ Ν. Λένιν, ἀφιερωμένη 
στή συστηματική ἀνάλυση τῶν τάσεων τῆς ἁἀγροτικῆς µας 
ἀνάπτυξης. ᾿Εννοεῖται πώς τό ξεσκέπασµα τῶν «πρωτότυπων» 
ἀγροτικῶν θεωριῶν τοῦ Μάσλοφ, πού εἶναι διαποτισµένες 
ἀπό τό πνεῦμα τοῦ πιό ρηχοῦ ἀναθεωρητισμοῦ, ὁδηγεῖ ἆνα- 
πόφευκτα στήν κριτική καί ὁρισμένων θέσεων τοῦ προγράμµ.- 
µατος τοῦ κόμματος. Πάνω σ’ αὐτό τό ζήτημα θεωροῦμε πολύ 
ἐπίκαιρη τη συζήτηση στὀν κομματικό τύπο. 

Ὅσο γιά τίς θεωρητικές «ἀνακαλύψεις» τοῦ σ. Μάσλοφ, 
ἔχουμε νά ἀπευθύνουμε σχετικά μ’ αὐτές δυό λόγια στόν σ. 
Πλεχάνοφ ἰδιαίτερα, σάν φύλακα ἄγγελο τοῦ ἀγροτικοῦ µας 
ἀναθεωρητῆη. 

Στό φύλλο ἆρ. 6 - 7 τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», 
ἐξετάζοντας σπουδαιότατα θεωρητικά ζητήματα. εὐαρεστη- 
θήκατε νά ἀσχοληθεῖτε παρεμπιπτόντως μό διφορούµενους 
συλλογισμούς πού πρέπει νά θεωρηθοῦν ἄπρεποι. ᾿Αποφασί- 
σατε νά δηλώσετε ἀπό τόν τύπο ὅτι ὁρισμένα µέλη τοῦ κόμ- 
µατός µας γιά Σᾶς δέν εἶναι σύντροφοι, καί δέν εἴχατε ὡστόσο 
τό θάρρος νά ἐξηγήσετε ἀνοιχτά καί καθαρά, ἄν ἔχετε τήν 
πρόθεση νά ἐγκαταλείψετε Σεῖς τήν ὀργάνωσή µας, ἤ ἔπι- 
διώκετε τῇ διαγραφή ἀπ᾿ αὐτὴν ὁρισμένων μελῶν της; Αὐτό 
εἶναι ταυτόχρονα καί δειλία καί χοντροκοπιά. 

Γιά σκεφτεῖτε λοιπόν, ὤ ἀδέκαστε καυγατζή, τά ἀναθεῶ- 
ρητικά κατορθώματα τοῦ Μάσλοφ Σας. Αὐτό συνέβηκε ἀκρι- 
βῶς σ᾿ ἐκεῖνο τό μικρό βιλαέτι, ὅπου Σεῖς, ἄν κρίνουμε ἀπ᾿ 
τόν τύπο, ἔχετε τή φήμη ἑνός φοβεροῦ Ντουμπάτζε. Ποῦ εἶναι 
λοιπόν ἡ Κριτική Σας τῶν ἀναθεωρητικῶν ἐπινοήσεων τοῦ σ. 
Μάσλοφ; Ποῦ εἶναι ἡ ὑπεράσπιση ἀπό Σᾶς τῆς οἴἰκονομικῆς 
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θεωρίας τοῦ Κάρλ, Μάρξ: Καΐ ποιός, ἄν ὄχι Σεῖς, ὑποστή- 
ριζε µέ κάθε τρόπο τόν Μάσλοφ καί τόν ὑποβοηθοῦσε; 

Οἱ κομµατικοί µας Φάμουσοφ δέν ἔχουν ἀντίρηση νά τπαί- 
ἔουν τό ρόλο ἁμείλικτα-αὐστηρῶν ἀγωνιστῶν τοῦ μαρξισμοῦ, 
μά γιά χάρη τῆς φραξιονιστικῆς κουμπαριᾶς δέν ἔχουν ἀντί- 
ρηση καί νά σκεπάσουν σοβαρότατες παρεκκλίσεις ἀπό τὀ 
μαρξισμό | 


«Προλετάρι», ἀρ. φύλ. ὁδ, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
(6 τοῦ Αὐγούστου) ϱὸ τοῦ ᾿Ιούλη 190δ Χείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«ΠΠρολετάρι) 
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Ο ΠΟΔΕΜΟΧΑΡΗΣ ΜΙΛΙΤΑΡΙΣΜΟΣ 
ΚΑΙ Η ΑΝΤΙΜΙΛΙΤΑΡΙΣΤΙΚΗ ΤΑΚΤΙΚΗ 
ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΛΗΜΟΚΡΑΤΠΑΣ 


1 


Οἱ διπλωμάτες βρίσκονται σέ ζωηρή κίνηση. Βροχή πέ- 
φτουὺν οἱ «διακοινώσεις», οἱ «ἐκθέσεις», οἱ «δηλώσεις». Οἵ 
ὑπουργοί κρυφομιλοῦν πίσω ἀπό τίς πλάτες τῶν ἐστεμμένων 
ἀνδρεικέλων, πού «στερεώνουν τήν εἰρήνη» μέ τά ποτήρια 
τῆς σαµπάνιας στά χέρια. Μά οἳἵ «ὑπήκοοι» ξέροὺν πολύ καλά 
πώς, ὅταν μαζεύονται τά κοράκια, σηµαίνει πώς μυρίζει Ψο- 
φίμι. Καί ὃ συντηρητικός λόρδος Ἐρόμερ δήλωσε στήν ἆγ- 
γλική Βουλή ὅτι «ζοῦμε σέ ἐποχή πού διακυβεύονται τά ἐθνι- 
κά (:) συμφέροντα, ἑξάπτονται τά πάθη καί ἐμφανίζεται ὅ 
κίνδυνος καί τό ἐνδεχόμενο σύγκρουσης, ὅσο κι ἄν εἶναι 
εἰρηνικές (1) οἱ προθέσεις τῶν κυβερνητῶν». 

Εὔφλεκτο ὑλικό συσσωρεύτηκε τόν τελευταῖο καιρό ἀρκετό, 
καί ὅλο καί αὐξάνει. Ἡ ἐπανάσταση στήν Περσία ἀπειλεῖ 
νά ἀνακατέψει ὅλα τά διαχωρίσµατα: τίς «σφαῖρες ἐπιροῆς», 
πού ἔχουν χαράξει ἑκεῖ οἳ εὐρωπαϊκές Δυνάμεις. Τό συνταγ- 
µατικό κίνηµα στήν Τουρκία ἀπειλεῖ νά ἁποσπάσει αὐτό τό 
τσιφλίκι ἀπό τά νύχια τῶν εὐρωπαίων καπιταλιστῶν-ληστῶν. 
Καΐί σέ συνέχεια ὀρθώθηκαν ἀπειλητικά τά παλιά, ὀξυμένα 
τώρα, «ζητήματα», τό μακεδονικό, τό ζήτημα τῆς κεντρικῆς 
᾿Ασίας, τῆς "Απω ᾿Ανατολῆς κτλ. κτλ. 

Στό μεταξύ, µέ τό δίχτυ τῶν τωρινῶν φανερῶν καί μὺστι- 
κῶν συνθηκῶν, συμφωνιῶν κτλ., ἀρκεῖ νά θιγεῖ µιά ὁποια- 
δήποτε «Δύναμη» ἀπό µιά ἀσήμαντη ἀφορμή γιά «ν᾿ ἀνάψει 
ἀπό τή σπίθα ἡ φλόγα)». 

Καί ὅσο πιό ἀπειλητικά κραδαίνουν οἱ κυβερνήσεις τά 
ὅπλα ἡ µιά κατά τῆς ἄλλης, τόσο πιό ἀμείλικτα καταπνίγουν 
τό ἀντιμιλιταριστικό κίνηµα στήν ἴδια τους τή χώρα. Οἱ διωγ- 
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μοί κατά τῶν ἀντιμιλιταριστῶν ἐντείνονται καί ἐπεκτείνον- 
ται. Ἡ «ριζοσπαστική-σοσιαλιστική» κυβέρνηση τῶν Κλε- 
µανσώ-Μπριάν χρησιμοποιεῖ τή βία ὄχι χειρότερα ἀπό τήν 
γιουνκερική-συντηρητική κυβέρνηση τοῦ Μπύλοφ. “Ἡ διά- 
λυση τῶν «ὀργανώσεων νεολαίας» σ᾿ ὅλη τή Γερμανία, πού 
ἠρθε σάν ἀποτέλεσμα τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ νέου νόµου σχε- 
τικά μέ τά σωματεῖα καί τίς συγκεντρώσεις, πούὐ ἀπαγορεύει 
τήν παρουσία σέ πολιτικές συγκεντρώσεις προσώπων κάτω 
τῶν 20 ἐτῶν, δυσκόλεψε ἐξαιρετικά τήν ἀντιμιλιταριστική 
ζύμωση στη Τερµανία. 

Αὐτό εἶχε σάν ἀποτέλεσμα νά ξαναζωντανέψει στόν κοµ.- 
µατικό τύπο ἡ συζήτηση γιά τήν ἀντιμιλιταριστική τακτική 
τῶν σοσιαλιστῶν, πού εἶχε σταματήσει ἀπό τὀν καιρό τοῦ 
συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης. 

᾿Από πρώτη µατιά αὐτό εἶναι περἰεργο φαινόμενο: παρό- 
λη τήν τόσο ἐξώφθαλμη σπουδαιότητα αὐτοῦ τοῦ ζητήματος. 
παρόλο τό τόσο φανερό, χτυπητό κακό ποῦ προξενεῖ ὃ µιλι- 
ταρισµός στό προλεταριάτο, εἶναι δύσκολο νά βρεθεῖ ἄλλο 
ζήτημα πού γύρω του νά ὑπῆρξαν τόσες ταλαντεύσεις, τόσες 
διαφωνίες µέσα στούς κύκλους τῶν σοσιαλιστῶν τῆς Δύσης, 
ὅσες στίς συζητήσεις γιά τήν ἀντιμιλιταριστική τακτική. 

Οἱ βασικές ἀρχές γιά τή σωστή λύση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος 
ἔχουν καθοριστεῖ ἀπό καιρό, πολύ καθαρά καί δέν προκαλοῦν 
διαφωνίες. Ὁ σύγχρονος μιλιταρισμός εἶναι ἀποτέλεσμα τοῦ 
καπιταλισμοῦ. Καί στίς δυό µορφές του εἶναι «ζωντανή ἑἐκ- 
δήλώση» τοῦ καπιταλισμοῦ: σάν στρατιωτική δύναμη πού 
χρησιμοποιεῖται ἀπό τά καπιταλιστικά κράτη στίς ἔξωτερι- 
κές τους συγκρούσεις («ΜιΠίατίδπιυις ηβςὰ 4ἱ5596Π», ὅπως 
ἐκφράζονται οἳ γερμανοί), καί σάν ὅπλο πού στά χέρια 
τῶν κυρίαρχων τάξεων χρησιμεύει γιά τήν κατάπνιξη κάθε 
κινήματος (οἰκονομικοῦ καί πολιτικοῦ) τοῦ προλεταριάτου 
(«Μια τίδηιας πασο ἰππεηπ»). Ἡ ἄποψη αὐτή βρῆκε ὅλοκλη- 
ρωμένη ἔκφραση στίς ἀποφάσεις μιᾶς σειρᾶς διεθνῶν συνε- 
ὁρίων (στό Παρίσι τό 1889, στίς Βρυξέλλες τό 1591, στή 2Δυρί- 
χη τό 1803 καί, τέλος, στή Στουτγάρδη τό 1907297. Ἡ ἀπόφαση 
τῆς Στουτγάρδης δίνει τόν πιό διεξοδικὀ προσδιορισμό αὐτῆς 
τῆς σύνδεσης ἀνάμεσα στό μιλιταρισµό καί στόν καπιταλι- 
σµό, ἄν καί σύμφωνα µέ τήν ἡμερήσια διάταξη («οἱ διεθνεῖς 
συγκρούσεις») τό Συνέδριο τῆς Στουτγάρδης ἀσχολήθηκε πε- 
ρισσότερο μ᾿ ἐκείνη τήν πλευρά τοῦ μιλιταρισμοῦ πού οἱ γερ- 
µανοί τὴν ὀνομάζουν «ΜΠΙΠιατίσπιις παςὮ 4455εΠ» («ἐξωτε- 
ρική»). Νά τό σχετικό µέρος αὐτῆς τῆς ἀπόφασης: «Οἱ πόλε- 
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μοι ἀνάμεσα στά καπιταλιστικά κράτη εἶναι συνήθως συνέπεια 
τοῦ ἀνταγωνισμοῦ τους στήν παγκόσμια ἀγορά,γιατί τό κάθε 
κράτος προσπαθεῖ ὄχι μονάχα νά ἐξασφαλίσει γιά τὀν ἑαυτό 
του µιά περιοχή κατανάλωσης, µά καί νά κατακτήσει νέες πε- 
ριοχές, καί τόν κυριότερο ρόλο ἐδῶ τόν παίζει ἡ ὑποδούλωση 
ξένων λαῶν καί χωρῶν. Οἳἵ πόλεμοι αὐτοί γεννιοῦνται ἀκόμη 
ἀπό τούς ἁδιάκοπους στρατιωτικούς ἐξοπλισμούς πού προκα- 
λοῦνται ἀπό τό μµιλιταρισµό, ὃ ὁποῖος ἀποτελεῖ τό κυριότερο 
ὄργανο ταξικῆς κυριαρχίας τῆς ἀστικῆς τάξης καί πολιτικῆς 
καθυπόταξης τῆς ἑἐργατικῆς τάξης. 

Τούς πολέμους τούς εὐνοοῦν οἱ ἐθνικιστικές προλήψεις 
πού καλλιεργοῦνται συστηματικά στίς πολιτισµένες χῶρες 
πρὀς τό συμφέρον τῶν κυρίαρχων τάξεων μέ σκοπό νά περι- 
σπάσουν τήν προσοχή τῶν προλεταριακῶν μαζῶν ἀπό τά τα- 
ξικά τους καθήκοντα καί νά τίς ὑποχρεώσουν νά ξεχάσουν τό 
χρέος τῆς διεθνοῦς ταξικῆς ἀλληλεγγύης. 

Ἔτσι, οἱ πόλεμοι ἔχουν τή ρίζα τους στήν ἴδια τή φύση 
τοῦ καπιταλισμοῦ. Θά σταματήσουν μονάχα τότε, ὅταν θά 
πάψει νά ὑπάρχει τό καπιταλιστικό καθεστώς, ἤ ὅταν ὁ τε- 
ράστιος ὄγκος ἀνθρώπινων θυσιῶν καί χρηματικῶν δαπανῶν 
πού προκαλοῦνται ἀπό τῆν ἀνάπτυξη τῆς πολεμικῆς τεχνικῆς, 
καί ἡ λαϊκή ἀγανάκτηση πού προκαλεῖται ἀπό τούς ἔξοπλι- 
σμούς, θά ὁδηγῆσουν στήν κατάργηση αὐτοῦ τοῦ συστήµατος. 

Ἡ ἐργατική τάξη πού εἶναι ὁ κύριος προμηθευτής στρατιῶ- 
τῶν καί πού πάνω της κατά κύριολόγο πέφτουν οἱ ὑλικές ϐθυ- 
σίες, εἶναι ἰδιαίτερα ὃ φυσικός ἐχθρός τῶν πολέμων, γιατί οἱ 
πόλεμοι ἔρχονται σέ ἀντίθεση πρός τό σκοπό πού αὐτή ἐπι- 
διώκει: τή δημιουργία ἑνός οἰκονομικοῦ συστήµατος πού θά 
βασίζεται στη σοσιαλιστική ἀρχή καί θά πραγµατοποιήῆσει 
στην πράξη τήν ἀλληλεγγύη τῶν λαῶν»... 


Π 


Ἔτσι λοιπόν, ἢ σχέση, στή βάση ἀρχῶν, ἀνάμεσα στό µι- 
λιταρισμό καί στόν καπιταλισμό ἔχει καθοριστεῖ σταθερά στίς 
γραμμές τῶν σοσιαλιστῶν καί σ᾿ αὐτό τό σημεῖο δέν ὑπάρ- 
χουν διαφωνίες. Μά ἡ ἀναγνώριση αὐτῆς τῆς σχέσης δέν κα- 
θορίζει ἀκόμη µέ συγκεκριµένο τρόπο τήν ἀντιμιλιταριστική 
τακτική τῶν σοσιαλιστῶν, δέν λύνει τό πρακτικό πρόβλημα, 
πῶς ν᾿ ἀγωνιστοῦμε ἐνάντια στό βάρος τοῦ μιλιταρισμοῦ καί 
πῶς νά ἐμποδίσουμε τούς πολέμους. Κα νά, στίς ἀπαντήῆσεις 
πού δίνονται σ᾿ αὐτά ἀκριβῶς τά ἐρωτήματα παρατηρεῖται 


Ο ΠΟΔΕΜΟΧΑΡΗΣ ΜΙΛΙΤΑΡΙΣΜΟΣ 40908 


μιά σηµαντική διαφορά γνωμῶν ἀνάμεσα στούς σοσιαλιστές. 
Τίς διαφωνίες αὐτές μποροῦσε κανείς νά τίς διαπιστώσει πολύ 
καθαρά στό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης. 

τόν ἕνα πόλο στέκονται οἳ γερμανοί σοσιαλδηµοκράτες 
τυπου Φόλμαρ. Μιά καί ὁ μιλιταρισμός εἶναι γέννημα τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ, λένε αὐτοί, µιά καί οἱ πόλεμοι εἶναι ἀπαραίτητος 
συνοδοιπόρος τῆς καπιταλιστικῆς ἀνάπτυξης, δέν χρειάζε- 
ται καμιά εἰδική ἀντιμιλιταριστική δράση. Αὐτά ἀκριβῶς δή- 
λωσε ὁ Φόλμαρ στὀ κομµατικὀ συνέδριο τοῦ Ἔσσεν. Στό 
ζήτημα τί στάση πρέπει νά κρατήσουν οἳ σοσιαλδηµοκράτες 
σέ περίπτωση κήρυξης πολέμου, ἡ πλειοψηφία τῶν γερμανῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν, μ’ ἐπικεφαλῆς τόν Μπέμπελ καί τόν Φόλ- 
µαρ, ἐπιμένουν στ θέση ὅτι οἳ σοσιαλδηµοκράτες πρέπει νά 
ὑπερασπίσουν τήν πατρίδα τους ἀπό τήν ἐπίθεση, ὅτι εἶναι 
ὑποχρεωμένοι νά πάρουν µέρος σ᾿ ἕναν «ἀμυντικό» πόλεμο. 
Αὐτή ἡ θέση ὁδήγησε τόν Φόλμαρ νά δηλώσει στή Στουτ- 
γάρδη πώς «ὅλη ἢἡ ἀγάπη γιά την ἀνθρωπότητα δέν μπορεῖ 
νά μᾶς ἐμποδίσει νά εἵμαστε καλοί γερμανοί», κι ἔκανε τό 
σοσιαλδηµοκράτη βουλευτή Νόσκε νά διακηρύξει στό Ράϊχ- 
σταγκ ὅτι σέ περίπτωση πολέμου κατά τῆς Γερμανίας «οἱ σο- 
σιαλδηµοκράτες δέν θά μείνουν πίσω ἀπό τά ἀστικά κόµμµα- 
τα καί θά πάρουν τό τουφέκι ἐπ᾽ ὤμου». ᾽᾿Από δῶ καί πέρα στόν 
ἹΝόσκε δέν ἔμεινε παρά ἕνα μονάχα βῆμα γιά νά δηλώσει: «ἔπι- 
θυμοῦμε νά ἐξοπλιστεῖ ἡ Γερμανία ὅσο τό δυνατό περισσότερο». 

Στόν ἄλλο πόλο βρίσκεται ἡ ὁλιγάριθμη ὁμάδα τῶν ὁπα- 
δῶν τοῦ Ἐρβρέ. Τό προλεταριάτο δέν ἔχει πατρίδα, σκέπτονται 
οἵ ἐρβεῖστές. Συνεπῶς, ὅλοι οἱ πόλεμοι εἶναι πρός τό συμφέρον 
τῶν Καπιταλιστῶν. Συνεπῶς, τό προλεταριάτο πρέπει ν΄ ἀγωῶ- 
νιστεῖ ἐνάντια σέ κάθε πόλεμο. Σ6 κάθε κήρυξη πολέμου τό 
προλεταριάτο πρέπει ν᾿ ἀπαντήσει μέ στρατιωτική ἀπεργία 
καί ἐξέγερση. Σ᾽ αὐτό κυρίως πρέπει νά συνίσταται ἡ ἀἄντι- 
µιλιταριστική προπαγάνδα. Γιαυτό ὁ ρε πρότεινε στή 
Στουτγάρδη τό ἀκόλουθο σχέδιο ἀπόφασης: «...Τό συνέδριο 
καλεῖ ν᾿ ἀπαντήσουμε σέ κάθε κήρυξη τολάλου, ἀπό ὁπουδή- 
ποτε μι’ ἄν προέρχεται, μέ στρατιωτική ἀπεργία καί ἐξέγερση». 

Αὐτές εἶναι οἱ δυό θέσεις «τῶν ἄκρων» σ᾿ αὐτό τό ζήτημα, 
µέσα στίς γραµµές τῶν σοσιαλιστῶν τῆς Δύσης. «Ὅπως ὁ 
ἥλιος σό µιά µικρή σταγόνα νερό», ἔτσι καθρεφτίζονται σ᾿ 
αὐτές τίς θέσεις οἱ δυό ἀρώστιες πού ἐξακολουθοῦν ἀκόμη 
νά ζημιώνουν τή δράση τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου 
στή Δύση: οἱ ὀπορτουνιστικές τάσεις, ἀπό τό ἕνα µέρος, καί 
ἡ ἀναρχική λογοκοπία, ἀπό τό ἄλλο. 
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Πρίν ἀπ’ ὅλα, μερικές παρατηρήσεις σχετικά μέτόν πατριῶ- 
τισµό. Τό ὅτι «οἱ προλετάριοι δέν ἔχουν πατρίδα», αὐτό πραγ- 
µατικά εἰπώθηκε στὀ «Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόµμ- 
µατος». Τό ὅτι ἡ θέση τῶν Φόλμαρ, Νόσκε καί Σία «χτυπάει 
κατάμουτρα» αὐτή τή βασική ἀρχή τοῦ διεθνοῦς σοσιαλισμοῦ, 
εἶναι ἐπίσης σωστό. "Όμως ἀπό δῶ δέν βγαίνει ἀκόμη πώς 
εἶναι ὀρθός ὁ ἰσχυρισμός τοῦ Ἔρβέ καί τῶν ἐρβεϊστῶν ὅτι 
γιά τό προλεταριάτο εἶναι ἁδιάφορο σέ ποιά πατρίδα ζεῖ: ἄν 
ζεῖ στη µοναρχική Γερμανία, εἴτε στή δημοκρατική Γαλλία, 
εἴτε στὴ δεσποτική Τουρκία. Ἡ πατρίδα, δηλ. τό δοσμένο 
πολιτικό, πολιτιστικό καί κοινωνικό περιβάλλον, εἶναι ὁ πιό 
ἴσχυρός παράγοντας στήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου. 
Καΐ ἄν ἔχει ἄδικο ὁ Φόλμαρ, πού διαπιστώνει μιά κάποια 
«γνήσια γερμανική» στάση τοῦ προλεταριάτου ἀπέναντι στήν 
«πατρίδα», δέν ἔχει λιγότερο ἄδικο καί ὁ Ἔρβέ, ὅταν ἀντιμετῷ- 
πίζει μ᾿ ἕνα ἀσυγχώρητα μηχανικό τρόπο ἕνα τόσο σπουδαῖο 
παράγοντα τῆς ἀπελευθερωτικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου. 
Τό προλεταριάτο δέν μπορεῖ νά ἀντιμετωπίζει µέ ἀδιαφορία καί 
ἀπάθεια τίς πολιτικές, κοινωνικές καί πολιτιστικές συνθῆκες 
τῆς πάλης του, συνεπῶς, δέν μπορεῖ νά τοῦ εἶναι ἁδιάφορη 
καί ἡ τύχη τῆς χώρας του. Μά ἡ τύχη τῆς χώρας του δέν µπο- 
ρεῖ νἁ τόν ἑνδιαφέρει παρά στό βαθµό πού αὐτό ἀφορᾶ τήν 
ταξική του πάλη. κι’ ὄχι ἐξαιτίας κάποιου ἀστικοῦ «πατριῶ- 
τισμοῦ», πού εἶναι τελείως ἀνάρμοστο νά προφέρεται ἀπό χεί- 
λια σοσιαλδημοκρατῶν. 

Πιό περίπλοκο εἶναι τό ἄλλο ζήτημα, ἡ σιάση ἀπέναντι 
στό μιλιταρισµό καί στόν πόλεμο. ᾽᾿Από τήν πρώτη κιόλας 
ματιά γίνεται ὁλοφάνερο πώς ὁ Ἔρβέ μπερδεύει ἀσυγχώρητα 
τά δυό αὐτά ζητήματα, ξεχνάει τήν αἰτιακή σχέση ἀνάμεσα 
στόν πόλεμο καί τὀν καπιταλισμό. "Αν ἀποδεχόταν τήν τα- 
κτική τοῦ Ἔρβέ, τό προλεταριάτο θά καταδίκαζε τόν ἑαυτό του 
σέ µιά στείρα δουλιά: ὅλη τή μαχητική του ἑτοιμότητα (μιά 
καί γίνεται λόγος γιά ἐξέγερση) θά τή χρησιμοποιοῦσε στήν 
πάλη ἑνάντια στὀ ἀποτέλεσμα (τόν πόλεμο). ἀφήνοντας νά 
ὑπάρχει ἡ αἰτία (ὃ καπιταλισμός). 

Ἡ ἀναρχική μέθοδος σκέψης ἐκδηλώνεται ἐδῶ πλήρης. 
ΜἩ τυφλή πίστη στη θαυματουργό δύναμη τῆς κάθε αοΠοι 
ἀιτοςίο”: ἡ ἀπόσπαση αὐτῆς τῆς «ἄμεσης δράσης» ἀπό τίς γε- 
νικές κοινωνικοπολιτικές συνθῆκες δίχως τήν παραμικρότερη 
ἀνάλυσή τους μέ δυό λόγια, ἡ «αὐθαίρετη μηχανική ἀντίλη- 


.---ἄμεσης δράσης. Ἡ Σύντ. 
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ψη τῶν κοινωνικῶν φαινομένων» (σύμφωνα µέ τήν ἔκφραση 
τοῦ Κ. Λῆμπκνεχτ) εἶναι ὁλοφάνερη. 

Τό σχέδιο τοῦ Ἔρβέ εἶναι «πολύ ἁπλό»: τή µέρα τῆς κήρυ- 
ἕης τοῦ πολέμου οἱ σοσιαλιστές στρατιῶτες λιποτακτοῦν 
καί οἱ ἔφεδροι κηρύσσουν ἀπεργία καί κάθονται στά σπίτια 
τους. Ὡστόσο, «ἡ ἀπεργία τῶν ἐφέδρων δέν εἶναι παθητική 
ἀντίσταση: ἡ ἐργατική τάξη σύντομα θά περνοῦσε στήν ἀνοι- 
χτη ἀντίσταση, στήν ἐξόγερση, καί αὐτή ἡ τελευταία θά εἶχε 
πολύ περισσότερες πιθανότητες νά καταλήξει σέ θρίαμβο, 
μιά καί οἱ µάχιµες δυνάµεις θά βρίσκονταν στά σύνορα τῆς 
χώρας» ((. ἨΠοτνέ. «Τ.ουτ ραίτίιο»Ά). 

Νά ποιό εἶναι αὐτό τό «πραγµατικό, ἄμεσο καί πρακτικό 
σχέδιο», καί ὁ Ἔρβέ, σίγουρος γιά τήν ἐπιτυχία του, προτείνει 
ν᾿ ἀπαντοῦμε µέ στρατιωτική ἀπεργία καί ἐξέγερση στήν κάθε 
κηρυξη πολέμου. 

Ὅπως γίνεται φανερό ἀπ᾿ αὐτό, τό ζήτημα ἐδῶ δέν εἶναι 
ἄν μπορεῖ τό προλεταριάτο, ὅταν θά τό θεωρήσει σκόπιμο, 
ν΄ ἁπαντήσει µέ ἀπεργία καί ἐξέγερση στήν κήρυξη πολέμου. 
ΜἩ συζήτηση γίνεται γιά τό ἄν πρέπει νά δεσμευτεῖ τό προλε- 
ταριάτο µέ τήν ὑποχρέωση ν᾿ ἁπαντάει µέ ἐξέγερση στόν κάθε 
πόλεμο. Νά λύσουμε τό ζήτημα μ᾽ αὐτό τόν τελευταῖο τρόπο, 
σηµαίνει ν᾿ ἀφαιροῦμε ἀπό τό προλεταριάτο τὴν ἐκλογή τῆς 
στιγμῆς τῆς ἀποφασιστικῆς μάχης καί νά τήὴν παραδίνουµε 
στούς ἐχθρούς του’ δέν εἶναι τό προλεταριάτο πού ἐκλέγει τή 
στιγµή τοῦ ἀγώνα, σύμφωνα µέ τά συμφέροντά του, ὅταν εἶναι 
ὑψηλῆ ἢἤ γενική σοσιαλιστική συνείδηση του, γερή ἡ ὀργάνω- 
σή του, κατάλληλη ἡ εὐκαιρία κτλ. Οχι, οἱ ἁστικές κυβερ- 
γήσεις θά μποροῦσαν νά τό προκαλέσουν σέ ἐξέγερση ἀκόμη 
καί ὅταν οἵ συνθῆκες δέν θά ἦταν εὐνοϊκές γι’ αὐτό. λογουχάρη, 
μέ τὴν κήρυξη ἑνός τέτιου πολέμου πού θά εἶναι ἰδιαίτερα 
ἱκανός νά προκαλέσει πατριωτικά καί σωβινιστικά αἰσθήματα 
στά πλατιά στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ καί πού μ᾿ αὐτό τόν τρόπο 
ἀπομονώνει τό ἐξεγερμένο προλεταριάτο. Δέν πρέπει ἀκόμη νά 
παραβλέπει κανείς ὅτι ἡ ἁστική τάξη. --- πού ἀπό τή µοναρχική 
Γερμανία ὥς τή δημοκρατική Γαλλία καί τὴ δημοκρατική 
Ελβετία καταδιώκει τόσο ἄγρια τήν ἀντιμιλιταριστική δράση 
σέ καιρό εἰρήνης, -- μέ πόση λύσσα θά ριχνόταν ἐνάντια σέ 
κάθε ἀπόπειρα στρατιωτικῆς ἀπεργίας σέ περίπτωση πολέμου, 
σέ στιγμές πού δροῦν οἱ στρατιωτικοί νόμοι, οἳἵ καταστάσεις 
πολέμου, τά στρατοδικεῖα κτλ. 


Ἡ---. Ἐρβέ. «Ἡ πατρίδα τους». Ἡ Σιντ. 
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Ἔχει δίκιο ὁ Κάουτσκι, ὅταν λέει γιά τήν ἰδέα τοῦ Ἔρβέ: 
«ἢ ἰδέα τῆς στρατιωτικῆς ἀπεργίας γεννήθηκε κάτὠ ἀπό τήν 
ἐπίδραση "καλῶν᾽' προθέσεων, εἶναι εὐγενική καί γεμάτη 
ἠρώϊσμό, µά εἶναι µιά ἠἡρωϊκή ἀνοησία». 

Τό προλεταριάτο, ἄν θά τό θεωρῄσει σκόπιμο καί κατάλ- 
ληλο, μπορεῖ ν΄ ἀπαντήσει στήν κήρυξη πολέμου µέ στρατιώ- 
τική ἀπεργία. Μπορεῖ, ἀνάμεσα στά ἄλλα µέσα γιά τὴν ἐπί- 
τευξη τῆς κοινωνικῆς ἑπανάστασης, νά καταφύγει καί στή 
στρατιωτική ἀπεργία. Νά δεσμευθεῖ ὅμως μ᾿ αὐτή τή «συνταγή 
τακτικῆς» δέν εἶναι πρός τό συμφέρον τοῦ προλεταριάτου. 

Ἔτσι ἀκριβῶς ἀπάντησε σ᾽ αὐτό τό ἐπίμαχο ζήτημα τό 
διεθνές συνέδριο τῆς Στουτγάρδης. 


1] 


Μά ἄν οἱ ἀντιλήψεις τῶν ἐρβεϊστῶν εἶναι «ἠἡρωϊκή ἀνοησία», 
ἣἡ θέση τοῦ Φόλμαρ, τοῦ Νόσκε καί τῶν ὁμοϊῖδεατῶν τοὺς τῆς 
«δεξιᾶς πτέρυγας» εἶναι ὁπορτουνιστική δειλία. Μιά καί ὁ 
µιλιταρισµός εἶναι γέννημα τοῦ κεφαλαίου καί θά πέσει μαζί 
μ᾿ αὐτό, -- ἔλεγαν στή Στουτγάρδη καί ἰδιαίτερα στό Ἔσσεν, 
--δέν χρειάζεται καί εἰδική ἀντιμιλιταριστική ζύμωση: τέτια 
ζύμωση δέν πρέπει νά γίνεται. Μά καί ἡ ριζική λύση τοῦ ἔργα- 
τικοῦ καί τοῦ γυναικείου ζητήματος, λογουχάρη, -υ- τούς ἆπαν- 
τοῦσαν στή Στουτγάρδη, -- εἶναι ἐπίσης ἀδύνατη σέ συνθῆκες 
ὕπαρξης τοῦ καπιταλιστικοῦ καθεστῶτος. “Ὡστόσο, ἐμεῖς 
ἀγωνιζόμαστε γιά τήν ἑργατική νοµοθεσία, γιά τῇ διεύρυνση 
τῶν πολιτικῶν δικαιωμάτων τῶν γυναικῶν κτλ. Ἡ εἰδική 
ἀντιμιλιταριστική προπαγάνδα πρέπει νά διεξάγεται πιό δρα- 
στήρια, γιατί ὅλο πιό συχνές γίνονται οἱ περιπτώσεις ἀνάμιξης 
τῆς στρατιωτικῆς δύναμης στήν πάλη τῆς ἐργασίας ἑνάντιαά 
στό κεφάλαιο καί ὅλο καί πιό ὁλοφάνερη γίνεται ἣ σοβαρότητα 
τοῦ μιλιταρισμοῦ ὄχι μονάχα στή σηµερινή πάλη τοῦ προλετα- 
ριάτου, µά καί στό µέλλον, στή στιγµή τῆς κοινωνικῆς ἔπα- 
νάστασης, 

Μ εἰδική ἀντιμιλιταριστική προπαγάνδα ἔχει ὑπέρ αὐτῆς 
ὄχι µόνο ἐπιχειρήματα ἀπό ἄποψη ἀρχῶν, ἀλλά καί σπουδαία 
ἱστορική πείρα. Στό σημεῖο αὐτό προπορεύεται ἀπό τίς ἄλλες 
χῶρες τό Βέλγιο. Τό ἐργατικό κόμμα τοῦ Βελγίου, πλάϊ στή 
γενική προπαγάνδα τῶν ἰδεῶν τοῦ ἀντιμιλιταρισμοῦ, ὀργάνῶ- 
σε ὁμάδες τῆς σοσιαλιστικῆς νεολαίας µέ τὴν ὀνομασία «Νέα 
φρουρά» («]θυιπος (ατάςς»). Οἱ ὁμάδες μιᾶς καί τῆς ἴδιας 
περιφέρειας συγκροτοῦν τήν Περιφερειακή "Ὁμοσπονδία. 
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Μέ τή σειρά τους, ὅλες οἳ Περιφερειακές 'Ὁμοσπονδίες σὺνε- 
γώνονται σέ µιά ᾿Εθνική Ὁμοσπονδία µέ ἐπικεφαλῆς τό «Γε- 
νικό Συμβούλιο». Τά ὄργανα τῆς «Νέας φρουρᾶς» («Τα 1ει- 
ηθςςε -- ς) ορί 1 ανεπΙτ», «Ώο (45δ6τπο», «Ὁε ΤοίεΙπϱ»3Ἐ κτλ.) 
κυκλοφοροῦν σέ δεκάδες χιλιάδες ἀντίτυπα ! ᾽᾿Από τίς Ὅμοσπον- 
δίες ἡ πιό ἰσχυρή εἶναι ἡ 'Ὁμοσπονδία τῆς Βαλλόν, πού περι- 
λαβαίνει 62 τοπικές ὁμάδες µέ δέκα χιλιάδες µέλη. Ολόκληρη 
ἡ «Νέα φρουρά» ἀποτελεῖται σήµερα ἀπό 12ἱ τοπικές ὁμάδες. 

Παράλληλα µέ τή γραπτή ζύμωση διεξάγεται ἐντατικά 
καί ἡ προφορική: τό Γενάρη καί τό Σεπτέµβρη (μῆνες πρόσ- 
κλησης ἡλικιῶν) ὀργανώνονται στίς κυριότερες πόλεις τοῦ 
Βελγίου λαϊκές συγκεντρώσεις καί πορεῖες μπροστά στά 
δημαρχεῖα, στό ὕπαιθρο, οἱ σοσιαλιστές ὁμιλητές ἐξηγοῦν 
στούς νεοσύλλεκτους τὴ σηµασία τοῦ μιλιταρισμοῦ. Δίπλα 
στό «Γενικό Συμβούλιο» τῆς «Νέας φρουρᾶς» ἱδρύθηκε µιά 
«Ἐπιτροπή παραπόνων», πού δουλιά της εἶναι νά μαζεύει 
στοιχεῖα γιά ὅλες τίς ἀδικίες πού γίνονται στούς στρατῶνες. 
Αὐτά τά στοιχεῖα δημοσιεύονται καθημερινά στό κεντρικό 
ὄργανο τοῦ κόµµατος «Τε ρειρ]ε» σέ ξεχωριστή στήλη μέ 
τόν τίτλο «Από τό στρατό». Ἡ ἀντιμιλιταριστική προπαγάν- 
δα δέν σταματάει στό κατώφλι τοῦ στρατώνα’ οἱ σοσιαλιστές 
στρατιῶτες σχηματίζουν ὁμάδες γιά προπαγάνδα µέσα στό 
στρατό. Σήµερα ὑπολογίζονται σέ 15 περίπου αὐτές οἱ ὁμάδες 
(«ἑνώσεις στρατιωτῶν»). 

Κατά τό ὑπόδειγμα τοῦ Βελγίου, καί μέ παραλλαγές ὡς 
πρός τήν ἔνταση καί τό ὀργανωτικό ἐπίπεδο, διεξάγεται ἢ 
ἀντιμιλιταριστική προπαγάνδα στή Γαλλία”, στήν Ἑλρετία, 
στήν Αὐστρία καί σέ ἄλλες χῶρες. 

Ἔτσι, ἡ εἰδική ἀντιμιλιταριστική δράση εἶναι ὄχι μονάχα 
εἰδικά ἀπαραίτητη, µά καί πρακτικά σκόπιµη καί ἀποδοτική. 
Γιαυτό, ἐφόσον ὁ Φόλμαρ ξεσηκώθηκε ἐνάντιά της, τονίζον- 
τας πὠς στή Γερμανία ὑπάρχουν ἁἀστυνομικές συνθῆκες πού 
την καθιστοῦν ἀδύνατη καί πώς ὑπάρχει ἐξαιτίας της κίνδυνος 
συντριβῆς τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων, τό ζήτημα ἀνάγεται 


Ἐν «Ἡ νεολαία εἶναι τὸ μέλλον», «Ὁ στρατώνας», «Ὁ νεοσύλλεκτος»' 
Ἡ Σύντ. 

Ὢξ Μιά ἐνδιαφέρουσα ἰδιομορφία τῶν γάλλων εἶναι ἡ ὀργάνώση τῆς 
λεγόμενης «πεντάρας τοῦ στρατιώτη»: κάθε ἑβδομάδα ὁ ἑργάτης δίνει µιά 
πεντάρα στὀ γραμματέα τοῦ σωώματείου του. Τά ποσά πού σχηματίζονται 
μ᾽ αὐτό τόν τρόπο στέλνονται στούς στρατιῶτες «γιά νά τούς θυμίζουν 
ὅτι ἀκόμη καί µέ τή στρατιωτική στολή αὐτοί ἀνήκουν στήν ἐκμεταλλευό- 
µενη τάξη καί ὅτι σέ καμιά περίπτωση δέν πρέπει νά τό ξεχνοῦν αὐτό». 
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στη συγκεκριμένη ἀνάλυση τῶν συνθηκῶν τῆς δοσµένης χὀ- 
ρας. Αὐτό εἶναι ζήτημα γεγονότων καί ὄχι ἀρχῶν. Αν κι’ ἐδῶ 
εἶναι σωστή ἡ παρατήρηση τοῦ Ζωρές, πὠς ἡ γερμανική σο- 
σιαλδηµοκρατία, πού στά νιάτα της στά δύσκολα χρόνια τῶν 
ἔκτακτων νόμων κατά τῶν σοσιαλιστῶν ἄντεξε στό σιδερένιο 
χέρι τοῦ κόμητα Βίσμαρκ, τώρα, πού ἔχει ἀναπτυχθεῖ καί δυ- 
ναμώσει σέ ἀσύγκριτο βαθµό, θά μποροῦσε νά µή φοβᾶται 
τίς διώξεις ἀπό µέρους τῶν σημερινῶν κυβερνητῶν. Μά ὁ 
Φόλμαρ ἔχει πέρα γιά πέρα ἄδικο, ὅταν προσπαθεῖ νά στηριχθεῖ 
σέ ἐπιχειρήματα σχετικά µέ τή µή σκοπιμότητα, ἀπό ἄποψη 
ἀρχῶν, τῆς εἰδικῆς ἀντιμιλιταριστικῆς προπαγάνδας. 

Δέν εἶναι λιγότερο διαποτισµένη ἀπό ὀπορτουνισμό καί ἢ 
πεποίθηση τοῦ Φόλμαρ καί τῶν ὁμοϊδεατῶν τοῦ, πώς οἳἵ σο- 
σιαλδηµοκράτες εἶναι ὑποχρεωμένοι νά πάρουν µέρος σό 
ἀμυντικό πόλεμο. Ἡ θαυμάσια κριτική τοῦ Κάουτσκι δέν 
ἄφησε πέτρα πάνω σέ πέτρα ἁπ᾽ αὐτές τίς ἀντιλήψεις. Ο Κάοντσ- 
Κι τόνισε ὅτι συχνά εἶναι τελείως ἀδύνατο, ἰδιαίτερα σέ στιγ- 
µές πατριωτικῆς µέθης, νά ξεκαθαρίσει κανείς ἄν ὁ δοσµένος 
πόλεμος προκλήθηκε ἀπό ἁμυντικούς ἤ ἐπιθετικούς σκοπούς 
(παράδειγµα πού ἀνάφερε ὃ Κάουτσκι: ἔκανε ἐπίθεση ἢἡ 
ἀμυνόταν ἡ Ἰαπωνία στήν ἀρχή τοῦ ρῶώσο-ἰαπωνικοῦ πολέ- 
µου;). Οἱ σοσιαλδηµοκράτες θά μπερδεύονταν στά δίχτυα 
τῶν διπλωματικῶν διαπραγματεύσεων, ἄν ἀποφάσιζαν νά 
καθορίζουν τή στάση τοὺς ἀπέναντι στόν πόλεμο σ᾿ ἐξάρτηση 
ἀπ᾿ αὐτό τό γνώρισμα. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες μποροῦν νά βρε- 
θοῦν ἀκόμη καί σἁ τότια θέση πού νά ἀπαιτήσουν ἐπιθετικούς 
πολέμους. Τό 1848 (αὐτό δέν θά ἦταν ἄσχημα νά τό θυμοῦνται 
καί οἱ ἐρβεϊστές) ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς θεωροῦσαν ἀναγκαῖο 
τόν πόλεμο τῆς Γερμανίας κατά τῆς Ῥωσίας. ᾿Αργότερα προ- 
σπάθησαν νά ἐπιδράσουν πάνω στήν κοινή γνώµη τῆς ᾽Αγγλίας 
γιά νά τήν ξεσηκώσουν σέ πόλεμο κατά τῆς Ῥωσίας. Ὅ Κάουτσ- 
Κι φέρνει, ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, τό παρακάτω ὑποθετικό παρά- 
δειγµα: «ἄς ὑποθέσουμε-- λέει --- ὅτι τό ἐπαναστατικό κίνηµα 
νικάει στη Ῥωσία, καὶ ἡ ἐπίδραση αὐτῆς τῆς νίκης ὁδηγεῖ 
νά περάσει στή Γαλλία ἡ ἐξουσία στά χέρια τοῦ προλεταριά- 
του. ᾽᾿Από τό ἄλλο µέρος, ἄς ὑποθέσουμε πώς ἐνάντια στή νέα 
Ῥωσία σχηματίζεται ἕνας συνασπισμός τῶν εὐρωπαίῶν µο- 
ναρχῶν. Μήπως ἡ διεθνής σοσιαλδημοκρατία ϐ᾽ ἀρχίσει 
νά διαμαρτύρεται, ἄν ἡ γαλλική δημοκρατία ἔρθει τότε σέ βοή- 
θεια τῆς Ῥωσίας:» (Κ.. Κάουτσκι. «Ἡ ἄποψή µας γιά τόν 
πατριωτισμό καί τόν πὀλεμο)). 

Εἶναι ὁλοφάνερο πώς σ᾿ αὐτό τό ζήτημα (ὅπως καί στήν 
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ἀντίληψη γιά τόν «πατριωτισμό)) δέν εἶναι ὃ ἀμυντικός οὔτε 
ὁ ἐπιθετικός χαρακτήρας τοῦ πολέμου, µά τά συμφέροντα 
τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου, ἤ, μᾶλλον, τά συμφέ- 
ροντα τοῦ διεθνοῦς κινήματος τοῦ προλεταριάτου, πού ἀπο- 
τελοῦν τή μοναδική δυνατή σκοπιά, ἀπό τήν ὁποία μπορεῖ νά 
ἐξεταστεῖ καί νά λυθεῖ τό ζήτημα τῆς στάσης τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν ἀπέναντι στὀ ἕνα ἢἤ τό ἄλλο φαινόμενο στίς διεθνεῖς 
σχέσεις. 

ὭὋὪς ποιές ἠράκλειες στῆλες εἶναι ἱκανός νά φτάσει ὃ 
ὀπορτουνισμός καί σ᾿ αὐτά τά ζητήματα, τό δείχνει ἕνα πρόσφα- 
το δημοσίευμα τοῦ Ζωρές. Σέ µιά γερμανική φιλελεύθερη- 
ἀστική ἐφημεριδούλα ὁ Ζωρές, ἐκφράζοντας τίς ἀπόψεις του 
γιά τη διεθνή κατάσταση, ὑπερασπίζει τή συμμαχία τῆς Ταλ- 
λίας καί τῆς ᾽Αγγλίας μέ τή Ῥωσία ἀπό τίς κατηγορίες γιά 
ἀντιειρηνικές προθέσεις καί βλέπει αὐτή τὴ συμμαχία σάν 
«ἐγγύηση τῆς εἰρήνης», χαιρετίζει τό γεγονός ὅτι «μπορέσαµε 
νά δοῦμε στίς µέρες µας τή συμμαχία τῆς ᾽Αγγλίας µό τή Ρωσία, 
δυό παλιῶν ἐχθρῶν». 

Μιά ὑπέροχη ἐκτίμηση αὐτῆς τῆς ἄποψης καί τσουχτερή 
ἀπάντηση στόν Ζωρές δίνει ἡ Ῥ. Δούξεμπουργκ στό «Ανοιχτό 
γράμμα» πρὀς αὐτόν, στό τελευταῖο τεῦχος τῆς «Νες Ζει). 

Πρῶτα ἀπ'᾿ ὅλα ἡ Ρ. Λούξεμπουργκ διαπιστώνει πώς τό νά 
μιλᾶμε γιά συμμαχία τῆς «Ρωσίας» καί τῆς «Αγγλίας» σηµαί- 
νει «νά μιλᾶμε µέ τή γλώσσα τῶν ἁἀστῶν πολιτικῶν», γιατί 
τά συμφέροντα τῶν καπιταλιστικῶν κρατῶν καί τά συμφέρον- 
τα τοῦ προλεταριάτου στην ἐξωτερική πολιτική εἶναι ἀντίθετα 
καί δέν μποροῦμε νά μιλᾶμε γιά ἁρμονία συμφερόντων στόν 
τοµέα τῶν ἐξωτερικῶν σχέσεων. ᾿Αν ὁ µιλιταρισµός εἶναι γέν- 
νηµα τοῦ καπιταλισμοῦ, τότε καί οἱ πόλεμοι δέν μποροῦν νά 
ἐξαλειφθοῦν µέ τίς µηχανοραφίες τῶν κυβερνητῶν καί τῶν δι- 
πλωματῶν, καί τό καθῆκον τῶν σοσιαλιστῶν δέν εἶναι νά δη- 
μιουργοῦν αὐταπάτες σ᾿ αὐτό τό ζήτημα, µά, ἀντίθετα, νά 
ξεσκεπάζουν συνεχῶς τήν ὑποκρισία καί τήν ἀδυναμία τῶν 
διπλωματικῶν «εἰρηνικῶν ἐνεργειῶν». 

Μά τό κεντρικό σημεῖο τοῦ «γράμματος» εἶναι ἡᾗ ἐκτίμηση 
τῆς συμμαχίας τῆς ᾿Αγγλίας καί τῆς Ταλλίας μέ τή Ῥωσία, 
πού τόσο τήν ἐκθειάζει ὁ Ζωρές. Ἡ εὐρωπαϊκή ἁστική τάξη 
ἔδοσε στόν τσαρισµό τή δυνατότητα ν᾿ ἀποκρούσει τήν ἐπανα- 
στατική ἔφοδο. «Τώρα ἤ ἀπολυταρχία, προσπαθώντας νά µε- 
τατρέψει τήν προσωρινή νίκη κατά τῆς ἐπανάστασης σέ ὃὁρι- 
στική, προστρέχει πρίν ἀπ᾿ ὅλα στό δοκιµασµένο µέσο ὅλων 
τῶν δεσποτικῶν καθεστώτων πού Κλονίζονται, στίς ἐπιτυχίες 
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τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς». Ὅλες οἵ συμμαχίες τῆς Ῥωσίας 
τώρα σημαίνουν «Ἱερή συμμαχία τῆς ἁστικῆς τάξης τῆς Δυτι- 
κῆς Εὐρώπης μέ τή ρωσική ἀντεπανάσταση, μέ τούς στραγγα- 
λιστές καί τούς δῆμιους τῶν ρώσων καί τῶν πολωνῶν ἀγωνι- 
στῶν τῆς λευτεριᾶς, σημαίνουν δυνάµωµα τῆς πιό µατοβαμέ- 
νης ἀντίδρασης ὄχι µόνο µέσα στή Ρωσία, µά καί στίς διεθνεῖς 
σχέσεις». Γιαυτό, τό πιό στοιχειῶδες χρέος τῶν σοσιαλι- 
στῶν καί τῶν προλεταρίων ὅλων τῶν χωρῶν εἶναι νά ἐμποδί- 
σουν μέ ὅλες τους τίς δυνάµεις τή συμμαχία μέ τὴν ἄντεπανα- 
στατική Ῥωσία». 


«Πῶς νά ἐξηγήῆσουμε.-- ἀπευθύνεται ἡ Ρ. Λούξεμπουργκ στὀν Ζωρές.--τό 
γεγονός ὅτι Σεῖς θά προσπαθεῖτε ''μέ τόν πιὀ ὁδραστήριο τρόπο νά κάνετε 
τὴν κυβέρνηση τῶν µατοβαμένων δηµίων τῆς ρώσικῆς ἐπανάστασης καί 
τῆς περσικῆς ἐξέγερσης σημαίνοντα παράγοντα τῆς εὐρωπαϊκῆς πολιτικῆς, 
τίς ρῶσικές κρεµάλες στύλους τῆς διεθνοῦς εἰρήνης, Σεῖς, ποὺ ἄλλοτε εἴ- 
χατε ἐκφωνήσει στή γαλλική βουλή τόν θαυμάσιο λόγο ἐνάντια στό δά- 
ΝεΙιΟ πρός τὴ Ρωσία; ΧΕσεῖς, πού πρίν µερικές ἑβδομάδες δημοσιεύσατε 
στήν ἐφημερίδα Σας «Πιπιαπίίό» µιά θερμή ἔκκληση πρὀς τήν κοινή γνώμη 
ἐνάντια στό αἱματηρό ἔργο τῶν στρατοδικείῶων στή ρωσική Πολωνία; Πῶς 
μποροῦν νά συμβιβαστοῦν τά εἰρηνικά σας σχέδια, πού στηρίζονται στη 
γαλλο-ρῶσική καί την ἀγγλο-ρωσική συμμαχία, μέ τήν πρόσφατη διαµαρ- 
τυρία τῆς γαλλικῆς σοσιαλιστικῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας καί τῆς Διοι- 
κούσας ἐπιτροπῆς τοῦ Ἐθνικοῦ συμβουλίου τοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμματος 
ἐνάντια στό ταξίδι τοῦ Φαλλιέρ στη Ρωσία, μ’ αὐτή τή διαμαρτυρία πού 
φέρνει τήν ὑπογραφή Σας καί πού μέ θερµές ἐκφράσεις ὑπερασπίζει τά συµ.- 
φέροντα τῆς ρὠσικῆς ἐπανάστασης; ᾿Δν ὁ πρὀεδρος τῆς Γαλλικῆς δηµο- 
κρατίας θελῆσει νά ἐπικαλεστεῖ τίς ἀντιλήψεις Σας γιά τή διεθνή κατάστα- 
ση. τότε, ἀπαντώντας στή διαμαρτυρία Σας, θά δηλώσει: ὅποιος ἐπιδοκι- 
µάζει τό σκοπό, πρέπει νά ἐπιδοκιμάσει καί τά µέσα, ὅποιος θεωρεῖ τή 
συμμαχία µέ τήν τσαρική Ρωσία ἁρμονία τῆς διεθνοῦς εἰρήνης, αὐτός πρέπει 
νά δέχεται καθοτί πού δυναμώνει αὐτὴ τή συμμαχία καί ὁδηγεῖ στή φιλία. 

Τί θά λέγατο, ἄν καμιά φορά βρίσκονταν στἠ Τερµανία, τή Ρωσία, 
τὴν ᾽Αγγλία σοσιαλιστές καί ἐπαναστάτες πού “πρός τό συμφέρον τῆς 
εἰρήνης” θά συνιστοῦσαν τή συμμαχία µέ την κυβέρνηση τῆς παλινόρθαο- 
σης ἤ μέ τήν κυβέρνηση τοῦ Θιέρσου καί τοῦ Ζύλ Φάβρ καί θά κάλυπταν 


Τό γράμμα αὐτό μιλάει µόνο του, καί οἳἵ ρῶσοι σοσιαλδη- 
µοκράτες δέν μποροῦν παρά νά χαιρετίσουν τή σ. Ρ. Δού- 
ξεμπουργκ γι’ αὐτή τή διαμαρτυρία της καί γιά τήν ὑπεράσπιση 
τῆς ρώσικῆς ἐπανάστασης µπροστά στὀ διεθνές προλεταριάτο. 


(ΠΠρολετάρυω), ἀρ. φύλ. 95, Δήμοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
(6 τοῦ 4ὐγούστου) 29 τοῦ ᾿Ιούλη τῆς ἐφημερίδας 
190δ «ΠΠρολετάρι) 
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11 - 15 (24 - 06) ΤΟΥ ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1996 Δήἡμοσιεύεται σύμφωνα µέ 
στή «{ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΧΕ τά χειρόγραφα 


16 "Απαντα Λένιν. Τόμος 17. 


205 


1 


ΔΗΛΩΣΗ ΑΠ ΑΦΟΡΜΗ ΤΗ ΣΥΓΚΛΗΣΗ ΤΗΣ 
ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΣ ΤΗΣ ΚΕ 


Δήλωση: 


Παίρνοντας ὑπόψη, ὅτι γίνονται προσπάθειες νἀ παρασιῶ- 
πηθεῖ τό σημεῖο ἀπ᾿ ὅπου ξεκίνησε τό συζητούµενο ἐπεισόδιο, 
δηλώνω κατηγορηματικά, ὅτι ἀπό τὴν ἀρχή κιόλας εἰπώθηκε 
ἀπό μένα ἐντελῶς ξεκάθαρα τὀ ἑξῆς: 

Σύμφωνα μὲ τὴν ἁἀνακοίνωση τοῦ Γκριγκόρι, ὁὃ ᾿Εζρά 
τοῦ ἔγραψε ὅτι ὁ μικρός ἀδελφός ἀργεῖται τό 
ΒπιδίοπΖζγοσλί τῆς ὑλομέλειας τῆς ΚΕ. Αὐτή 
λοιπόν ἡ ἀνακοίνωση, πού ἀναγνωρίζεται ὁλοκληρωτικά ἀπό 
τόν Γκριγκόρι, καί δέν ἀπορίπτεται φανερά ἀπό τόν ᾿Εζρά. 
ἀποτελεῖ τὴν παρανομία τῆς ἐνέργειας τῶν μενσεβίκων 
καί τήν παρανομία τῆς συζήτησης ἑνός τέτιου ζητήματος 
ἀπό τήν κεντρική ἐπιτροπή τῆς Μπούντ. Γιαυτό ἐπιμένω νά 
βρεθεῖ τό ἴδιο τό κείµενο τοῦ γράμματος. 

«ένιν 
“Ὑποβλήθηκε στίς 19 (26) τοῦ 
Αὐγούστου 19056 


.-------.. ρρρμμμς 


Ἐ -- δικαίωµα ὕπαρξης, Ἡ Σύντ. 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΟ ΕΠΕΙΣΟΔΙΟ ΣΧΕΤΙΚΑΜΕΤΗ 
ΣΥΓΚΛΗΣΗ ΤΗΣ ΟΛΟΜΕΛΗΙΑΣ ΤΗΣ ΚΕ 


ΜἩ ΚΕ ἀναθέτει στό Γραφεῖο ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ νά κάνει 
ἀρκετά λεπτομερή ἔκθεση γιά τό λεγόμενο ἐπεισόδιο σχετικά 
μάέ τή σύγκληση τῆς ὁλομέλειας, γιά τά γράμματα τοῦ ἜἘζρά, 
τίς δηλώσεις τοῦ Πιότρ καί ὅλες τίς συζητήσεις, ὥστε νά φυ- 
λαχτεῖ ἡ ἔκθεση αὐτή στό ἀρχεῖο τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροτῆς, 
ἐξουσιοδοτώντας τό στενό Γραφεῖο τῆς ΚΕ νά δημοσιεύσει 
τὴν ἔκθεση αὐτή, ὅταν γι αὐτό παραστεῖ ἀνάγκη. 


'Ὑποβλήθηκε στίς 1ὸ (26) 
τοῦ Αὐγούστου 190δ 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΚΕΝΤΡΙΚΟΥ 
ΓΡΑΦΕΙΟΥ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ 


1) Οἵ ὁμάδες τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ ἀνα- 
γνωρίζονται σάν ὁμάδες βοήθειας τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

2) Ἡ ΚΕ ὁδρίζει νξέο Κεντρικό γραφεῖο τοῦ ἐξωτερικοῦ 
ἀπό 10 ἄτομα. "Ὅταν δέν ὑπάρχει ἡ δυνατότητα νά συνέλθει 
ἡ ὁλομέλεια τῆς ΚΕ, ἢ πρόσληψη ἤ ἡ ἀντικατάσταση γίνεται 
μονάχα µέ τήν ἔγκριση τοῦ Γραφείου ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ. 

3) Τό Κεντρικό γραφεῖο ἐξωτερικοῦ ἐξυπηρετεῖ τίς ἀνάγκες 
τῶν ὁμάδων βοήθειας στό ἐξωτερικό καί ἐκτελεῖ τίς γενικές 
κομματικές ἀποστολές τοῦ Γραφείου ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ. 

4) Στό Γραφεῖο ἐξωτερικοῦ ὑπάρχει ἶ µέλος τῆς ΚΕ (πού 
ὁρίζεται ἀπό τήν ὁλομέλεια ἤ τό Γραφεῖο ἐξωτερικοῦ) μέ 
δικαίωµα γείο. 

9) Στό ἐγγύτερο μέλλον θά ὀργανωθεῖ κάτω ἀπό τόν ἔλεγ- 
χο τοῦ Γραφείου ἐξωτερικοῦ τῆό ΚΕ συνέδριο ὅλων κατά τό 
δυνατόν τῶν ὁμάδων βοήθειας τοῦ ἐξωτερικοῦ. 

6) Τό Καταστατικό τοῦ συνεδρίου ἐπικυρώνεται ἀπό τό 
Γραφεῖο ἐξωτερικοῦ τῆς Κ.Ε. 

7) Στό Γραφεῖο ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ ἀνατίθεται νά πάρει 
ὅλα τά µέτρα, γιά νά πραγματοποιηθεῖ στό συνέδριο αὐτό ἢ 
συνένωση ὅλων τῶν ἐθνικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων 
τοῦ ἐξωτερικοῦ σέ ἑνιαῖες τοπικές ὁμάδες βοήθειας τοῦ ΣΔΕΚ.Ρ. 
Τό Γραφεῖο ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ πρέπει νά ἔρθει σχετικά μ᾿ 
αὐτό τό ζήτημα σ᾿ ἐπαφή μέ ὅλες τίς ΚΕ τῶν ἐθνικῶν σοσιαλ- 
δημοκρατικῶν ὀργανώσεων. 

8) Οἱ ὁμάδες προσφέρουν τά 85- 9000 τῶν ἐσόδων τους 
στό ταμεῖο τῆς ΚΕ. ᾿Εξαιρέσεις σέ περίπτωση ἐξαιρετικῆς 
ἀνάγκης (λογουχάρη, δαπάνες γιά τούς πρόσφυγες) ἐπιτρέ- 
πονται ὕστερα ἀπό ἄδεια τοῦ Γραφείου ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ. 


Ὑποβλήθηκε στίς 19 (26) 
τοῦ 4ὐγούστου 190δ 
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ΕΙΡΗΝΙΚΗ ΕΚΔΗΛΩΣΗ 
ΤΩΝ ΑΓΓΛΩΝ ΚΑΙ ΓΕΡΜΑΝΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ {10 


Ὅπως εἶναι γνωστό, ὃ ἀστικός τύπος τῆς ᾽Αγγλίας καί τῆς 
Γερμανίας καί ἰδιαίτερα οἵ κίτρινες φυλλάδες ἀπό καιρό πιά 
διεξάγουν µιά σωβινιστική ἐκστρατεία, ἐρεθίζοντας τή µιά 
χώρα ἐνάντια στήν ἄλλη. Ὁ συναγῶώνισµός τῶν ἄγγλων καί 
γερμανῶν καπιταλιστῶν στὴν παγκόσμια ἀγορά γίνεται ὅλο 
καί πιό λυσσαλέος. Ἡ προηγούµενη ὑπεροχή τῆς ᾿Αγγλίας 
καί ἡ ἀμέριστη κυριαρχία της στήν παγκόσμια ἀγορά ἀνήκουν 
στό παρελθόν. Ἡ Γερμανία ἀνήκει στίς καπιταλιστικές χῶ- 
ρες πού ἀναπτύσσονται ἐξαιρετικά γοργά, καί τά προϊόντα 
τῆς βιομηχανίας της ὅλο καί περισσότερο γυρεύουν κατανά- 
λὠση στό ἐξωτερικό. Ἡ πάλη γιά τίς ἀποικίες, οἱ συγκρού- 
σεις τῶν ἐμπορικῶν συμφερόντων ἔγιναν στήν καπιταλιστική 
κοινωνία µιά ἀπό τίς κύριες αἰτίες πολέμων. Καί δέν εἶναι πα- 
ράξενο ὅτι οἳ καπιταλιστές καί τῶν δυό χωρῶν θεωροῦν τόν 
πόλεμο ἀνάμεσα στήν ᾽Αγγλία καί στή Γερμανία ἀναπόφευκτο 
καί οἳἵ ἐκπρόσωποι τῆς στρατοκρατίας κι ἐκεῖ κι ἐδῶ τόν 
θεωροῦν χωρίς περιστροφές ἐπιθυμητό. Οἱ ἄγγλοι σωβινιστές 
θέλουν νά ὑπονομεύσουν τή δύναμη τοῦ ἐπικίνδυνου ἀνταγωνι- 
στῆ, συντρίβοντας τή θαλάσσια ἰσχύ τῆς Τερµανίας, πού γιά 
τήν ὥρα εἶναι ἀσύγκριτα πιό ἀδύνατη σ᾿ αὐτό τό πεδίο ἀπό τήν 
᾽Αγγλία. Οἵ γερμανοί γιοῦνκερ καί στρατηγοί, μ’ ἐπικεφαλῆς 
τό βουρβῶνο Γουλιέλμο Β΄ ἀνυπομονοῦν ν᾿ ἁρπαχτοῦν μέ τήν 
᾽Αγγλία, ἐλπίζοντας στή δυνατότητα νά χρησιμοποιήσουν 
τήν ὑπεροχή τῶν δυνάµεων ξηρᾶς καί ὀνειρεύονται µέ τό θό- 
ρυβο τῶν πολεμικῶν νικῶν νά καταπνίξουν τὴν ὁλοένα αὖξα- 
νόµενη δυσαρέσκεια τῶν ἐργατικῶν μαζῶν καί τήν ὄξυνση 
τῆς ταξικῆς πάλης στή Γερμανία. 

᾿Ἐνάντια στόν αὐξανόμενο κίνδυνο τοῦ πολέμου ἀποφάσι- 
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σαν νά ἐκδηλωθοῦν δηµόσια οἱ ἄγγλοι καί οἱ γερμανοί ἐρ- 
γάτες. Οἱ ἐργατικές ἐφημερίδες καί τῶν δυό χωρῶν ἀπό καιρό 
διεξάγουν σταθερη πάλη ἐνάντια στό σὠβινισμό καί στό 
µιλιταρισµό. Τώρα ὅμως χρειάστηκε µιά κάπως πιό ἐπιβλητική 
ἐκδήλωση τῆς θέλησης τῆς ἐργατικῆς τάξης ἀπ᾿ ὅ,τι γινό- 
ταν µέσω τῶν ὀργάνων τοῦ τύπου. Οἱ ἄγγλοι ἐργάτες ἆπο- 
φάσισαν νά στείλουν µιά ἀντιπροσωπεία στό Βερολίνο γιά 
νά διατρανώσουν μέ µιά ἐπιβλητική ἐκδήλωση τήν κοινή 
ἀπόφαση τοῦ προλεταριάτου καί τῆς μιᾶς καί τῆς ἄλλης χώ- 
ρας νά κάνει πόλεμο ἐνάντια στὀν πόλεμο. 

ΜἩ συγκέντρωση ἔγινε στό Βερολίνο τήν Κυριακή τῆς 20 
(7) τοῦ Σεπτέµβρη. Αὐτή τή φορά οἱ ἀντιπρόσῶποι τῶν ἅγ- 
γλων ἐργατῶν μπόρεσαν νά μιλήσουν ἀνεμπόδιστα στό προ- 
λεταριάτο τοῦ Βερολίνου. Πρίν ἀπό δυό χρόνια, ὅταν ὁ ᾖΖ. 
Ζωρές ἀποφάσισε νά μιλήσει στὀ Βερολίνο ἐξονόματος τῆς 
γαλλικής ἐργατικῆς τάξης σέ συγκέντρωση τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατικῶν μαζῶν, µό σκοπό νά διαμαρτυρηθεῖ ἑνάντια στούς 
σώβινιστές τῆς ἀστικῆς τάξης, ἣ γερμανική κυβέρνηση τοῦ 
ἀπαγόρευσε νά μιλήσει στούς γερμανούς ἑἐργάτες. Αὐτή τή 
φορά ἢ γερμανική κυβέρνηση δέν τόλμησε νά διώξει τούς 
ἀντιπροσώπους τοῦ ἀγγλικοῦ προλεταριάτου. 

Ἡ τεράστια ἐργατική συγκέντρωση συγκλήθηκε σέ µιά 
ἀπό τίς μεγαλύτερες αἴθουσες τοῦ Βερολίνου. Περίπου 5.000 
ἄνθρωποι γόµμισαν μονομιᾶς τήν αἴθουσα καί πολλές χιλιά- 
δες ἀναγκάστηκαν νά παραμείνουν στόν κῆπο καί στὀ δρόµο. 
Τήν τάξη τήν κρατοῦσαν ἐκλεγμένοι ἐργάτες µέ κόκκινα περι- 
βραχιόνια. “Ο σύντροφος Λέγκιν, γνωστός ἡγέτης τῶν ἔργατι- 
κῶν συνδικάτων τῆς Γερμανίας (τῶν λεγόμενων «ἐλεύθερων», 
δηλ. στήν πραγματικότητα σοσιαλδημοκρατικῶν συνδικάτων), 
χαιρέτισε τὴν ἀγγλική ἀντιπροσωπεία ἐξονόματος ὅλης τῆς 
πολιτικά καί ἐπαγγελματικά ὀργανωμένης ἐργατικῆς τάξης 
τῆς Γερμανίας. ᾽᾿Ακόμη πρίν ἀπό πενήντα χρόνια -- εἶπε--- 
οἵ γάλλοι καί οἵ ἄγγλοι ἐργάτες ἐκδηλώθηκαν ὑπέρ τῆς εἰρήνης. 
Τότε πίσω ἀπό τούς πρωτοπόρους-σοσιαλιστές δέν ὑπῆρχαν 
ἀκόμη ὀργανωμένες µάζες. Τώρα οἱ ἐργατικές ἑνώσεις τῆς 
᾽Αγγλίας καί τῆς Γερμανίας ἀριθμοῦν µαζί 41[ ἑκατομμύρια 
µέλη. ᾿Ἐξονόματος αὐτῆς τῆς στρατιᾶς μιλοῦν τώρα οἳ ἄγγλοι 
ἀντιπρόσωποι καί ἡ συγκέντρωση τοῦ Βερολίνου γιά νά δη- 
λώσουν ὅτι στά χέρια τῆς ἐργατικῆς τάξης βρίσκεται ἡ λύση 
τοῦ ζητήματος τοῦ πολέμου καί τῆς εἰρήνης. 

Ὅ ἀντιπρόσωπος τῶν ἄγγλων ἐργατῶν Μάντισον, ἀπαντών- 
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τας, στιγµάτισε τή σωβινιστική ἐκστρατεία τῆς ἀστικῆς τάξης 
καί διαβίβασε τό ὑπογραμμένο ἀπό 3.000 ἐργάτες «Μήνυμα 
τῶν ἑργατῶν τῆς Βρετανίας πρός τούς ἐργάτες τῆς Γερµανί- 
ας»101, ᾿Ανάμεσα σ᾿ αὐτούς πού ὑπόγραψαν, τόνισε, ὑπάρχουν 
ἀντιπρόσωποι καί τῶν δυό κατευθύνσεων τοῦ ἀγγλικοῦ ἔργα- 
τικοῦ κινήµατος (δηλ. καί σοσιαλδηµοκράτες καί ὀπαδοί τοῦ 
«Ανεξάρτητου ᾿Εργατικοῦ Κόμματος», πού δέν ἀκολουθοῦν 
ἀκόμη λίγο-πολύ συνεπή σοσιαλιστική ἄποψη). Στό μήνυμα 
τονίζεται ὅτι οἵ πόλεμοι ἐξυπηρετοῦν τά συμφέροντα τῶν εἴ- 
πορων τάξεων. Οἱ ἐργατικές µάζες σηκώνουν ὅλα τά βάρη 
τῶν πολέμων. Οἱ εὔπορες τάξεις ἐπωφελοῦνται ἀπό τίς συµ- 
φορές τοῦ λαοῦ. Ας συσπειρωθοῦν λοιπόν οἱ ἐργάτες γιά τήν 
πάλη ἐνάντια στή στρατοκρατία, γιά τὴν ἐξασφάλιση τῆς 
εἰρήνης | 

Ὕστερα ἀπό τούς λόγους τῶν ἄλλων ἄγγλων ἀντιπροσώπων 
καί τοῦ ἐκπροσώπου τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
Ῥίχαρντ Φίσερ, ἡ συγκέντρῶωση ἔκλεισε µέ τήν ὁμόφωνη ψή- 
φιση ἀπόφασης πού στιγµατίζει τήν «ἰδιοτελή καί κοντόφθαλ- 
µη πολιτική τῶν κυρίαρχων καί ἐκμεταλλευτριῶν τάξεων» καί 
ἐκφράζει τὴ διάθεση τῶν ἐργατῶν νά δράσουν σύμφωνα μέ τήν 
ἀπόφαση τοῦ διεθνοῦς συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης, δηλ. ν 
ἀγωνιστοῦν μέ ὅλες τίς δυνάµεις καί τά µέσα ἑνάντια στόν 
πόλεμο. Ἡ συγκέντρωση διαλύθηκε µό τάξη μέ τό τραγούδι 
τῆς ἐργατικῆς µασαλιώτιδας. Διαδηλώσεις στούς δρόμους δέν 
ἔγιναν. Ἡ ἀστυνομία τοῦ Βερολίνου καί οἱ τοπικές στρατιῶτι- 
κές ἀρχές γελάστηκαν στἰς προσδοκίες τοὺς. Χαρακτηριστικό 
γιά τή γερμανική τάξη πραγμάτων εἶναι ὅτι ἀκόμη καί ἡ πιό 
εἰρηνική ἐκδήλωση τῶν ἐργατῶν δέν ἔγινε χωρίς ἐπίδειξη τῆς 
ἀστυνομίας καί τοῦ στρατοῦ. Ἡ φρουρά τοῦ Βερολίνου εἶχε 
κινητοποιηθεῖ. Στρατιωτικά ἀποσπάσματα εἶχαν τοποθετηθεῖ, 
σύμφωνα µέ ἕνα αὐστηρό σχέδιο, στά πιό διαφορετικά σημεῖα 
τῆς πόλης, κυρίως ἔτσι πού νά µήν εἶναι εὔκολο ν᾿ ἀντιληφθεῖ 
κανείς ποῦ εἶναι κρυμμένοι οἱ στρατιῶτες καί πόσοι εἶναι. 
᾿Αστυνομικές περιπολίες γυρνοῦσαν στούς δρόμους καί στίς 
πλατεῖες κοντά στόν τόπο τῆς συγκέντρωσης καί ἰδιαίτερα 
στό δρόµο πού ὁδηγοῦσε ἀπό κεῖ πρὀς τό παλάτι. Τό παλάτι 
ἦταν ζωσμένο μ᾿ ἕνα πραγµατικό κλοιό ἀπό μεταμφιεσμένους 
ἀστυνομικούς καί στρατιωτικά ἀποσπάσματα κρυμμένα στίς 
αὐλές. Εἶχε ὀργανωθεῖ ἕνα πολύπλοκο σύστημα τοποθέτησης 
τῶν ἀστυνομικῶν δυνάµεων: ὁμάδες ἁἀστυνομικῶν στέκονταν 
στίς γωνιές τῶν δρόμων, ἀξιωματικοί τῆς ἁἀστυνομίας εἶχαν 
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ταχθεῖ σ᾿᾽ ὅλα τά «ἐπίκαιρα» σημεῖα, ποδηλατιστές ἁστυνομι- 
κοί ἐκτελοῦσαν χρέη ἀνιχνευτῶν καί ἐνημέρωναν τίς στρα- 
τιωτικές ἀρχές γιά κάθε κίνηση τοῦ «Σἐχθροῦ», οἱ γέφυρες καί 
οἱ διαβάσεις τῆς διώρυγας φρουροῦνταν µέ τριπλή φρουρά. 
«Φρουροῦσαν τήν ἀπειλούμενη µοναρχία»,-- γράφει σαρκα- 
στικά ἡ «}Υ ογῳφᾶγίςμθ” γιά ὅλα αὐτά τά µέτρα τῆς κυβέρνησης 
τοῦ Γουλιέλμου ΕΒ᾽. 

Γινόταν πρόβα, -- θά προσθέσουμε ἐμεῖς. Ὅ Γουλιέλμος Β΄ 
καί ἡ γερμανική ἀστική τάξη ἔκαναν πρόβα τοῦ στρατιωτικοῦ 
ἀγώνα ἑνάντια στό ἐξεγερμένο προλεταριάτο. Τότιες πρόβες 
εἶναι ἀναντίρητα καί ὁπωσδήποτε χρήσιμες καί γιά τίς ἐργα- 
τικές µάζες καί γιά τούς στρατιῶτες. (64 ἵτα (αὐτό θά γίνει |). 
ὅπως λέει τό γαλλικό ἐργατικό τραγούδι. Οἱ ἐπανειλημμένες 
πρόρες ὁδηγοῦν -- ἴσως πολύ ἀργά ἁκόμη, µά πολύ σταθερά --- 
στη µεγάλη ἱστορική λύση. 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς ὃ (91) τοῦ Σεπτέμβρη 
καί 2 (16) τοῦ ᾿Οχτώβρη 190δ 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1956 {4ήἡμοσιεύεται σύμφωνα 
στή «ενινιστική «Συλλογή, τόμ. ΧΧΥ μέ τό χειρόγοαφο 
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ΜἩ ἀντιπαράθεση τοῦ ὀνόματος τοῦ μεγάλου λογοτέχνη 
μό µιά ἐἑπανάσταση πού δέν τήν κατάλαβε καθόλου, κι ἀπ᾿ τήν 
ὁποία στεκόταν παράµερα, μπορεῖ ἀπό πρώτη µατιά νά φανεῖ 
παράξενη καί τεχνητή. Γιατί δέν μπορεῖς, βέβαια, νά ὀνομάσεις 
καθρέφτη κάτι πού εἶναι φανερό πώς δέν ἀντανακλᾶ σωστά 
ἕνα φαινόμενο. Μά Ἡἡ ἐπανάστασή µας εἶναι ἕνα φαινόμενο 
ἐξαιρετικά σύνθετο. Μέσα στἠή µάζα τῶν ἀνθρώπων πού ἄμεσα 
την πραγματοποιοῦσαν καί ἔπαιρναν µέρος σ᾿ αὐτὴν ὑπάρχουν 
πολλά κοινωνικά στοιχεῖα πού ἐπίσης δέν καταλάβαιναν κα- 
θόλου τό τί συνέβαινε καί τά ὁποῖα ἐπίσης στέκονταν παρά- 
μερα ἀπό τά πραγματικά ἱστορικά καθήκοντα πού ἔβαζε µπρο- 
στά τους ἡ πορεία τῶν γεγονότων. Καί ἐφόσον ἔχουμε νά κά- 
νουµε μ’ ἕναν πραγματικά µεγάλο λογοτέχνη, αὐτός δέν μποροῦ- 
σε παρά νά καθρεφτίσει στά ἔργα του ἔστω καί µερικές ἀπό 
τίς οὐσιαστικές πλευρές τῆς ἐπανάστασης. 

ὍὉ νόµιµος ρωσικός τύπος πού εἶναι γεμάτος ἀπό ἄρθρα, 
γράμματα καί σχόλια µέ τήν εὐκαιρία τοῦ ἰωβιλαίου τῶν δ0- 
χρονων τοῦ Τολστόϊ, λιγότερο ἀπό κάθε ἄλλο ἑνδιαφέρεται 
γιά τήν ἀνάλυση τῶν ἔργων του ἀπό τήν ἄποψη τοῦ χαρακτήρα 
τῆς ρώσικῆς ἐπανάστασης καί τῶν κινητήριων δυνάμεών τΏς. 
Ὅλος αὐτός ὁ τύπος εἶναι μέχρι ἀηδίας γεμάτος ἀπό ὑποκρι- 
σία, ὑποκρισία δυό εἰδῶν: ἐπίσημη καί φιλελεύθερη. Ἡ πρώτη 
εἶναι ἡ χοντροκομµένη ὑποκρισία τῶν πουλημένων κοντυλο- 
φόρων, πού χτές εἶχαν ἐντολή νά κατατρέχουν τόν Λ. Τολστόϊ, 
μά σήµερα νά ψάχνουν νά βροῦν σ᾿ αὐτόν πατριωτισμό καί 
νά προσπαθοῦν νά τηρήσουν τά προσχήµατα μπροστά στήν 
Εὐρώπη. Τό ὅτι οἱ τέτιου εἴδους κοντυλοφόροι ἔχουν πληρώ- 
θεῖ γιά τά γραφόμενά τοὺς εἶναι πασίγνωστο, καί αὐτοί δέν 
εἶναι σέ θέση νά ἑξαπατήσουν κανέναν. Πολύ πιό ραφιναρι- 
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Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρόγραφου τοῦ Β.Ι. Δένιν 
«Ὁ Λέων Τολστόϊ σάν καθρέφτης τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης) --- 1908 
Σμίκρυνση 
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σµένη καί γιαυτό πολύ πιό βλαβερή καί ἐπικίνδυνη εἶναι ἡ 
ὑποκρισία τῶν φιλελεύθερων. ᾽Ακούγοντας τούς καντέτους 
Μπαλαλάϊκιν" τῆς «Ῥέτς» θαρεῖς πώς νιώθουν τήν πιό µεγά- 
λη καί τήν πιό θερμή συμπάθεια γιά τὀν Τολστόϊ. Στήν πραγ- 
µατικότητα, ὁ ὑπολογισμένος στόµφος καί οἱ πομπώδεις 
Φράσεις γιά τό «μεγάλο θεοαναζητητή» δέν εἶναι τίποτε ἄλλο 
ἀπό καθαρή ψευτιά, γιατί ὃ ρῶσος φιλελεύθερος οὔτε στόν 
τολστοϊκό θεό πιστεύει, οὔτε καί γιά τήν τολστοϊκή κριτική 
τοῦ σημερινοῦ καθεστῶτος αἰσθάνεται συμπάθεια. Κολλάει 
σ᾽ ἕνα δημοφιλές ὄνομα γιά νά πολλαπλασιάσει τό μικρό του 
πολιτικό κεφάλαιο, γιά νά παίζει τό ρόλο ἡγέτη τῆς πανεθνι- 
κῆς ἀντιπολίτευσης, προσπαθεῖ µέ τίς ἠχηρές καί τίς πομπό- 
δικες φράσεις νά πνίξει την ἀνάγκη νά δοθεῖ µιά σαφής καί 
καθαρή ἁπάντηση στό ἐρώτημα: ἀπό τί προκαλοῦνται οἱ χτυ- 
πητές ἀντιφάσεις τοῦ «τολστοϊσμοῦ», ποιές ἑλλείψεις καί ἄδυνα- 
µίες τῆς ἑπανάστασής µας ἐκφράζουν; 

Οἱ ἀντιφάσεις στά ἔργα, στίἰς ἀντιλήψεις, στίς θεωρίες, 
στή σχολή τοῦ Τολστόϊ εἶναι πραγματικά χτυπητές. ᾽᾿Από τή 
μιά µεριά, ἕνας µεγσλοφυής λογοτέχνης πού ἔδοσε ὄχι µόνο 
ἀπαράμιλλες εἰκόνες τῆς ρωσικῆς ζωῆς, ἀλλά καί πρὠτης τά- 
ξης ἔργα τῆς παγκόσμιας λογοτεχνίας. ᾿Από τήν ἄλλη µεριά 
ἕνας τσιφλικάς, ζηλωτής τοῦ Χριστοῦ. ᾿Από τή µιά µεριά 
μιά ἐξαιρετικά ἰσχυρή, πηγαία καί εἰλικρινῆής διαμαρτυρία 
ἐνάντια στήν κοινωνική Ψψευτιά καί ἀπάτη' ἀπό τήν ἄλλη 
µεριά, ἕνας «τολστοϊκός», δηλ. ἕνα ἐξαντλημένο ὑστερικό 
ἄβουλο πλάσμα, πού λέγεται ρῶσος διανοούμενος καί πού, 
χτυπώντας δηµόσια τό στῆθος τοῦ, λέει: «Εἶμαι ἕνας ἄθλιος, 
εἶμαι ἕνας σιχαµερός, ἀλλά καταγίνοµαι µέ τήν ἠθική αὖτο- 
τελειοποίηση. Δέν τρώω πιά κρέας καί τρέφοµαι τώρα μέ 
κεφτεδάκια ἀπό ρύζι». ᾿Από τή µιά µεριά, ἀμείλικτη κριτική 
τῆς καπιταλιστικῆς ἐκμετάλλευσης, ξεσκέπασµα τῆς κυβερ- 
νητικῆς Ρῥίας, τῆς κωμωδίας τῆς δικαιοσύνης καί τῆς κρατικῆς 
διοίκησης, ἀποκάλυψη ὅλου τοῦ βάθους τῶν ἀντιθέσεων 
ἀνάμεσα στήν αὔξηση τοῦ πλούτου καί τῶν ἐπιτεύξεων τοῦ πο- 
λιτισμοῦ καί στήν αὔξηση τῆς ἁἀθλιότητας, τῆς ἀποκτήνωσης 
καί τῶν βασάνων τῶν ἑἐργατικῶν μαζῶν' ἀπό τήν ἄλλη µεριά, 
τό φανατικό κήρυγμα τῆς «μή ἁντίστασης στό κακό» µέ τή 
βία. ᾿Από τή µιά µεριά, ὁ πιό νηφάλιος ρεαλισμός, ξέσχισµα 
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τῶν κάθε λογῆς προσωπείων' ἀπό τὴν ἄλλη μεριά, προπα- 
γάνδιση ἑνός ἀπό τά πιό ποταπά πράγματα πού ὑπάρχουν 
στόν κόσµο, δηλαδή: τῆς θρησκείας, τάση νά βάλει στή θέση 
τῶν ἐπίσημα διορισµένων παπάδων, παπάδες ἀπό πεποίθηση. 
δηλ. καλλιέργεια τῆς πιό ραφιναρισµένης καί γιαυτό ἐξαιρε- 
τικά ἀποκρουστικῆς παπαδοκρατίας. Στ ἀλήθεια: 


Εἶσαι καί φτῶχιά, εἶσαι καί πλούσια. 
Εΐσαι καί ἰσχυρη, εἶσαι καί ἀνίσχυρη 
--Μανούλα Ρωσία! 


Ὅτι μέ τότιες ἀντιφάσεις ὃ Τολστόϊ δέν μποροῦσε νά κα- 
ταλάβει καθόλου οὔτε τό ἐργατικό κίνηµα καί τὀ ρόλο του 
στήν πάλη γιά τό σοσιαλισμό, οὔτε τὴ ρωσική ἐπανάσταση, 
εἶναι ὁλοφάνερο. Οἱ ἀντιφάσεις ὅμως στίς ἀπόψεις καί στίς 
θεωρίες τοῦ Τολστόϊ δέν εἶναι κάτι τὀ τυχαῖο, ἀλλά ἔκφραση 
τῶν ἀντιφατικῶν συνθηκῶν, στίς ὁποῖες βρισκόταν ἡ ρωσική 
ζωή τοῦ τελευταίου τρίτου τοῦ ΧΙΧ αἰώνα. Τό πατριαρχικό 
χῶριό, πού μόλις χθές εἶχε ἀπελευθερωθεῖ ἀπό τή δουλοπαροι- 
κία, εἶχε παραδοθεῖ κυριολεκτικά στὀ ἔλεος τοῦ κεφαλαίου 
καί τοῦ δημόσιου ταμείου. Τά παλιά θεμέλια τοῦ ἀγροτικοῦ 
νοικοκυριοῦ καί τῆς ἁἀγροτικῆς ζωῆς, θεμέλια, πού πραγµα- 
τικά εἶχαν ἀντέξει αἰῶνες, συντρίφτηκαν μέ ἀσυνήθιστη τα- 
χύτητα. Καί τίς ἀντιφάσεις στίς ἀντιλήψεις τοῦ Τολστόϊ πρέπει 
νά τίς κρίνουμε ὄχι ἀπό τήν ἄποψη τοῦ σύγχρονου ἐργατικοῦ 
κινήματος καί τοῦ σύγχρονου σοσιαλισμοῦ (µιά τέτια ἐκτί- 
µηση εἶναι, φὺσικά, ἀπαραίτητη, ἀλλά δέν εἶναι ἀρκετή)., 
µμά ἀπό τήν ἄποψη τῆς διαμαρτυρίας ἐνάντια στόν ἐἑπερχόμενο 
καπιταλισμό, ἐνάντια στό ρήμαγμα τῶν μαζῶν καί στό ἅρ- 
παγµα τῆς γῆς τους, διαμαρτυρία πού δέν μποροῦσεπαρά νά 
τή γεννήσει τό πατριαρχικό ρωσικό χωριό. Ὁ Τολστόϊ εἶναι 
γελοῖος σάν προφήτης πού ἀνακάλυψε νέες συνταγές γιά τή 
σωτηρία τῆς ἀνθρωπότητας, καί γιαυτό εἶναι ἐντελῶς ἀξιοθρή- 
νητοι οἱ ξένοι καί ρῶσοι «τολστοϊκοί» πού θέλησαν νά µετα- 
τρέψουν σέ δόγμα τήν πιό ἀδύνατη ἀκριβῶς πλευρά τῆς διδα- 
σκαλίας του. Ὁ Τολστόϊ εἶναι μεγάλος, σάν ἐκφραστῆς τῶν 
ἰδεῶν καί τῶν διαθέσεων πού διαμορφώθηκαν στά ἑκατομμύ- 
ρια τῆς ρωσικῆς ἀγροτιᾶς, τόν καιρό πού ζύγωνε ἡ ἀστική 
ἐπανάσταση στή Ῥωσία. Ὁ Τολστόϊ εἶναι πρωτότυπος, γιατί 
τό σύνολο τῶν ἀντιλήψεών του, παρμένων σάν µιά ἑνότητα, 
ἐκφράζει ἀκριβῶς τίς ἰδιομορφίες τῆς ἐπανάστασῆς µας σάν 
ἀγροτικῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης. ᾿Απ΄᾽ αὐτή τήν ἄποψη, οἳ 
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ἀντιφάσεις στίς ἀντιλήψεις τοῦ Τολστόϊ εἶναι ὁ πραγματικός 
καθρέφτης τῶν ἀντιφατικῶν συνθηκῶν, στίς ὁποῖες ἦταν 
τοποθετημένη ἡ ἱστορική δράση τῆς ἀγροτιᾶς στήν ἐἑπανά- 
στασή µας. ᾿Από τή µιά µεριά, οἳἵ αἰῶνες τοῦ δουλοπαροικια- 
κοῦ ζυγοῦ καί οἱ δεκαετίες τῆς ἐπιταχυμένης ὕστερα ἀπό τή 
µεταρύθμµιση οἰκονομικῆς καταστροφῆς συσσώρευσαν βουνά 
µίσους, ὀργῆς καί ἀπεγνωσμένης ἀποφασιστικότητας. Ἡ 
τάση νά σαρώσουν συθέµελα καί τήν ἐπίσημη ἐκκλησία, καί 
τούς τσιφλικάδες, καί τήν τσιφλικάδικη κυβέρνηση, νά ἐξα- 
λείψουν ὅλες τίς παλιές μορφές καί κανονισμούς τῆς γαιο- 
κτησίας, νά ξεκαθαρίσουν τή γῆ. νά δημιουργήσουν στη θέση 
τοῦ ἀστυνομικο-ταξικοῦ κράτους µιά κοινότητα ἐλεύθερων 
καί ἰσότιμων μικροχωρικῶν, αὐτή ἡ τάση διαπερνάει ἀπ᾿ ἄκρη 
σ᾿ ἄκρη τό κάθε ἱστορικό βῆμα τῶν ἀγροτῶν στήν ἐπανάστα- 
σή µας. Καΐ εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι τό ἰδεολογικό περιεχό- 
μενο τῶν γραπτῶν τοῦ Τολστόϊ ἀνταποκρίνεται πολύ περισσό- 
τερο σ᾿ αὐτήῆ τήν ἀγροτική τάση. παρά στόν ἀφηρημένο «χρι- 
στιανικὀ ἀναρχισμό», ὅπως χαρακτηρίζουν κάποτε τό «σύ- 
στηµα» τῶν ἀπόψεών του. 

᾿Από τό ἄλλο µέρος, ἡ ἀγροτιά, στήν τάση της γιά νέες 
μορφές συµβίῶσης, ἀντιμετώπιζε πολύ ἀσυνείδητα, πατριαρ- 
χικά, τυφλά, τό ζήτημα τί εἴδους θά ἔπρεπε νά εἶναι αὐτή ἡ 
συµβίώση, µέ ποιά πάλη πρέπει νά κατακτήσει τή λευτεριά 
της, τί λογῆς ἢγέτες μπορεῖ νά ἔχει σ᾿ αὐτή τήν πάλη. τί στάση 
κρατᾶ ἡ ἁστική τάξη καί ἡ ἁστική διανόηση ἀπέναντι στά 
συμφέροντα τῆς ἀγροτικῆς ἐἑπανάστασης, γιατί εἶναι ἀπαραί- 
τητη ἡ βίαιη ἀνατροπή τῆς τσαρικῆς ἐξουσίας γιά τήν ἐξά- 
λειψη τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας. Ὅλη ἡ προηγούμενη 
ζωή τῆς ἀγροτιᾶς τή δίδαξε νά μισεῖ τόν ἄρχοντα καί τόν ἀξιῶ- 
ματοῦχο, ἀλλά δέν τή δίδαξε καί δέν μποροῦσε νά τή διδά- 
ξει ποῦ ν᾿ ἀναζητήσει τήν ἀπάντηση σ᾿ ὅλα αὐτά τά ἐρωτή- 
µατα. Στην ἑπανάστασή µας ἡ μικρότερη µερίδα τῆς ἀγροτιᾶς 
ἀγωνίστηκε πραγματικά καί ὀργανώθηκε ἔστω κι ὥς ἕνα 
βαθµό γι’ αὐτό τό σκοπό, καί µιά ὁλότελα µικρή µερίδα ξεση- 
κώθηκε μέ τό ὅπλο στό χέρι γιά τή συντριβή τῶν ἐχθρῶν της, 
γιά τήν ἐξόντωση τῶν ὑπηρετῶν τοῦ τσάρου καί τῶν ὑπερασπι- 
στῶν τῶν τσιφλικάδων. Ἡ μεγαλύτερη μερίδα τῆς ἀγροτιᾶς 
ἔκλαιγε καί προσευχόταν, συλλογιζόταν καί ὀνειροπολοῦσε, 
ἔγραφε αἰτήσεις καί ἔστελνε «ἰκέτες», ὁλότελα στό πνεῦμα 
τοῦ Λέοντα Νικολάϊτς Τολστόϊ! Καΐ ὅπως συμβαίνει πάντα 
σέ τέτιες περιπτώσεις, ἡ τολστοϊκή ἀποχή ἀπό τήν πολιτική, 


216 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


ἢ τολστοϊκή ἀπάρνηση τῆς πολιτικῆς,ἡ ἔλλειψη ἐνδιαφέροντος 
γι΄ αὐτήν καί κατανόησής της ἔκαναν ὥστε τό συνειδητό 
καί ἐπαναστατικό προλεταριάτο νά τό ἀκολουθήσει ἡ µειο- 
ψηφία, ἑνῶ ἡ πλειοψηφία ἔπεσε θύμα τῶν χωρίς ἀρχές δουλο- 
πρεπῶν ἀστῶν διανοουμένων, πού μέ τόν τίτλο τοῦ καντέτου 
ἔτρεχαν ἀπό τή συνέλευση τῶν τρουντοβίκων στόν προθάλαμο 
τοῦ Στολίπιν, ἐκλιπαροῦσαν, παζάρευαν, συμφιλίωναν, ὑπό- 
σχονταν νά συμφιλιώσουν, ὥσπου διώχτηκαν μέ µιά κλωτσιά 
στρατιωτικῆς ἀρβύλας. Οἱ ἰδέες τοῦ Τολστόϊ εἶναι ὁ καθρέ- 
φτης τῆς ἀδυναμίας, τῶν ἐλλείψεων τῆς ἁἀγροτικῆς µας ἐξέ- 
γερσης, ἢ ἀντανάκλαση τῆς µαλθακότητας τοῦ πατριαρχικοῦ 
χωριοῦ καί τῆς στενοκέφαλης δειλίας τοῦ «νοικοκύρη-μου- 
κου». 

Πάρτε τίς στρατιωτικές ἐξεγέρσεις στά 1905- 1906. Ἡ 
κοινωνική σύνθεση τῶν ἀγωνιστῶν αὐτῶν τῆς ἐπανάστασής 
µας βρίσκεται στό ἐνδιάμεσο μεταξύ ἀγροτιᾶς καί προλετα- 
ριάτου. Τό τελευταῖο ἀποτελεῖ μειοψηφία. Γι’ αὐτό τὀ λόγο, 
τό κίνηµα µέσα στό στρατό δέν παρουσιάζει, ἔστω καί κατά 
προσέγγιση, τόση πανρωσική συσπείρωση. τόση κομματική 
συνειδητότητα, ὅση παρουσίασε τό προλεταριάτο πού λές 
μέ µιά κίνηση τοῦ χεριοῦ ἔγινε σοσιαλδηµοκρατικό. ᾿Από τήν 
ἄλλη µεριά, δέν ὑπάρχει τίποτε πιό λαθεµμένο ἀπό τή γνώµη 
ὅτι ἡ αἰτία τῆς ἀποτυχίας τῶν στρατιωτικῶν ἐξεγέρσεων ἤταν, 
τάχα, ἡ ἔλλειψη καθοδηγητῶν ἀπό τό σῶμα τῶν ἀξιωματικῶν. 
Αντίθετα, ἡ γιγάντια πρόοδος τῆς ἐπανάστασης ἀπό τὀν καιρό 
τῆς Ναρόντναγια Βόλια ἐκδηλώθηκε ἀκριβῶς στό ὅτι τά ὅπλα 
ἐνάντια στη διοίκηση τά πῆραν στά χέρια τους τά «κωθώνια», 
πού τὀ ἀνεξάρτητο πνεῦμα τους τόσο πολύ φόβισε τοὺς φι- 
λελεύθερους τσιφλικάδες καί τούς φιλελεύθερους ἀξιωμα- 
τικούς. ὍὉ στρατιώτης ἦταν γεμάτος συμπάθεια γιά τήν ὑπό- 
θεση τῶν ἀγροτῶν. Τά µάτια του ἄστραφταν μόλις γινόταν 
λόγος γιά τή γη. Πολλές φορές στὀ στρατό ἡ ἐξουσία πέρα- 
σε στά χέρια τῆς µάζας τῶν στρατιωτῶν, ἀλλά ἀποφασιστική 
χρησιμοποίηση αὐτῆς τῆς ἐξουσίας δέν εἴχαμε σχεδόν κα- 
θόλου. Οἱ στρατιῶτες ταλαντεύονταν. Ὕστερα ἀπό µιά-δυό 
μέρες, καί κάποτε ὕστερα ἀπό μερικές ὧρες, ἀφοῦ σκότωναν 
κάποιο µισητό διοικητή, ἀπελευθέρωναν τούς ἄλλους πού 
εἶχαν συλλάρει, ἄρχιζαν διαπραγματεύσεις µέ την ἐξουσία 
καί ὕστερα ἄφηναν νά τούς τουφεκίζουν, νά τούς µαστιγό- 
νουν, ξανάµπαιναν κάτω ἀπό τό ζυγό, ἐντελῶς σύμφωνα μέ 
τό πνεῦμα τοῦ Λέοντα Νικολάϊῖτς Τολστόϊ ! 
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ὍὉ Τολστόϊ καθρέφτισε τό µίσος πού ἔβραζε, την ὥριμη 
πιά τάση γιά κάτι καλύτερο, τόν πόθο τοῦ λυτρωμοῦ ἀπό τό 
παρελθόν καί τήν ἀνωριμότητα τῶν ὀνειροπολημάτων, την 
ἔλλειψη πολιτικῆς διαπαιδαγώγησης, τήν ἐπαναστατική µαλ- 
θακότητα. Οἵ ἱστορικοοικονομικές συνθῆκες ἐξηγοῦν καί 
τήν ἀναγκαιότητα τῆς ἐμφάνισης τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης 
τῶν μαζῶν καί τό ἀνέτοιμό τους γι’ αὐτή τήν πάλη, τήν τολ- 
στοϊκή µή ἀντίσταση στό κακό, πού στάθηκε ἡ σοβαρότερη 
αἰτία τῆς ττας τῆς πρώτης ἐπαναστατικῆς ἐκστρατείας. 

Λένε ὅτι οἱ νικηµένοι στρατοί διδάσκονται καλά. Φυσικά, 
ἡ σύγκριση τῶν ἐπαναστατικῶν τάξεων μέ τούς στρατούς εἶναι 
σωστή µονάχα μέ µιά πολύ περιορισμένη ἔννοια. 'ΗἩ ἀνάπτυξη 
τοῦ καπιταλισμοῦ τροποποιεῖ καί ὀξύνει κάθε ὥρα τούς ὅρους 
πού ἔσπρωχναν στήν ἑπαναστατική-δημοκρατική πάλη τά 
ἑκατομμύρια τῶν ἀγροτῶν, πού τούς ἔχει ἑνώσει τό µίσος 
ἐνάντια στούς τσιφλικάδες-φεουδάρχες καί στὴν κυβέρνησή 
τους. Μέσα στήν ἴδια τήν ἀγροτιά ἡ αὔξηση τῶν ἀνταλλαγῶν, 
Ἡ ἐπέκταση τῆς κυριαρχίας τῆς ἀγορᾶς καί τῆς ἐξουσίας τοῦ 
χρήματος ἐκτοπίζει ὅλο καί πιό πολύ τά παλιά πατριαρχικά 
ἤθη καί τήν πατριαρχική τολστοϊκή ἰδεολογία. Ὅμως µιά 
κατάκτηση τῶν πρώτων χρόνων τῆς ἑπανάστασης καί τῶν πρό- 
των ἠττῶν στή µαζική ἑπαναστατική πάλη εἶναι ἀναμφισβή- 
τητη: εἶναι τό θανάσιμο χτύπημα πού δόθηκε στήν προηγού- 
µενη µαλθακότητα καί χαλαρότητα τῶν μαζῶν. Οἱ διαχΏῶρι- 
στικές γραμμές ἔγιναν πιό καθαρές.Οἱ τάξεις καί τά κόμματα 
ξεχώρισαν. Κάτω ἀπό τό σφυροκόπηµα τῶν µαθηµάτων τοῦ 
Στολίπιν, µέ τή συνεχή καί συνεπή ζύμωση τῶν ἐπαναστατῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν, ὄχι µόνο τό σοσιαλιστικό προλεταριάτο, 
µά καί οἵ δημοκρατικές µάζες τῆς ἀγροτιᾶς θ᾽ ἁἀναδείχνουν 
ἀναπόφευκτα ὅλο καί περισσότερο ἀτσαλωμένους ἀγῶνιστές, 
ὅλο καί λιγότερο ἱκανούς νά πέσουν στό ἱστορικό µας ἅμάρ- 
τηµα τοῦ τολστοϊσμοῦ |! 


(ΠΠρολετάρι), ἀρ. φύλ. ὅδ. Δ4ημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
(4) 11 τοῦ Σεπτέμβρη 1906 χειρόγραφο, πού παραβλήθηκε 
µέ τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
«ΠΠρολετάρι) 


16 "Απαντα Λένιν. Τόμος 17. 
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ΤΟ φΟΙΤΗΠΚΟ ΚΙΝΗΜΑ 
ΚΑΙ Ἡ ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΠΟΛΙΠΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ 


Στό πανεπιστήμιο τῆς Πετρούπολης κηρύχτηκε ἀπεργία 
τῶν φοιτητῶν. Σ’ αὐτήν προσχώρησαν πολλά ἄλλα ἀνώτερα ἐκ- 
παιδευτικά ἱδρύματα. Τό κίνημα ἐπεκτάθηκε ἤδη στη Μόσχα 
καί στό Χάρκοβο. "Αν κρίνουμε ἀπό ὅλα τά στοιχεῖα πού Ἄ- 
πάρχουν στίς ἐφημερίδες τοῦ ἐξωτερικοῦ καί τῆς Ῥωσίας, κα- 
θώς καί στά ἰδιωτικά γράμματα ἀπό τήῆ Ῥωσία, βρισκόμαστε 
μπροστά στό γεγονός ἑνός ἀρκετά πλατιοῦ ἀκαδημαϊκοῦ κινη- 
ματος]όῦ, 

Πίσω στά παλιά! Πίσω στήν προεπαναστατική Ῥωσία, 
νά τί μαρτυροῦν πρίν ἀπ᾿ ὅλα αὐτά τά γεγονότα. "Ὅπως καί 
στό παρελθόν, ἡ κυβερνητική ἀντίδραση πιέζει τά πανεπι- 
στηµια. Ἡ αἰώνια στήν ἀπολυταρχική Ῥωσία πάλη ἐνάντια 
στίς φοιτητικές ὀργανώσεις πῆρε τή µορφή ἑκστρατείας τοῦ 
µαυροεκατονταρχίτη ὑπουργοῦ Σβάρτς-- ποὺ δρᾶ σέ πλήρη 
ὁμοφωνία μέ τόν «πρωθυπουργό» Στολίπιν -- ἐνάντια στήν 
αὐτονομία, πού εἴχαν ὑποσχεθεῖ στούς φοιτητές τό φθινόπωρο 
τοῦ 1905 (καί τί δέν «ὑποσχόταν» τὀτε στούς πολίτες τῆς Ῥῳω- 
σίας ἤ ἀπολυταρχία κάτω ἀπό τήν πίεση τῆς ἐπαναστατικῆς 
ἐργατικῆς τάξης ]|).,--- ἐνάντια στήν αὐτονομία, πού οἱ Φφοι- 
τητές τήν ἀπόλαυσαν ὅσο ἡ ἀπολυταρχία «δέν εἶχε καιρό 
ν΄ ἀσχοληθεῖ μέ τούς φοιτητές», καί πού ἡ ἀπολυταρχία δέν 
μποροῦσε νά µήν ἀρχίσει νά τήν ἀφαιρεῖ, ἄν ἤθελε νά παρα- 
μείνει ἀπολυταρχία. 

"Ὅπως καί στό παρελθόν θρηνεῖ καί ὀδύρεται ὁ φιλελεύθε- 
ρος τύπος, αὐτή τή φορά µαζί μέ μερικούς ὀχτωβριστές, 
θρηνοῦν καί κλαψουρίζουν οἵ κύριοι καθηγητές, ἐκλιπαρών- 
τας την κυβέρνηση νά µήν πάρει τό δρόµο τῆς ἀντίδρασης, 
ἁλλά νά χρησιμοποιήσει τήν ὑπέροχη εὐκαιρία γιά «νά ἐξα- 
σφαλίσει μέ μµεταρυθµίσεις τήν εἰρήνη καί τήν τάξη» στήν 
«ἐξαντλημένη ἀπό τούς κλονισμούς χώρα», -- ἐκλιπαρώντας 
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τούς φοιτητές νά µήν καταφεύγουν σέ παράνομους τρόπους 
δράσης, πού ἐξυπηρετοῦν µόνον την ἁἀντίδραση κτλ.. κτλ... 
κτλ. Τί παµπάλαια καί Χχιλιοειπωμένα πράγµατα εἶναι ὅλ᾽ 
αὐτά καί πόσο ζωντανά ἀνασταίνουν µπροστά µας αὐτό πού 
ὑπῆρχε πρίν ἀπό 20 περίπου χρόνια, στά τέλη τῆς θης δεκαε- 
τίας τοῦ περασμένου αἰώνα! Ἡ ὁμοιότητα ἐκείνης τῆς ἔπο- 
χῆς µέ τή σηµερινή θά φανεῖ ἰδιαίτερα καταπληκτική. ἄν 
πάρουµε τή σηµερινή στιγµή ξεχωριστά, ἔξω ἀπό κάθε σύν- 
δεση μέ τά τρία χρόνια ἐπανάστασης πού ζήσαμε. Γιατί ἡ 
Δούμα (ἀπό πρώτη ματιά) ἐκφράζει μέ µιά πολύ µικρή διαφορά 
τόν ἴδιο ἐντελῶς προεπαναστατικό συσχετισμό τῶν δυνάμεων: 
τήν κυριαρχία τοῦ ἄγριου τσιφλικᾶ, πού προτιµάει ἀπό ὅποιο- 
δήποτε ἀντιπροσωπευτικό σῶμα τίς αὐλικές σχέσεις καί τήν 
ἐπιροή µέσω τοῦ ἀδελφοῦ του κρατικοῦ λειτουργοῦ, -- τήν ὑπο- 
στήριξη τοῦ ἴδιου αὐτοῦ κρατικοῦ λειτουργοῦ ἀπό τούς ἐμπό- 
ρους (τούς ὀχτωβριστές), πού δέν τολμοῦν νά ἔρθουν σέ διά- 
σταση μέ τούς πατέρες-εὐεργέτες.- τήν «ἀντιπολίτευση» τῶν 
ἀστῶν διανοουμένων πού πάνω ἀπ᾿ ὅλα φροντίζουν ν᾿ ἀποδεί- 
ἔουν τή νομιμοφροσύνη τους καί πού ἀποκαλοῦν τίς συμβου- 
λές τῶν κρατούντων πολιτική ὁράση τοῦ φιλελευθερισμοῦ. 
Οἱ ἐργατικοί βουλευτές τῆς Δούμας, πολύ, πάρα πολύ ἁδύ- 
ναµα ὑπενθυμίζουν τί ρόλο ἔπαιζε πρίν λίγο καιρό τό προλε- 
ταριάτο μέ τόν ἀνοιχτό μαζικό ἀγώνα του. 

Μπαίνει τό ἐρώτημα: μποροῦμε κάτω ἀπό αὐτούς τούς 
ὅρους νά δίνουμε σημασία στίς παλιές μορφές τοῦ πρωτόγο- 
να-ἀκαδημαϊκοῦ ἀγώνα τῶν φοιτητῶν; "Αν οἵ φιλελεύθεροι 
κατρακύλησαν ὥς τήν «πολιτική» (φυσικά, µόνο εἰρωνικά 
μποροῦμε ἐδῶ νά μιλᾶμε γιά πολιτική) τῆς δεκαετίας 18560 - 
1590, δέν θά εἶναι ἄραγε ἀπό τήν πλευρά τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας ὑποβίβαση τῶν καθηκόντων της, ἄν αὐτή θεωρήσει ἆᾱ- 
ναγκαῖο νά ὑποστηρίξει ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς τόν ἀκαδημαϊκό ἆᾱ- 
γώνα; 

Ἕνα τέτιο ἐρώτημα, ὅπως φαίνεται, μπαίνει ἀπό μερικούς 
σοσιαλδηµοκράτες φοιτητές. Τουλάχιστο στη σύνταξη τῆς 
ἐφημερίδας µας ἔφτασε ἕνα γράμμα ἀπό µιά ὁμάδα σοσιαλδη- 
μοκρατῶν φοιτητῶν πού ἀνάμεσα στ ἄλλα λέει: 


;. «Στίς 13 τοῦ Σεπτέμβρη ἡ συγκέντρωση τῶν φοιτητῶν τοῦ Πανεπιστη- 
µίου Πετρούπολης ἀποφάσισε νά καλέσει τούς φοιτητές σέ πανρωσική φοι- 
τητική ἀπεργία, αἰτιολογώντας τήν ἔκκλησήη της μέ τήν ἐπιθετική τακτική 
τοῦ Σβάρτς. Ἡ πλατφόρμα τῆς ἀπεργίας εἶναι ἀκαδημαϊκή, ἡ συγκέντρωση 
μάλιστα χαιρετίζει τίς “πρῶτες ἐνέργειες τῶν συμβουλίων τῶν καθηγητῶν 
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τῆς Μόσχας καί τῆς Πετρούπολης στό ζήτημα τῆς πάλης ὑπέρ τῆς αὐτονο- 
µίας. Ἐμεῖς ἀποροῦμε γιά τήν ἀκαδημαϊκή πλατφόρμα πού διατυπώθηκε 
ἀπό τή συγκέντρωση τῆς Πετρούπολης καί τή θεωροῦμε ἀπαράδεκτη στίς 
σημερινές συνθῆκες καί ἀνίκανη νά συνενώσει τούς φοιτητές γιά ὅρα- 
στήρια, πλατιά πάλη. Ἐμεῖς ἐννοοῦμε τή φοιτητική ἐκδήλωση µόνο 
συνδυασμένη μέ τῇ γενική πολιτική ἐκδήλωση καί σέ καμιά περίπτωση 
ξεχῶριστά ἀπ᾿ αὐτὴν. Δέν ὑπάρχουν τά στοιχεῖα πού θά ἦταν σέ θέση νά 
συνενώσουν τούς φοιτητές. Γι’ αὐτό τό λόγο τασσόµαστε κατά τῆς ἀκαδη- 
μαϊκῆς ἐκδήλωσηο». 


Τό λάθος πού κάνουν οἱ συντάκτες τοῦ γράμματος ἔχει 
πολύ πιό µεγάλη πολιτική σημασία ἀπ᾿ ὅ,τι θά μποροῦσε κα- 
νείς νά νοµίσει ἀπό πρώτη µατιά, γιατί ὃ συλλογισμός τῶν 
συντακτῶν του θίγει στήν οὐσία ἕνα θέµα ἀσύγκριτα πιό πλα- 
τὺ καί σοβαρό ἀπ᾿ ὅ,τι τό ζήτημα τῆς συμμετοχῆς στή συγκε- 
κριµένη ἀπεργία. 


«Ἐμεῖς ἐννοοῦμε τή φοιτητική ἐκδήλωῶση µόνο συνδυασμένη µέ τή Ίγε- 
νικη πολιτική ἐκδήλωση. Γι αὐτό τό λόγο τασσόµαστε κατά τῆς ἀκαδη- 
μαϊκῆς ἐκδήλωῶσης). 


Μιά τέτια ἄποψη εἶναι ριζικά λαθεµένη. Τό ἔπαναστα: 
τικό σύνθημα -- πρέπει νά τείνουμε στη συνδυασμένη πολι- 
τική ἐκδήλωση τῶν φοιτητῶν μέ τό προλεταριάτο κτλ. -- 
μετατρέπεται ἐδῶ ἀπό ζωντανῆ καθοδήγηση γιά µιά ὅλο καί 
πιό πλατιά, ὁλόπλευρη, μαχητική ζύμωση σέ νεκρό δόγμα, 
πού ἐφαρμόζεται µέ μηχανικὀ τρόπο σέ διαφορετικά στάδια 
διαφορετικῶν μορφῶν τοῦ κινήματος. Τή συνδυασμένη πολι- 
τική ἐκδήλωση δέν ἀρκεῖ μονάχα νά τήν κηρύσσουµε, ἔπανα- 
λαβαίνοντας τήν «τελευταία λέξη» τῶν διδαγµάτων τῆς ἐπα- 
νάστασης. Πρέπει νά ξέρουμε νά κάνουμε ζύμωση ὑπέρ τῆς 
πολιτικῆς ἐκδήλωσης, χρησιμοποιώντας γι αὐτή τή ζύμωση 
ὅλες τίς δυνατότητες, ὅλες τίς συνθῆκες καί πρίν ἀπ᾽ ὅλα, πε- 
ρισσότερο ἀπ᾿ ὅλα, τίς κάθε εἴδους μαζικές συγκρούσεις τοῦ- 
των ἤ ἐκείνων τῶν πρωτοπόρων στοιχείων μέ τήν ἀπολυταρ- 
χία. Τό ζήτημα δέν εἶναι, φυσικά, νά χωρίζουµε ἀπό τά πρίν 
τό κάθε φοιτητικό κίνηµα σέ ὑποχρεωτικά «στάδια», νά φρον- 
τίζουµε νά περάσει ὁπωσδήποτε κανονικά ἁπότό ἕνα στάδιο 
στό ἄλλο, καί νά φοβούμαστε τά «ἄκαιρα» περάσματα στήν 
πολιτική κτλ. Μιά τέτια ἀντίληψη ϐ᾽ ἀποτελοῦσε τόν πιό βλα- 
βερό σχολαστικισµό καί θά ὁδηγοῦσε µονάχα σέ ὁπορτουνι- 
στική πολιτική. Μά ἐξίσου βλαβερό εἶναι καί τό ἀντίστροφο 
λάθος, ὅταν, χάρη τοῦ συνθήῄµατος πού τό κατάλαβαν στραβά 
μό στατική ἔννοια, δέν θέλουν νά πάρουν ὑπόψη τήν κατά- 
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σταση πού ἔχει δημιουργηθεῖ στήν πράξη καί τίς συνθῆκες 
τοῦ δοσµένου μαζικοῦ κινήματος: µιά τέτια ἐφαρμογή τοῦ 
συνθῄῆµατος ἐκφυλίζεται ἀναπόφευκτα σέ ἐπαναστατική λο- 
γοκοπία. 

Εἶναι δυνατό νά ὑπάρξουν συνθῆκες πού τό ἀκαδημαϊκό 
κίνηµα νά ὑποβιβάζει τό πολιτικό ἤ νά τό κομμµατιάζει ἤ ν᾿ 
ἀποσπάει τήν προσοχή ἀπ᾿ αὐτό, καί τότε οἱ σοσιαλδηµο- 
κρατικές ὁμάδες τῶν φοιτητῶν θά ἤταν, φυσικά, ὑποχρεωμέ- 
γες νά συγκεντρώσουν τή ζύμωσή τους ἑνάντια σ᾿ αὐτό τὀ κί- 
νηµα. Ὡστόσο, ὅλοι βλέπουν πώς οἱ ἀντικειμενικές πολιτικές 
συνθῆκες τῆς σημερινῆς στιγμῆς εἶναι διαφορετικές: τό ἆκα- 
δηµαϊκό κίνηµα ἐκφράζει τὴν ἀρχή τοῦ κινήματος τῆς νέας 
«βάρδιας» τῆς σπουδάζουσας νεολαίας, πού ἔχει συνηθίσει 
πιά λίγο-πολύ στή στενούτσικη αὐτονομία, καί συνάµα τό 
κίνηµα αὐτό ἀρχίζει σέ συνθῄῆκες πού δέν ὑπάρχουν ἄλλες 
μορφές μαζικῆς πάλης στη σηµερινή στιγµή, σόέ συνθῆκες 
κάλµας, ὅταν οἱ πλατιές µάζες ἐξακολουθοῦν ἀκόμη νά χω- 
νεύουν σιωπηρά. συγκεντρῶμένα, ἀργά τῆν πείρα τριῶν χρό- 
νων ἐπανάστασης. 

Σ αὐτές τίς συνθῆκες ἡ σοσιαλδημοκρατία θά ἔκανε µε- 
γάλο λάθος, ἄν τασσόταν «κατά τῆς ἀκαδημαϊκῆς ἐκδήλω- 
σης». “Οχι, οἱ ὁμάδες τῶν φοιτητῶν πού ἀνήκουν στό κόμμα 
µας πρέπει νά κατευθύνουν ὅλες τους τίς προσπάθειες 
στήν ὑποστήριξη, τή χρησιμοποίηση καί τό πλάτεμα αὐτοῦ 
τοῦ κινήματος. ΄Ὅπως καί κάθε ὑποστήριξη τῶν πρωτόγονων 
μορφῶν τοῦ κινήµατος ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία, ἔτσι καί 
αὐτή ἡ ὑποστήριξη πρέπει νά συνίσταται πάνω ἀπ᾿ ὅλα καί κατά 
κύριο λόγο στήν ἰδεολογική καί ὀργανωτική ἐπίδραση πάνω 
στά πιό πλατιά στρώματα πού ἔχουν ἀφυπνιστεῖ ἀπό τή σύγ- 
κροὺση καί πού μ’ αὐτῆ τή µορφή τῆς σύγκρουσης ζοῦν στίς 
πιό πολλές περιπτώσεις τήν πρώτη πολιτική σύγκρουση. 
Γιατί ἡ σπουδάζουσα νεολαία πού μπῆκε στά πανεπιστήμια 
τά τελευταῖα δυό χρόνια ζοῦσε σχεδόν ὁλότελα µιά ζωή ἆπο- 
σπασμένη ἀπό τήν πολιτική καί διαπαιδαγωγοῦνταν στό πνεῦμα 
τοῦ στενοῦ ἀκαδημαϊκοῦ αὐτονομισμοῦ, διαπαιδαγωγοῦνταν 
ὄχι µόνο ἀπό τούς κυβερνητικούς καθηγητές καί τόν κυβερ- 
νητικὀ τύπο, µά καί ἀπό τούς φιλελεύθερους καθηγητές καί 
ἀπό ὅλο τό Κόμμα τῶν καντέτων. Γι αὐτή τή νεολαία µιά 
πλατιά ἀπεργία (ἄν αὐτή ἡ νεολαία θά μπορέσει νά κάνει µιά 
πλατιά ἀπεργία! ἐμεῖς πρέπει νά κάνουμε τό πᾶν γιά νά τή 
βοηθήσουμε σ᾿ αὐτό, µά, φυσικά, δέν μποροῦμε ἐμεῖς, οἱ σο- 
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σιαλιστές, νά ἐγγυόμαστε γιά τήν ἐπιτυχία τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἅἄλ- 
λου ἁστικοῦ κινήματος) ἀποτελεῖ τήν ἀρχή πολιτικῆς σύγκρου- 
σης, ἄσχετα ἄν τό καταλαβαίνουν αὐτό οἱ ἀγωνιζόμενοι εἴτε 
ὄχι. Τό δικό µας καθῆκον εἶναι νά ἐξηγήσουμε στή µάζα τῶν 
«ἀκαδημαϊικῶν» διαμαρτυρομένων τήν ἀντικειμενική σημασία 
αὐτῆς τῆς σύγκρουσης, νά προσπαθήσουμε νά τήν κάνουμε 
συνειδητά πολιτική, νά δεκαπλασιάσουµε τή διαφωτιστική 
ὁράση τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων τῶν φοιτητῶν καί 
ὅλη αὐτή τή δράση νά τήν κπατευθύνουμε στό ν΄ ἀφομοιωθοῦν 
τά ἐπαναστατικά συμπεράσματα ἀπό τήν ἵστορία τῶν τριῶν 
χρόνων, νά κατανοηθεῖ τό ἀναπόφευκτο ἑνός νέου ἐπαναστα- 
τικοῦ ἀγώνα, νά ξαναγίνουν ἀντικείμενο συζήτησης καί λυδία 
λίθος τῆς πολιτικῆς συγκέντρωσης καινούργιων γενιῶν τῆς 
δημοκρατίας τά παλιά µας --μά πολύ ἐπίκαιρα -- συνθήµατα 
τῆς ἀνατροπῆς τῆς ἀπολυταρχίας καί τῆς σύγκλησης συντα- 
κτικῆς συνέλευσης. 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες φοιτητές δέν ἔχουν τό δικαίώµα νά 
παραιτηθοῦν ἀπ αὐτή τή δουλιά κάτω ἀπό ὁποιεσδήποτε συνθῆ- 
κει, καί ὅσο δύσκολη κι’ ἄν εἶναι αὐτή ἡ δουλιά τούτη τή στιγ- 
μή, ὅσες ἀποτυχίες κι’ ἄν ἔχουν τοῦτοι ἤ ἐκεῖνοι οἵ διαφωτι- 
στές σέ τοῦτο ἤ ἐκεῖνο τό πανεπιστήμιο, σύλλογο συμπατριῶ- 
τῶν φοιτητῶν, συγκέντρωση κτλ., ἐμεῖς θά ποῦμε: τῷ κρού- 
οντι καί ἀνοιγήσεται! Ἡ δουλιά τῆς πολιτικῆς ζύµμωσης δέν 
πάει ποτέ χαμένη. Ἡ ἐπιτυχία της δέν μετριέται μονάχα μέ 
τό ἄν πετύχαµε ἀμέσως καί μεμιᾶς νά κατακτήσουµε τήν πλειο- 
ψηφία ἢἤ τὴ συγκατάθεση γιά συνδυασμένη πολιτική ἐκδήη- 
λὠση. Ἴσως αὐτό νά µῆν τό πετύχουμε ἁἀμέσως: γιαυτό καί 
εἵἴμαστε ὀργανωμένο προλεταριακό κόμμα, γιά νά µήν τά χά- 
νουµε ἀπό τίς προσωρινές ἀποτυχίες, µά ἐπίμονα, σταθερά, 
μό συνέπεια νά κάνουμε τή δουλιά µας ἀκόμη καί κάτω ἀπό 
τίς πιό δύσκολες συνθῆκες. 

Ἡ ἔκκληση τοῦ συνασπισµένου φοιτητικοῦ συμβουλίου 
τῆς Πετρούπολης, πού δημοσιεύουμε πιό κάτω, δείχνει ὅτι 
ἀκόμη καί τάπιόὀ δραστήρια στοιχεῖα τῆς φοιτητικῆς νεολαίας 
εἶναι γερά γαντζωµένα στόν καθαρό ἀκαδημαϊσμό καί γιά τήν 
ὥρα παρασύρονται ἀπό τούς καντέτους-ὀχτωβριστές. Καί 
αὐτό γίνεται τή στιγµή πού ὁ τύπος τῶν καντέτων-ὀχτωβρι- 
στῶν τηρεῖ ἀπέναντι στήν ἀπεργία τήν πιό αἰσχρή στάση, λέ- 
γοντας µέσα στό ἀποκορύφωμα τοῦ ἀγώνα πώς αὐτή εἶναι ἐπι- 
ζήμια, ἐγκληματική κτλ. Τήν ἀπάντηση πού θεώρησε ἄναγ- 
καῖο νά δόσει ἡ Επιτροπή Πετρούπολης τοῦ κόμματός µας 
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στό συνασπισµένο συμβούλιο ἐμεῖς δέν μποροῦμε παρά νά τή 
χαιρετίσουµε (βλ. «Από τό κόμμα»3). 

Καθώς φαίνεται, γιά τούς σημερινούς φοιτητές δέν ἀρκοῦν 
ἀκόμη τά μαστίγια τοῦ Σβάρτς γιά τή μετατροπή τους ἀπό 
«ἀκαδημαϊκούς» σέ «πολιτικούς», τούς χρειάζονται ἀκόμη οἱ 
σκορπιοί ὅλο καί νέων μαυροεκατονταρχιτῶν καραβανάδων 
γιά τὴν πλήρη ἐπαναστατική ἐκπαίδευση νέων στελεχῶν. 
Αὐτά τά στελέχη πού ἐκπαιδεύονται ἀπό τήν ὅλη στολαπι- 
νική πολιτική, πού ἐκπαιδεύονται ἀπό τήν κάθε πράξη τῆς 
ἀντεπανάστασης, πρέπει νά τά φροντίζουμε ἁἀκούραστα κι 
ἐμεῖς, οἱ σοσιαλδηµοκράτες πού βλέπουμε καθαρά ὅτι ἀντικει- 
µενικά εἶναι ἀναπόφευκτες νέες ἀστικοδημοκρατικές συγκρού- 
σεις σό ἐθνική κλίμακα µέ τήν ἀπολυταρχία, ἡ ὁποία ἑνώθηκε 
μό τή Δούμα τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν καί τῶν ὀχτωβριστῶν. 

Μάλιστα, σέ ἐθνική κλίμακα, γιατί ἡ µαυροεκατονταρχί- 
τικη ἀντεπανάσταση πού στρέφει τή Ῥωσία πρός τά πίσω, 
δέν ἀτσαλώνει μονάχα νέους ἀγωνιστές στίς γραμμές τοῦ ἆπα- 
ναστατικοῦ προλεταριάτου, µά καί θά προκαλέσει ἀναπόφευ- 
κτα ἕνα νέο κίνηµα τῆς µή προλεταριακῆς, δηλ. τῆς ἀστικῆς 
δημοκρατίας (ἐννοώντας, φυσικά, μ᾿ αὐτό ὄχι τή συμμετοχή 
στόν ἀγώνα ὅλης τῆς ἀντιπολίτευσης, μά τήν πλατιά συμµε- 
τοχή τῶν πραγματικά δημοκρατικῶν, δηλ. τῶν Ἱκανῶν γιά 
ἀγώνα στοιχείων τῆς ἁστικῆς καί τῆς μικροαστικῆς τάξης). 
Ἡ ἔναρξη τῆς μαζικῆς φοιτητικῆς πάλης στή Ρωσία τοῦ 1908 
εἶναι ἕνα πολιτικὀ σύμπτωμα, ἕνα σύμπτωμα τῆς ὅλης κατά- 
στασης πού ἔχει δημιουργηθεῖ σήµερα ἀπό τήῆν ἀντεπανάστα- 
ση. Χιλιάδες καί ἑκατομμύρια νήµατα συνδέουν τή σπουδά- 
ζουσα νεολαία μέ τή µεσαία καί τήν κατώτερη ἁστική τάξη, 
μέ τούς μικρούὐπαλλῆλους, μέ ὅδρισμένες ὁμάδες τῆς ἀγροτιᾶς, 
τοῦ κλήρου κτλ. Αν τήν ἄνοιξη τοῦ 1908 ἔγιναν ἀπόπειρες 
ἀναγέννησης μιᾶς «Ἕνωσης γιά τήν ἀπελευθέρωση»3Ά ἀρι- 
στερότερης ἀπό τήν παλιά καντέτικη, µισοτσιφλικάδικη ἕνω- 
ση πού ἐκπροσωποῦσε ὁ Πιότρ Στροῦρε, ἄν τό φθινόπωρο 
ἄρχισε ν᾿ ἀναταράζεται ἡ µάζα τῆς νεολαίας πού βρίσκεται 
πλησιέστερα πρός τὴ δημοκρατική ἁστική τάξη τῆς Ῥωσίας, 
ἄν οἱ πουλημµένοι κοντυλοφόροι οὐρλιάζουν καί πάλι μέ δε- 
Καπλάσια µανία κατά τῆς ἐπανάστασης στά σχολειά, ἄν οἱ 
ποταποί φιλελεύθεροι καθηγητές καί οἱ ἀρχηγοί τῶν καντέ- 
των στενάζουν καί θρηνοῦν γιά τίς ἄκαιρες, ἐπικίνδυνες καί 


ἘΣΒλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 51-55. Ἡ Σύντ. 


224 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


ὀλέθριες ἀπεργίες πού εἶναι ἀνεπιθύμητες στούς καλούς µας 
ὀχτωβριστές, πού μποροῦν «ν᾿ ἀπωθήσουν» τούς ὀχτωβριστές, 
τούς κυρίαρχους ὀχτωβριστές, αὐτό σηµαίνει πώς μπαίνει και- 
νούργιο μπαρούτι στίς μπαρουταποθῆκες! σηµαίνει πώς δέν 
ἀρχίζει µονάχα µέσα στούς φοιτητές ἡ ἀντίδραση κατά τῆς 
ἀντίδρασης. 

Καΐ ὅσο ἀδύναμη καί ἐμβρυώδης καί ἄν εἶναι αὐτή ἡ ἀρχή. 
τό κόµµα τῆς ἑργατικῆς τάξης πρέπει νά τή χρησιμοποιῆσει 
καί θά τή χρησιµοποιῆσει. 'Εμεῖς µπορέσαµε νά δουλεύουμε 
χρόνια καί δεκαετίες πρίν τὴν ἐπανάσταση, µπάζοντας τά 
ἐπαναστατικά µας συνθήµατα στήν ἀρχή στούς ὀμίλους, ὕστε- 
ρα στίς µάζες τῶν ἑργατῶν, ὕστερα στό δρόµο, ὕστερα στά 
ὁδοφράγματα. Πρέπει νά μπορέσουμε καί τώρα νά δηµιουργήη- 
σουµε πρίν ἀπ ὅλα αὐτό πού ἀποτελεῖ τό καθῆκον τῆς ἡμέρας 
καί πού χωρίς αὐτό οἱ κουβέντες γιά συνδυασμένη πολιτική 
ἐκδήλωση θά εἶναι κούφιες λέξεις, συγκεκριµένα: µιά γερή 
προλεταριακή ὀργάνώῶση πού νά διεξάγει παντοῦ πολιτική 
ζύμωση µέσα στίς µάζες στὀ ὄνομα τῶν ἐπαναστατικῶν της 
συνθηµάτῶν. Μ’ αὐτή τήν ὀργάνωση στό φοιτητικό τους περι- 
βάλλον, μ’ αὐτή τή ζύμωση στή βάση τοῦ τωρινοῦ κινήµατος, 
πρέπει νά καταπιαστοῦν καί οἱ πανεπιστημιακές µας ὁμάδες. 

Τό προλεταριάτο δέν θά καθυστερήσει. Συχνά παραχο- 
ρεῖ στήν ἁστική δημοκρατία τῆν προτεραιότητα τῶν ἐκδη- 
λώσεων στά συμπόσια, στά νόμιμα σωματεῖα, στίς αἴθουσες 
τῶν πανεπιστημίων, στό βῆμα τῶν ἀντιπροσωπευτικῶν σῳω- 
µάτων. Μά ποτέ δέν παραχωρεῖ καί δέν θά παραχωρήσει τήν 
προτεραιότητα στό σοβαρό, µεγάλο ἑπαναστατικό ἀγώνα τῶν 
μαζῶν. Δέν ὠριμάζουν τόσο γρήγορα καί τόσο εὔκολα ὅλοι 
οἵ ὅροι γιά τό ξέσπασμα αὐτοῦ τοῦ ἀγώνα, ὅπως θά ἤθελε ὁ 
ἕνας ἤ ὃ ἄλλος ἀπό μᾶς, µά οἳ ὅροι αὐτοί ὠριμάζουν καί ὡρι- 
µάζουν σταθερά. Καί ἡ µικρή ἀρχή τῶν μικρῶν ἀκαδημαϊκῶν 
συγκρούσεων εἶναι µιά µεγάλη ἀρχή., γιατί µετά ἀπ᾿ αὐτή -- 
ἄν ὄχι σήµερα, τότε αὔριο, ἄν ὄχι αὔριο, τότε μεθαύριο --- θ᾽ 
ἀκολουθήσουν οἵ µεγάλες συνόχειες. 


«ΠΠρολετάρι), ἀρ. φύλ. ὅ6, ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
(16) ὃ τοῦ ᾿Οχτώβρη 1906 µέ τό κείµενο τῆς 
ἐφημερίδας ««ΠΙρολετάρι) 
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Τόν τελευταῖο καιρό τά γεγονότα στά Βαλκάνια πλημμύ- 
ρισαν τόν πολιτικὀ τύπο ὄχι µόνο τῆς Ρωσίας, µά καί ὅλης 
τῆς Εὐρώπης. Γιά ἕνα διάστηµα ὁ κίνδυνος ἑνός εὐρωπαϊκοῦ 
πολέμου φαινόταν ὅτι εἶχε πλησιάσει πολύ κοντά, ἀλλά 
καί τώρα ἀκόμη -- ἄν καί εἶναι πολύ μεγαλύτερη ἡ πιθανό- 
τητα ὅτι τό ζήτημα θά περιοριστεῖ σέ φωνές καί θόρυβο καί 
δέν θά φτάσει σέ πόλεμο.- ὁ κίνδυνος πολέμου παρόλα αὐτά, 
κάθε ἄλλο παρά ἔχει ἐκλείψει. 

”Ας ρίξουμε µιά γενική µατιά στὀ χαρακτήρα τῆς κρίσης 
καί στά καθήκοντα πού βάζει αὐτῆ στό ρωσικό ἐργατικό κόµ.- 
μα. 

Ἡ ἀφύπνιση τῶν ἁσιατικῶν. λαῶν στήν πολιτική ζωή πῆρε 
µιά ἰδιαίτερη ὤθηση ἀπό τόν ρωσοϊαπωνικό πόλεμο καί ἀπό 
τή ρωσική ἐπανάσταση. Μά αὐτή ἡ ἀφύπνιση περνοῦσε τόσο 
ἀργά ἀπό τή µιά χώρα στήν ἄλλη, ὥστε στην Περσία ἀποφα- 
σιστικό ἴσως ρόλο ἔπαιξε κι’ ἐξακολουθεῖ νά παίζει ἡ ρωσική 
ἀντεπανάσταση, ἐνῶ ἢ τουρκική ἐπανάσταση συνάντησε ἀμέ- 
σως µπροστά της τὀν ἀντεπαναστατικό συνασπισμό τῶν Δυνά- 
μεων μ᾿ ἐπικεφαλῆς τῇ Ρωσία. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι αὐτή ἡ τελεὺ- 
ταία διαπίστωση ἀπό πρώτη ματιά ἀντιφάσκει στό γενικό 
τόνο τοῦ εὐρωπαϊκοῦ τύπου καί τῶν δηλώσεων τῆς διπλωματίας: 
ἄν ἄκουγε κανείς αὐτές τίς δηλώσεις, ἄν πίστευε τά ἄρθρα τῶν 
ἡμιεπίσημων ἐφημερίδων, θά κατέληγε στό συμπέρασμα ὅτι 
ὅλοι εἶναι γεμάτοι ἀπό «συμπάθεια» γιά τήν ἀναγεννημένη 
Τουρκία, ὅλοι δέν ἐπιθυμοῦν παρά µόνο τή σταθεροποίηση 
καί τὴν ἀνάπτυξη τοῦ συνταγματικοῦ καθεστῶτος στήν Τουρ- 
κία, ὅλοι δέν βρίσκουν λόγια νά ἐκθειάζουν τή «μετριοπά- 
θεια» τῶν ἁἀστῶν νεοτούρκων. 

Ὅλοι ὅμως αὐτοί οἱ λόγοι δέν εἶναι παρά ὑπόδειγμα τῆς 
σιχαμερῆς ἀστικῆς ὑποκρισίας τῶν σημερινῶν ἀντιδραστι- 
κῶν κυβερνήσεων τῆς Εὐρώπης καί τῆς σημερινῆς ἀντιδρα- 


226 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


στικῆς εὐρωπαϊκῆς ἁἀστικῆς τάξης. Στήν πραγματικότητα, 
οὔτε µιά εὐρωπαϊκή χώρα, πού αὐτοκαλεῖται δημοκρατία, 
οὔτε ἕνα εὐρωπαϊκό ἀστικό κόμμα, πού ὀνομάζεται δηµοκρα- 
τικὀ, προοδευτικό, φιλελεύθερο, ριζοσπαστικό κ.ο.κ., δέν ἀπό- 
δειξε µέ τίποτε τήν πραγματική τοὺ ἐπιθυμία νά βοηθήσει τήν 
τουρκική ἐπανάσταση, τή νίκη της, τῃ στερέωσή της. ᾽Αντί- 
θετα, ὅλοι φοβοῦνται τήν ἐπιτυχία τῆς τουρκικῆς ἐπανάστα- 
σης, γιατί ἡ ἐπιτυχία αὐτή θά σήμαινε ἀναπόφευκτα, ἀπό τό 
ἕνα µέρος, ἀνάπτυξη τῶν τάσεων γιά αὐτονομία καί πραγματική 
δημοκρατία σ᾿᾽ ὅλους τούς βαλκανικούς λαούς, καί, ἀπό τό 
ἄλλο µέρος, νίκη τῆς περσικῆς ἑπανάστασης, νέα ὤθηση γιά 
τό δημοκρατικό κίνηµα στήν ᾿Ασία, δυνάµωµα τῆς πάλης γιά 
τήν αὐτοτόλεια στίς Ἴνδίες, δηµιουργία ἐλεύθερων καθεστό- 
των σέ τεράστια ἔκταση κατά μῆκος τῶν ρωσικῶν συνόρων, 
ἑπομένως, δηµιουργία νέων συνθηκῶν πού θά δυσκολεύουν τήν 
πολιτική τοῦ μαυροεκατονταρχίτικου τσαρισμοῦ καί θά διευκο- 
λύνουν τήν ἄνοδο τῆς ἐπανάστασης στἠ Ῥωσία, καί τά λοιπά. 

Ἡ οὐσία αὐτοῦ πού γίνεται τώρα στά Βαλκάνια, στήν 
Τουρκία, στήν Περσία, βρίσκεται στόν ἀντεπαναστατικό 
συνασπισμό τῶν εὐρωπαϊκῶν Δυνάμεων ἐνάντια στὀν ἀναπτυσ- 
σόµενο δηµοκρατισµό στήν ᾽᾿Ασία. ὍὌλες οἱ προσπάθειες τῶν 
κυβερνἠσεών µας, ὅλη ἢἤ προπαγάνδα τῶν «μεγάλων» εὐρωπαῖϊ- 
κῶν ἐφημερίδων κατευθύνονται στό πῶς νά σκεπάσουν αὐτό 
τό γεγονός, πῶς νά παραπλανήσουν τήν κοινή γνώµη, πῶς ν᾿ 
ἀποκρύψουν μέ ὑποκριτικούς λόγους καί διπλωματικά τερτί- 
πια τόν ἀντεπαναστατικό συνασπισμό τῶν λεγόμενων πολιτι- 
σµένων ἐθνῶν τῆς Εὐρώπης ἐνάντια στά λιγότερο πολιτισµένα 
καί τά περισσότερο κυριαρχηµένα ἀπό τόν πόθο τῆς δημµοκρα- 
τίας ἔθνη τῆς ᾿Ασίας. Καί ὅλη ἡ οὐσία τῆς πολιτικῆς τοῦ προ- 
λεταριάτου αὐτή τή στιγµή συνίσταται στό νά ξεσκιστεῖ ἣ 
µάσκα ἀπό τούς ἀστούς ὑποκριτές,ν᾽ ἀποκαλυφθεῖ µπροστά 
στά μάτια τῶν πιό πλατιῶν λαϊκῶν μαζῶν Ἠἡ ἀντιδραστικό- 
τητα τῶν εὐρωπαϊκῶν κυβερνήσεων, πού ἀπό τό φόβο τῆς προ- 
λεταριακῆς πάλης στὀν τόπο τοὺς παίζουν καί βοηθοῦν ἄλ- 
λους νά παίζουν τό ρόλο τοῦ χωροφύλακα ἀπέναντι στήν ἔπα- 
νάσταση στήν ᾽᾿Ασία. 

Τό δίχτυ τῶν μηχανοραφιῶν, μέ τίς δὁποῖες περιτύλιξε ἡ 
ἡ Εὐρώπη ὅλα τά γεγονότα τῆς Τουρκίας καί τῶν Βαλκανίων, 
εἶναι ἐξαιρετικά πυκνό, καί ὁ µικροαστικός κόσμος πέφτει 
στήν παγίδα τῶν διπλωματῶν πού προσπαθοῦν νά στρέψουν 
τήν προσοχή σέ μικροπράγµατα, σἐέλεπτομέρειες, στίς ξεχωρι- 
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στές πλευρές τῶν γεγονότων, προσπαθοῦν νά συσκοτίσουν τό 
νόημα ὅλου τοῦ προτσές στό σύνολό του. ᾿Αντίθετα, τό δικό 
µας καθῆκον, τό καθῆκον τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας 
εἶναι νά ἐξηγήσουμε στό λαό ἀκριβῶς τή γενική σχέση τῶν 
γεγονότων, τήν κύρια κατεύθυνση καί τό ὑπόβαθρο ὅλων ὅ- 
σων συντελοῦνται. 

Ὁ ἀνταγωνισμός τῶν καπιταλιστικῶν Δυνάμεων, πού θέ- 
λουν «ν΄ ἁρπάξουν ἕνα κομμάτι» καί νά ἐπεκτείνουν τίς κτή- 
σεις τους καί τίς ἀποικίες τους, ὕστερα ὃ φόβος ἀπέναντι σ᾿ 
ἕνα ἀνεξάρτητο δημοκρατικό κίνημα µέσα στούς ἐξαρτημέ- 
νους ἤ στούς «ὑπό τήν κηδεμονία» λαούς τῆς ΒΕὐρώπης, νά τά δυό 
κίνητρα ὅλης τῆς εὐρωπαϊκῆς πολιτικῆς. Τούς νεότούρκους 
τούς ἐπαινοῦν γιά τή μετριοπάθεια καί τήν αὐτοκυριαρχία 
τους, δηλ. ἐπαινοῦν τήν τουρκική ἐπανάσταση γιά τό ὅτι εἶναι 
ἀδύναμη, γιά τό ὅτι δὲν ἀφυπνίζει τά κατώτερα λαϊκά στράὀ- 
µατα, δέν προκαλεῖ τήν πραγματική αὐτοτέλεια τῶν μαζῶν, 
γιά τό ὅτι κρατάει ἐχθρική στάση ἀπέναντι στήν προλεταρια- 
κη πάλη πού ἀρχίζει στήν αὐτοκρατορία τῶν ὀθωμανῶν, καί 
ταυτόχρονα ἐξακολουθοῦν νά ληστεύουν τὴν Τουρκία ὅπως 
καί στό παρελθόν. ᾿Ἐπαινοῦν τήν τουρκική ἐπανάσταση, γιατί 
τούς δίνεται ἡ δυνατότητα νά συνεχίσουν τήν καταλήστευση 
τῶν τουρκικῶν κτήσεωῶν. ᾿Ἐπαινοῦν τούς νεότούρκους καί 
συνεχίζουν µιά πολιτική πού ἀποτελεῖ κατά τόν πιό ὅλοφά- 
νερο τρόπο πολιτική διαμελισμοῦ τῆς Τουρκίας. Πολύ σωστά 
καί πετυχημένα ἔγραψε µέ τήν εὐκαιρία αὐτὴ ἡ «Λαϊκή Ἔφη- 
µερίδα τῆς Δειψίας»]ῦδ, ὄργανο τῶν ἐκεῖ σοσιαλδημοκρατῶν: 


«Τό Μάη τοῦ 1791 ὀξυδερκεῖς πολιτικοί ἄνδρες πού πραγματικά ἐνδια- 
φέρονταν γιά τό καλό τῆς πατρίδας ἔκαναν πολιτική μµεταρύθμιση στήν 
Πολωνία. Ὁ πρῶσος βασιλιάς καί ὁ αὐτοκράτορας τῆς Αὐστρίας ἐπαινοῦ- 
σαν τό σύνταγμα τῆς 3ης τοῦ Μάη. τό χαιρέτιζαν σάν ἔργο '“πού ἔφερε καλό 
στὀ γειτονικό κράτος’. Ὅλος ὁ κόσμος ἐπαινοῦσε τούς πολωνούς µεταρυθ- 
µιστές γιά τὴ “μετριοπάθεια” μέ τὴν ὁποία ἀνάλαβαν τό ἔργο τους σέ 
ἀντίθεση μέ τούς φοβερούς γιακὠβίνους τοῦ Παρισιοῦ...Στίς 23 τοῦ Γενάρη 
1793 ἡ Πρωσία, ἡ Αὐστρία καί ἡ Ρωσία ὑπόγραψαν τή συνθήκη γιά τό 
διαμελισμό τῆς Πολωνίας! 

Τόν Αὔγουστο τοῦ 1908 οἱ νεότουρκοι ἔκαναν µιά πολιτική μεταρύθμιση 
πού πραγματοποιήθηκε πάρα πολύ ὁμαλά. Ὅλος ὁ κόσμος τούς ἐπαίνεσε 
γιά τήν ἄψογη ""μετριοπάθεια” μέ τήν ὁποία ἀνάλαβαν τό ἔργο-τους, σέ ἀν- 
τίθεση µέ τούς φοβερούς σοσιαλιστές τῆς Ρῶσίας...Τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1908 
ξετυλίγονται µιά σειρά γεγονότα πού ὅλα ὁδηγοῦν στό διαμελισμό τῆς 
Τουρκίας). 


Πραγματικά, θά ἦταν καθαρή παιδαριώδία, ἄν κανενός 
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τοῦ ἐρχόταν στό μυαλό νά πιστέψει τά λόγια τῶν διπλωµα- 
τῶν, χωρίς νά ὑπολογίζει τά ἔργα τοὺς, τή συλλογική ἑκδή- 
λωση τῶν Δυνάμεων ἑνάντια στην ἑπαναστατική Τουρκία. 
᾿Αρκεῖ ν΄ ἀντιπαραθέσουμε τό γεγονός τῆς συνάντησης καί 
τῶν διαπραγματεύσεων τῶν ὑπουργῶν ᾿Εξωτερικῶν, τῶν ἀρχη- 
γῶν μερικῶν κρατῶν μέ τά συμβάντα πού ἐπακολούθησαν, 
γιά νά διαλυθεῖ σάν καπνός ἡ ἁπλοϊκή πίστη στίς δηλώσεις 
τῶν διπλωματῶν. Τόν Αὔγουστο καί τό Σεπτέμβρη. ἀκριβῶς 
ὕστερα ἀπό τήν ἑπανάσταση τῶν νεοτούρκων καί λίγο πρίν 
ἀπό τίς διακηρύξεις τῆς Αὐστρίας καί τῆς Βουλγαρίας, βλέ- 
πουµε τή συνάντηση τοῦ κ. Ἰζβόλσκι στὀ Κάρλσμπαντ καί 
Μάριενµπαντ μέ τό βασιλιά ᾿Εδουάρδο, μέ τόν πρωθυπουργό 
τῆς Γαλλικῆς Δημοκρατίας Κλεμανσώ, τὴ συνάντηση τοῦ 
ὑπουργοῦ ᾿Εξωτερικῶν τῆς Αὐστρίας φόν Ἔρενταλ μέ τὀν 
ἰταλό ὑπουργό ᾿Εξωτερικῶν Τιτόνι στό Σάλτσμπουργκ. ὕστε- 
ρα τή συνάντηση τοῦ Ἰζβόλσκι µέ τόν Ἔρενταλ, στίς 15 τοῦ 
Σεπτέμβρη στό Μπούχλοε, τή συνάντηση τοῦ πρίγκιπα τῆς 
Ῥουλγαρίας Φερδινάνδου µέ τό Φραγκίσκο- Ἰωσήφ στή Βου- 
δαπέστη, τή συνάντηση τοῦ Ἰζβόλσκι μέ τόν φόν Σέν, γερ- 
µανό ὑπουργό ᾿Εξωτερικῶν, ὕστερα μέ τόν Τιτόνι καί µέ τόν 
ἰταλό βασιλιά. 

Τά γεγονότα αὐτά μιλοῦν µόνατους. Πρίν ἀπό τήν ἑνέρ- 
γεια τῆς Αὐστρίας καί τῆς Βουλγαρίας κάθετι τό οὐσιαστιχό 
εἶχε κιόλας συμφωνηθεῖ μέ τὀν πιό συνῶώμοτικό καί ἄμεσο 
τρόπο, σέ προσωπικές συναντήσεις τῶν βασιλιάδων καί τῶν 
ὑπουργῶν, ἀνάμεσα στίς ἕξήη Δυνάμεις: τή Ρωσία, τήν Αὐστρία, 
τή Γερμανία, τὴν Ιταλία, τή Γαλλία καί τήν ᾽Αγγλία. Ὁ καυ- 
γάς πού ἄρχισε ὕστερα ἀνάμεσα στίς ἐφημερίδες γύρω ἀπ᾿ 
τό ἄν εἶναι ἀλήθεια αὐτό πού εἶπε ὁ Ἔρενταλ πώς ἡ Ἰταλία, ἡ 
Γερμανία καί ἡ Ῥωσία ἔδοσαν τή συγκατάθεση τους γιά τήν 
προσάρτηση (ἐνσωμάτῶση) τῆς Βοσνίας καί τῆς ᾿Ἐρζεγοβί- 
νης ἀπό τήν Αὐστρία εἴτε ὄχι, ὅλα αὐτά εἶναι καθαρή χωµω- 
δία, καθαρή παραπλάνηση, στην ὁποία πιστεύουν µόνο οἱ 
φιλελεύθεροι φιλισταῖοι. Οἱ διαφεντευτές τῆς ἐξωτερικῆς πο- 
λιτικῆς τῶν εὐρωπαϊκῶν κρατῶν, οἱ Ἰζβόλσκι, Ἔρενταλ, καί 
ὅλη ἡ συμμορία τῶν ἐἑστεμμένῶν ληστῶν µέ τούς ὑπουργούς 
τους ἔριξαν σκόπιμα τό κόκκαλο στόν τύπο: ὁρίστε, κύριοι, 
φαγωθεῖτε γιά τό ποιός γέλασετόν ἄλλον καί ποιός ἔθιξε τὀν 
ἄλλον, ἡ Αὐστρία τή Ῥωσία εἴτε ἡ Βουλγαρία τήν Αὐστρία, 
Κτλ., ποιός ἄρχισε «πρῶτος» νά ξεσχίζειτή συνθήκη τοῦ Βε- 
ρολ{νου]θό, πῶς βλέπει ὁ καθένας τό σχέδιο διάσκεψης τῶν 
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Δυνάμεων καί τά λοιπά καί τά παρόμοια. Ορίστε, ἀπασχολεῖ- 
στε μ’ αὐτά τά ἐνδιαφέροντα καί σπουδαῖα-- ὦ! ἑξαιρετικά 
σπουδαῖα |! -- ζητήματα τήν κοινή γνώμη. Ἔμᾶς, αὐτό ἀκρι- 
βῶς μᾶς χρειάζεται, γιά ν᾿ ἀποκρύψουμε τό κύριο καί τό βα- 
σικό: τη συμφωνία πού ἔχει ἤδη προηγηθεῖ πάνω στό βασικό, 
δηλ. στή ὁοράση ἑνάντια στήν ἑπανάσταση τῶν νεοτούρκων, 
στίς παραπέρα ἐνέργειες γιά τό διαμελισμό τῆς Τουρκίας, 
στην ἀναθεώρηση µό τή µιά ἤ τήν ἄλλη καρυκευµένη µορφή 
τοῦ ζητήματος τῶν Δαρδανελλίων, στήν ἄδεια γιά τό ρῶσο 
µαυροεκατονταρχίτη τσάρο νά πνίξει τήν περσική ἐπανάστα- 
ση. Νά ποῦ βρίσκεται ὅλη ἡ οὐσία, νά τί μᾶς χρειάζεται πραγ- 
µατικά καί νά τί κάνουμε ἐμεῖς, οἱ ἀρχηγοί τῆς ἀντιδραστι- 
κῆς ἀστικῆς τάξης ὅλης τῆς Εὐρώπης. Καΐ οἵ Φιλελεύθεροι 
ἠλίθιοι ἄς ἁἀσχολοῦνται στόν τύπο καί στά κοινοβούλια μµό 
τή φλυαρία, γιά τό πῶς ἄρχισε, πῶς µίλησε καί ποιός μίλησε 
καί μέ τί καρυκεύµατα πρέπει τελικά νά διατυπωθεῖ, νά ὑπο- 
γραφεῖ καί νά ἐμφανιστεῖ σ᾿ ὅλο τόν κόσµο ἢἤ πολιτική τῆς 
ἀποικιακῆς ληστείας καί τῆς κατάπνιξης τῶν δημοκρατικῶν 
κινημάτων. 

ὍὉ φιλελεύθερος τύπος ὅλων τῶν μεγάλων εὐρωπαϊκῶν 
Δυνάμεων -- ἐκτός ἀπό τήν πιό «χορτάτη» αὐτή τή στιγµή 
Αὐστρία -- ἀσχολεῖται τώρα μέ τό νά κατηγορεῖ τή δική του 
κυβέρνηση γιά ἀνεπαρκή ὑπεράσπιση τῶν δικῶν της ἐθνικῶν 
συμφερόντων. Οἵ φιλελεύθεροι τῆς κάθε χώρας παριστάνουν 
τή χώρα τους καί τήν κυβέρνησή τοὺς σάν τίς πιό ἀδέξιες, 
πού «ἐκμεταλλεύτηκαν» λιγότερο ἀπό κάθε ἄλλη τήν κατά- 
σταση, σάν ἐξαπατημένες κτλ. ᾽Ακριβῶς αὐτή τήν πολιτική 
ἀκολουθοῦν καί οἱ καντέτοι µας, πού ἀπό καιρό πιά ἐκφρά- 
στηκαν ὅτι οἳἵ ἐπιτυχίες τῆς Αὐστρίας τούς προκαλοῦν «ζΚή- 
λεια» (ἐπιλέξει ἔκφραση τοῦ κ. Μιλιουκόφ). Ὅλη αὐτή ἡ 
πολιτική τῶν φιλελεύθερων ἀστῶν γενικά καί ἡ πολιτική τῶν 
καντέτων µας εἰδικά, ἀποτελεῖ τήν πιό ἀηδιαστική ὑποκρισία, 
την πιό αἰσχρήη προδοσία τῶν πραγματικῶν συμφερόντων 
τῆς προόδου καί τῆς ἐλευθερίας. Γιατί µιά τέτια πολιτική, 
πρῶτο, συσκοτίζει τή δημοκρατική συνείδηση τῶν λαϊκῶν 
μαζῶν, γιατί ἀποσιωπᾶ τή συνωμοσία τῶν ἀντιδραστικῶν κυ- 
βερνήσεων' δεύτερο, σπρώχνει τήν κάθε χώρα στὀ δρόμο τῆς 
λεγόμενης δραστήριας ἐξωτερικῆς πολιτικῆς, δηλ. ἐπιδοκιμά- 
ζει τό σύστημα τῆς ἁποικιακῆς ληστείας καί τῆς ἀνάμιξης τῶν 
Δυνάμεων στίς ὑποθέσεις τῆς Βαλκανικῆς χερσονήσου, ἀνά- 
µιξης πού εἶναι πάντα ἀντιδραστική' τρίτο, ἢ πολιτική αὐτή 
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παίζει ἀνοιχτά τό παιχνίδι τῆς ἀντίδρασης, κάνοντας τούς λα- 
οὐς νά ἑνδιαφέρονται γιά τό πόσα θά πάρουμε «ἐμεῖς», πόσα θά 
«μᾶς πέσουν ἀπό τή µοιρασιά, πόσα θά βγάλουμε «ἐμεῖς»άπό 
τό παζάρεµα. Οἱ ἀντιδραστικές κυβερνήσεις αὐτῆν ἀκριβῶς 
τῆ στιγµή ἔχουν ἀνάγκη πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα ἀπό τό νά μποροῦν 
νά ἐπικαλεστοῦν τῃν «κοινή γνώμη» γιά τήν ὑποστήριξη 
τῶν κατακτήησεών τους ἤ τῶν ἁἀπαιτήσεων γιά «ἀποζημιώσεις» 
κτλ. Κ.οιτάξτε, λένε, ὃ τύπος τῆς χώρας µου µέ κατηγορεῖ 
γιά ὑπέρμετρη ἀνιδιοτέλεια, γιά ἀνεπαρκή ὑπεράσπιση τῶν 
ἐθνικῶν συμφερόντων, γιά ὑποχωρητικότητα, ἀπειλεῖ µέ πό- 
λεµο, συνεπῶς, οἱ ἀπαιτῆσεις µου, σάν οἵ πιὀ «μέτριες καί 
ὀίκαιες», πρέπει νά ἱκανοποιηθοῦν ὁλοκληρωτικά. 

Ἡ πολιτική τῶν ρώσων καντέτων, καθώς καί ἡ πολιτική 
τῶν εὐρωπαίῶων φιλελεύθερῶν ἁστῶν, εἶναι λακεδισµός ἀπέ- 
ναντι στἰς ἀντιδραστικές κυβερνήσεις, εἶναι ὑπεράσπιση τῶν 
ἀποικιακῶν κατακτήσεων, τῆς ληστείας καί τῆς ἀνάμιξης 
σέ ξένες ὑποθόσεις. Ἡ πολιτική τῶν καντέτων εἶναι ἰδιαίτερα 
βλαβερή. γιατί διεξάγεται κάτω ἀπό τή σηµαία τῆς «ἀντι- 
πολίτευσης» καί γιά τό λόγο αὐτό παραπλανεῖ πάρα πολλούς, 
ἐμπνέει ἐμπιστοσύνη σέ ὅσους δέν πιστεύουν τή ρωσική κυ- 
βέρνηση, διαφθείρει τή συνείδηση τῶν μαζῶν. Γιαυτό καί 
οἳἵ βουλευτές µας στή Δούμα καί ὅλες οἱ κομματικές µας ὀργα- 
γνώσεις πρέπει νά ἔχουν ὑπόψη τοὺς πώς δἐν μποροῦμε νά κά- 
νουµε οὔτε ἕνα σοβαρό βῆμα στό ἔργο τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τικῆς προπαγάνδας καί ζύμωσης σχετικά μέ τά γεγονότα τῶν 
Βαλκανίων, ἄν δέν ἐξηγοῦμε καί ἀπό τὀ βῆμα τῆς Δούμας, 
καί ἀπό τόν τύπο, καί στίς συγκεντρώσεις τή σύνδεση ἀνά- 
µεσα στήν ἀντιδραστική πολιτική τῆς ἀπολυταρχίας καί στήν 
ὑποκριτική ἀντιπολίτευση τῶν καντέτῶν. Δέν μποροῦμε 
νά ἐξηγήσουμε στό λαό ὅλη τή ζημιά, ὅλη τήν ἀντιδραστι- 
κότητα τῆς τσαρικῆς πολιτικῆς, ἄν δὲν τοῦ ἐξηγήσουμε τήν 
ἴδια ἀπριβῶς οὐσία τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς τῶν καντέτων. 
Δόν μποροῦμε ν ἀγωνιστοῦμε ἐνάντια στό σώβινισµό καί στό 
μαυροεκατονταρχισµό στήν ἑξωτερική πολιτική, ἄν δέν ἀγῶ- 
νιστοῦμε ἐνάντια στη λογοκοπία, στούς θεατρινισμούς, στίς 
παρασιωπήσεις καί στούς ἑλιγμούς τῶν καντέτων. 

Νά ἕνα παράδειγµα γιά τό ποῦ ὁδηγεῖ τούς σοσιαλιστές 
η ὑποχωρητικότητα ἀπέναντι στήν ἄποψη τῆς φιλελεύθερης 
ἀστικῆς τάξης. Στό γνωστό ὄργανο τῶν ὀπορτουνιστῶν «5ο0- 
ΖΙ8]55ομε ΜοπαίςΠε[ῖο» («Σοσιαλιστική --τ2;-- Μηνιαία Ἔπι- 
θεώρηση») ὁ Μάξ Σίπελ, γράφει σχετικά µέ τή βαλκανική 
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κρίση: «Ὅλα σχεδόν τά σκεπτόµενα µέλη τοῦ κόμματος θά 
τό θεωροῦσαν λάθος, ἄν ὑπερίσχυε ἡ γνώµη. πού τελευταῖα 
διατυπώθηκε ἁκόμη µιά φορά στὀ κεντρικό µας ὄργανο τοῦ 
Βερολίνου (δηλ. στό «Ὑοτμᾶτί5»), ἀκριβῶς ἡ γνώµη πώς 
ἡ Γερμανία δέν ἔχει τίποτε ν᾿ ἀναζητήσει οὔτε στίς τῶρινές, 
οὔτε στίς μελλοντικές ἀνατροπές στά Βαλκάνια. Ἐννοεῖται 
ὅτι ἐμεῖς δέν πρέπει νά ἔχουμε ἐδαφικές βλέψεις... Μά εἶναι 
ἀναμφισβήτητο ὅτι οἱ µεγάλες ἀνακατατάξεις τῶν Δυνάμεων 
σ᾽ αὐτό τόν τοµέα, πού χρησιμεύει σάν σπουδαῖος συνδετικός 
κρίκος ἀνάμεσα στήν Εὐρώπη. ὅλη τήν ᾿Ασία κι ἕνα µέρος τῆς 
᾿Αφρικῆς, θίγουν µέ τόν πιὀ ἄμεσο τρόπο τή διεθνή µας θέση... 
Μιά λίγο πολύ ἀποφασιστική σημασία τοῦ ρωσικοῦ ἀντιδρα- 
στικοῦ κολοσσοῦ ἐκλείπει γιά τήν ὥρα τελείῶς... Ἐμεῖς δέν 
ἔχουμε λόγους νά βλέπουμε πάντα καί ὁπωσδήποτε τή Ρωσία... 
σάν ἕναν ἐχθρό, ὅπως τή θεωροῦσε ἐχθρό ἡ δημοκρατία τῆς όης 
δεκαετίας τοῦ περασμένου αἰώνα» (5. 1.319). 

Αὐτός ὁ κουτούτσικος φιλελεύθερος πού κρύβεται κάτω 
ἀπό τῆ µάσκα τοῦ σοσιαλιστῆ δέν ἀντιλήφθηκε τίς ἄντιδρα- 
στικές µηχανοραφίες τῆς Ῥὠσίας πίσω ἀπό τίς «φροντίδες» 
της γιά τούς «σκλάβους ἁἀδελφούς»]! Λέγοντας: «ἐμεῖς» (ἐξονό- 
µατος τῆς γερμανικῆς ἁστικῆς «τάξης). ἢ θέση «μας» κτλ., 
δέν ἀντιλήφθηκε οὔτε τό χτύπημα κατά τῆς ἑπανάστασης τῶν 
νεοτούρκων, οὔτε τίς ἐνέργειες τῆς Ρωσίας ἑνάντια στήν περ- 
σική ἐπανάσταση ! 

Τά λόγια πού παραθέσαµε δημοσιεύτηκαν σό περιοδικό 
πού φέρνει τήν ἡμερομηνία 22 τοῦ ᾿Οχτώβρη. Στίς 18(5) τοῦ 
᾿Οχτώβρη ἡ «Ἀόβογε Βρέμια»Ι0δ δημοσίευσε ἕνα ἐντυπωσιακό 
ἄρθρο σχετικά µέ τό ὅτι «στήν Ταυρίδα η ἀναρχία πῆρε ἁπί- 
στεὺτες διαστάσεις», ὅτι τάχα ἢ µισή ἡ πόλη «καταστράφηκε 
καί λεηλατήθηκε ἀπό τούς ἡμιάγριους ἐπαναστάτες». Ὅπως 
βλόπετε, ἢ νίκη τῆς ἑπανάστασης κατά τῶν στρατευμάτων τοῦ 
σάχη στἠν Ταυρίδα προκάλεσε ἀμέσως τή λύσσα τῆς ρωσικῆς 
ἡμιεπίσημης ἐφημερίδας. Ὁ ἀρχηγός τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
περσικοῦ στρατοῦ, ὁ Σάταρ-χάν, χαρακτηρίζεται σ᾿ αὐτό τό 
ἄρθρο σάν «ἀντερμπεϊτζάνος Πουγκατσιόφ»(τό ᾽Αντερμπεῖϊ- 
τζάν ἤ ᾿Αζερμπεϊτζάν εἶναι βόρεια ἐπαρχία τῆς Περσίας ἢ 
κυριότερη πόλη αὐτῆς τῆς ἐπαρχίας εἶναι ἡ Ταυρίδα, ὃ πλη- 
θυσµός αὐτῆς τῆς ἐπαρχίας, σύμφωνα μέ τόν Ρεκλιού, φτά- 
νει σχεδόν τό 1[ς τοῦ συνολικοῦ πληθυσμοῦ τῆς Περσίας). 
«Μπαίνει τό ἑἐρώτημα -- ἔγραφε ἡ “Νόβογε Βρέμια” -- µπο- 
ρεῖ ἄραγε ἡ Ῥωσία ν᾿ ἀνεχθεῖ ἐπάπειρον ὅλες αὐτές τίς ἆᾱ- 
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σχηµίες, πού καταστρέφουν τό ἀνερχόμενο σέ ἑκατομμύρια 
ρούβλια ἐμπόριό µας στά περσικά σύνορα.;... Δέν πρέπει νά 
ξεχνοῦμε πώς ὅλη ἡ ᾿Ανατολική Ὑπερκαυκασία καί τό ᾽Αντερ- 
μπεϊτζάν ἀποτελοῦν ἀπό ἐθνογραφική ἄποψη ἕνα σύνολο... Οἱ 
τάταροι μισοδιανοούµενοι τῆς Ὑπερκαυκασίας, ξεχνώντας πώς 
εἶναι ρῶσοι ὑπήκοοι, ἔδειξαν θερμή συμπάθεια γιά τίς ταραχές 
τῆς Ταυρίδας καί στέλνουν ἐκεῖ ἐθελοντέός τοὺς... γιά μᾶς 
εἶναι πολύ σπουδαιότερο νά εἰρηνεύσει τό γειτονικό µας ᾿Α- 
ντερμπεῖϊτζάν. Ὅσο κι’ ἄν αὐτό εἶναι θλιβερό, οἱ περιστάσεις 
μποροῦν νά ἐξαναγκάσουν τή Ῥωσία, παρόλη τήν ἐπιθυμία 
της νά µήν ἀναμιχθεῖ πουθενά, νά ἀναλάβει αὐτό τό ἔργο». 

Στίς 20 τοῦ ᾿Οχτώβρη στή γερμανική «Ἐφημερίδα τῆς 
Φραγκφούρτης» τηλεγραφοῦσαν ἀπό τήν Πετρούπολη ὅτι, 
ὅπως ὑποθέτουν, «ἀποζημίωση» γιά τή Ῥωσία θά εἶναι ἡ κα- 
τοχή τοῦ ᾽Αντερμπεϊτζάν. Στίς 24(11) τοῦ ᾿Οχτώβρη ἢ ἴδια 
ἐφημερίδα δημοσίευσε τηλεγράφημα ἀπό τήν Ταυρίδα: «11ρο- 
χθές, ἕξη τνάγματα ρωσικοῦ πεξικοῦ µέ ἀνάλογο ἱππικό καί πυ- 
ροβολικό πέρασαν τά περσικά σύνορα καί ἀναμένονται σήµερα 
στήν Ίαυρίδα). 

Τά ρωσικά στρατεύματα περνοῦσαν τά περσικά σύνορα 
τήν ἴδια µέρα πού ὁ Μ. Σίπελ, ἐπαναλαβαίνοντας, σάν δοῦλος, 
τίς διαβεβαιώσεις, τά οὐρλιαχτά τοῦ φιλελεύθερου καί ἁστυ- 
νομικοῦ τύπου, ἔλεγε στούς γερμανούς ἑργάτες πώς ἡ σημασία 
τῆς Ῥωσίας σάν ἀντιδραστικῆς δύναμης ἀνήκει στό παρελθόν 
καί πώς τό νά βλέπουν στὀ πρόσωπο τῆς Ρωσίας ὁπωσδήποτε 
ἕναν ἐχθρό εἶναι λάθος | 

᾿Αναμένεται ἕνα νέο μµατοκύλισμα τῶν ἐπαναστοτῶν τῆς 
Περσίας ἀπό τά στρατεύματα τοῦ Νικολάου τοῦ Ματοβαμένου. 
Ὕστερα ἀπό τόν ἀνεπίσημο Λιάχοφ ἀκολουθεῖ ἡ ἑἐπίσημη 
κατοχή τοῦ ᾽Αντερμπεϊτζάν καί ἡ ἐπανάληψη στὴν ᾿Ασία 
ἐκείνου πού ἔκανε ἢ Ρωσία στήν Εὐρώπη τό 1849, ὅταν ὁ Νι- 
κόλαος Α΄ ἔστελνε στρατεύματα ἑνάντια στήν οὐγγρική ἑπανά- 
σταση. Τότε ὑπῆρχε ἀκόμη στήν Εὐρώπη ἀνάμεσα στά ἁστικά 
κόμματα µιά πραγματική δημοκρατία, ἱκανή ν΄ ἀγωνιστεῖ γιά 
τήν ἐλευθερία, καί ὄχι µονάχα νά φλυαρεῖ ὑποκριτικά γι αὐ- 
τήν, ὅπως κάνουν ὅλοι οἱ ἀστοί δηµοκράτες στίς µέρες µας. 
Τότε ἡ Ῥωσία χρειάστηκε νά παίξει τό ρόλο τοῦ χωροφύλακα 
τῆς Εὐρώπης ἑνάντια σέ μερικές τουλάχιστον εὐρωπαϊκές 
χῶρες. Τώρα ὅὄλες οἳ µεγάλες Δυνάμεις τῆς Εὐρώπης, χωρίς 
νά ἐξαιρεῖται ἡ «λαοκρατική» δημοκρατία τοῦ «κόκκινου» 
Κλεμανσώ, ἐπειδή φοβοῦνται θανάσιμα κάθε πλάτεµα τῆς 
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δημοκρατίας στόν τόπο τοὺς, σάν κάτι πού ἀποβαίνει ὑπέρ 
τοῦ προλεταριάτου, βοηθοῦν τή Ρωσία νά παίξει τό ρόλο τοῦ 
χωροφύλακα τῆς ᾿Ασίας. 

Δέν ὑπάρχει οὔτε ἢ παραμικρή ἀμφιβολία πώς στήν ἀντι- 
δραστική συνωμοσία τοῦ Σεπτέμβρη τῆς Ρωσίας, τῆς Αὐστρίας, 
τῆς Γερμανίας, τῆς Ιταλίας, τῆς Γαλλίας καί τῆς ᾿Αγγλίας 
συμπεριλαμβανόταν ἡ «ἐλευθερία δράσης» τῆς Ῥωσίας ἑνάν- 
τια στην περσική ἐπανάσταση. Δέν ἔχει Καμιά σημασία ἄν 
αὐτό γράφτηκε σέ κανένα μυστικό ἔγγραφο, πού θά δηµοσιευ- 
τεῖ ὕστερα ἀπό πολλά χρόνια σέ συλλογή ἵστορικῶν στοιχείων, 
εἴτε ἄν ἁπλῶς εἰπώθηκε ἀπό τόν Ἰζβόλσκι στούς εὐγενέστα- 
τους συνομιλητές του, εἴτε ἄν αὐτοί οἱ ἴδιοι οἱ συνομιλητές 
«ἄφησαν νά ἐννοηθεῖ) ὅτι νά, ἐμεῖς τώρα θά περάσουμε ἁἀπότήν 
«κατοχή» στήν «προσάρτηση) καί σεῖς, ἴσως, ἀπό τόν Λιάχοφ 
στήν «κατοχή», ἤ ἀκόμη κάπως ἀλλιῶς, ὅλα αὐτά ἔχουν µη- 
δαµινή σημασία. 'Ἡ οὐσία εἶναι ὅτι ὅσο λίγο καί ἄν ἐπισημο- 
ποιήθηκε ἡ ἀντεπαναστατική συνώμµοσία τῶν Δυνάμεων τοῦ 
Σεπτέμβρη, ὡστόσο αὐτή ἡ συνωμοσία εἶναι γεγονός καί μέρα 
μέ τή µέρα ἡ σημασία της ξεκαθαρίζεται ὅλο καί περισσότερο. 
Εἶναι συνωμοσία ἐνάντια στό προλεταριάτο κι ἑνάντια στή 
δημοκρατία. Εἶναι συνωμοσία στ ὄνομα τῆς ἄμεσης κατάπνιξης 
τῆς ἐπανάστασης στὴν ᾿Ασία ἤ τῶν ἔμμεσων χτυπηµάτων 
ἐνάντια σ᾿ αὐτὴν τήν ἐπανάσταση. Ἐϊναι συνωμοσία στ ὄνομα 
τῆς συνέχισης τῆς ἀποικιακῆς ληστείας καί τῶν ἐδαφικῶν 
κατακτῄησεων σήµερα στά Βαλκάνια, αὔριο στήν Περσία, 
μεθαύριο, ἴσως, στη Μικρά ᾿Ασία, στήν Αἴγυπτο κτλ. κτλ. 

Μόνο ἡ παγκόσμια ἐπανάσταση τοῦ προλεταριάτου εἶναι 
σέ θέση ν᾿ ἀνατρέψει αὐτῆη τή συνασπισµένη δύναμη τῶν 
ἐστεμμένων ληστῶν καί τοῦ διεθνοῦς κεφαλαίου. ”"Αμεσο 
καθῆκον ὅλων τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων εἶναι νά δυνα- 
µώσουν τή ζύμωση µέσα στίς µάζες, ν᾿ ἀποκαλύψουν τό παιχνί- 
δι τῶν διπλωματῶν ὅλων τῶν χωρῶν καί νά δείξουν ζωντανά, 
φανερά, ὅλα τά γεγονότα πού μαρτυροῦν τὀν αἰσχρό ρόλο 
ὅλων τῶν συμμάχων 4υνάµεων, ὅλων χωρίς ἐξαίρεση τόσο τῶν 
ἄμεσων ἐκτελεστῶν τοῦ ἔργου τοῦ χωροφύλακα, ὅσο καί τῶν 
συνενόχων, τῶν φίλων, τῶν χρηματοδοτῶν αὐτοῦ τοῦ χῶρο- 
φύλακα. 

Στούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές στή Δούμα -- 
ὅπου ἀναμένεται καί ἡ ἀνακοίνωση τοῦ Ἰζβόλσκι καί ἡ ἑπερώ- 
τηση τῶν καντέτων - ὀχτωβριστῶν, -- πέφτει τώρα µιά ἑξαι- 
ρετικά βαριά, µά καί ἐξαιρετικά τιμητική, µεγάλη ὑποχρέωση. 


12 “Αποντα Λένιν. Τόμος 47. 
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Αὐτοί εἶναι µέλη ἑνός σώματος πού συγκαλύπτει τήν πολιτική 
τῆς κυριότερης ἀντιδραστικῆς Δύναμης,τοῦ κυριότερου συνῶ- 
µότη τῆς ἀντεπανάστασης καί πρέπει νἁ βροῦν µέσα τουςτήν 
ἱκανότητα καί τό θάρρος νά ποῦν ὅλη τήν ἀλήθεια. Σὲ µιά τέτια 
στιγµή σάν τήν τωρινη., στούς σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές 
τῆς μαυροεκατονταρχίτικης Δούμας δίνονται πολλά, µά καί 
ζητιοῦνται ἀπ᾿ αὐτούς πολλά. Γιατί, ἐκτός ἀπό αὐτούς, δέν 
ὑπάρχει ἄλλος στή Δούμα πού νά ὑψώσει τή φωνή του κατά 
τοῦ τσαρισμοῦ ἀπό μιά µή ὀχτωβριστική - καντέτικη ἄποψη. 
“Ἡ «διαμαρτυρία» τῶν καντέτων σέ τέτιους καιρούς καί σέ 
τέτιες περιστάσεις εἶναι χειρότερη ἀπό τό τίποτε, γιατί αὐτή 
δέν μπορεῖ νά εἶναι παρά μονάχα διαμαρτυρία ἀπό µέσα ἀπό 
τό ἴδιο τόὀ καπιταλιστικὀ κοπάδι τῶν λύκων στ ὄνομα τῆς 
ἴδιας λυκίσιας πολιτικῆς. 

Ας ἀρχίσουν λοιπόν τή δουλιά καί ἡ ὁμάδα µας τῆς Δού- 
μας κι ὅλες οἵ ὑπόλοιπες κομματικές µας ὀργανώσεις. Ἡ 
ζύμωση µέσα στίς µάζες ἀποκτᾶ τώρα ἑκατονταπλάσια ση- 
µασία ἀπ᾿ ὅ,τι στούς συνηθισµένους καιρούς. Κι’ ἐδῶ τρία 
πράγµατα πρέπει νά μποῦν στήν πρώτη γραµµή σ᾿ ὅλη τῆν 
κομματική µας ζύμωση. Πρῶτο, σέ ἀντίθεση μ’ ὅλο τόν ἄντιδρα- 
στικό καί τό φιλελεύθερο τύπο, ἀρχίζοντας ἀπό τούς µαυροεκα- 
τονταρχίτες καί καταλήγοντας στούς καντέτους, ἢ σοσιαλ- 
δημοκρατία ξεσκεπάζει τό διπλωματικό παιχνίδι τῶν διασκέ- 
Ψεων, τῆς συμφωνίας τῶν Δυνάμεων, τῶν συμμαχιῶν μέ 
την ᾽Αγγλία κατά τῆς Αὐστρίας ἤ μέ την Αὐστρία κατά 
τῆς Γερμανίας ἤ καί ὁποιωνδήποτε ἄλλων. Τό δικό µας κα- 
θῆκον εἶναι νά δείξουμε τό γεγονός τῆς ἀντιδραστικῆς 
συνωμοσίας τῶν Δυνάμεων, πού πραγματοποιήθηκε ἤδη καί 
πού οἵ κυβερνήσεις προσπαθοῦν μ᾿ ὅλες τους τίς δυνάµεις νά 
τήν καλύψουν μό τήν κωμωδία τῶν πιό ἀνοιχτῶν διαπραγµα- 
τεύσεων. Ενάντια στίς διπλωματικές κωμωδίες, γιά τὴν ἐξή- 
γηση τῆς ἀλήθειας στό λαό, γιά τὀὸ ξεσκέπασµα τῆς διεθνοῦς 
ἀντιπρολεταριακῆς ἀντίδρασης! Δεύτερο, πρέπει νά διευκρι- 
νίσουµε τούς πραγματικούς καί ὄχι τούς τυπικοὺύς καρπούς καί 
τ᾽ ἀποτελέσματα αὐτῆς τῆς συνωμοσίας: τό χτύπημα τῆς τοὺρκι- 
κῆς ἐπανάστασης --τήη σύμπραξη τῆς Ῥωσίας στό ἔργο τοῦ 
στραγγαλισμοῦ τῆς περσικῆς ἐπανάστασης-- την ἀνάμιξη 
στίς ξένες ὑποθέσεις καί τήν παραβίαση τῆς βασικῆς ἀρχῆς 
τῆς δημοκρατίας, δηλαδή τοῦ δικαιώµατος τῶν ἐθνῶν γιά 
αὐτοδιάθεση. Τό πρὀγραµµά µας, ὅπως καί τό πρόγραµµα ὅλων 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ κόσμου, ὑπερασπίζει αὐτό τό 
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δικαίωµα. Καΐ δὲν ὑπάρχει τίποτε πιό ἀντιδραστικό ἀπό τίς 
φροντίδες τῶν αὐστριακῶν, ἀπό τή µιά µεριά, καί τῶν ρώσων 
μαυροεκατονταρχιτῶν, ἀπό τήν ἄλλη. γιά τούς «σλάβους 
ἀδελφούς». Αὐτές οἵ «φροντίδες» σκεπάζουν τίς πιό αἰσχρές 
µηχανοραφίες, μέ τίς ὁποῖες ἣ Ῥωὠσία ἔχει δοξαστεῖ πρό πολ- 
λοῦ στά Βαλκάνια. Αὐτές οἱ «φροντίδες» καταλήγουν πάντα 
σέ ἐπιβουλή κατά τοῦ πραγματικοῦ δημοκρατισμοῦ σέ τοῦ- 
τες ἤ ἐκεῖνες τίς βαλκανικές χῶρες. Ἡ μοναδική εἰλικρινῆς 
«φροντίδα» τῶν Δυνάμεων σέ σχέση µέ τίς βαλκανικές χῶρες 
θά μποροῦσε νά συνίσταται σ᾿ ἕνα καί µόνο σ᾿ ἕνα πράγμα: 
νά τίς ἀφήῆσουν µόνες τους, νά μήν τίς καταστρέφουν τή ζωη. 
μό τήν ξενική ἐπέμβαση, νά μήν βάζουν ἐμπόδια στὴν τουρ- 
κική ἑπανάσταση. ᾽Αλλά ἡ ἐργατική τάξη δέν μπορεῖ, φυσικά, 
νά περιμένει ἀπό τὴν ἁστική τάξη µιά τέτια πολιτική! 

Ὅλα τά ἁστικά κόμματα -- μέχρι καί τά πιό φιλελεύθερα 
καί «δημοκρατικά» στ’ ὄνομα, μέχρι καί τούς καντέτους µας-- 
ἀκολουθοῦν τή γραμμή τῆς καπιταλιστικῆς ἐξωτερικῆς πολιτι- 
κῆς. Αὐτό εἶναι τό τρίτο πράγµα πού ἡ σοσιαλδημοκρατία 
πρέπει νά τονίζει πολύ ἔντονα. Οἱ φιλελεύθεροι καί τό Ἐ όμμα 
τῶν καντέτων εἶναι στήν οὐσία ὑπέρ τῆς ἴδιας ἅμιλλας τῶν 
καπιταλιστικῶν ἐθνῶν, ὑποστηρίζοντας μονάχα ἄλλες μορφές 
αὐτῆς τῆς ἅμιλλας ἀπό ὅ,τι οἱ μαῦρες ἑκατονταρχίες, ἐπιδιώ- 
κοντας μονάχα ἄλλες διεθνεῖς συμφωνίες ἀπό ἐκεῖνες πού πάνω 
τους στηρίζεται τώρα ἡ κυβέρνηση. Καίΐ ὁ ἀγώνας αὐτός τῶν 
φιλελευθέρωῶν ἐνάντια σ᾿ ἕνα εἶδος ἁστικῆς ἐξωτερικῆς πολι- 
τικῆς καί ὑπέρ ἑνός ἄλλου εἴδους τῆς ἴδιας αὐτῆς πολιτικῆς, 
αὐτές οἱ µομφές τῶν φιλελευθέρων κατά τῆς κυβέρνησης γιά 
τό ὅτι καθυστερεῖ ἀπό τούς ἄλλους (στό ἔργο τῆς ληστείας 
καί τῆς ἐπέμβασης |) ἁσκοῦν τήν πιό φθοροποιό ἐπίδραση στίς 
μάζες. Κάτω κάθε ἀποικιακή πολιτική. κάτω ὅλη ἢἤ πολιτικη 
τῆς ἐπέμβασης καί τῆς καπιταλιστικής πάλης γιά τὴν κα- 
τάκτηση ξένων ἐδαφῶν, γιά τήν ὑποδούλωση ἄλλων λοσῶν, 
γιά νέα προνόμια, γιά νέες ἀγορές, γιά τά στενά κτλ.! Ἡ 
σοσιαλδημοκρατία δέν συμμερίζεται τήν ἀνόητη µικροαστι- 
κη οὐτοπία τῆς «εἰρηνικῆς καί δίκαιης» καπιταλιστικῆς προ- 
όδου. Ἡ σοσιαλδημοκρατία ἀγωνίζεται ἐνάντια σ᾿ ὁλόκληρη 
τήν καπιταλιστική κοινωνία, ἕέροντας πώς δέν ὑπάρχει στόν 
κόσμο ἄλλος ὑπερασπιστῆς τῆς εἰρήνης καί τῆς λευτεριᾶς, 
ἑκτός ἀπό τό διεθνές ἐπαναστατικό προλεταριάτο. 


Ῥ.5. "Ὅταν τό ἄρθρο αὐτό εἶχε δοθεῖ πιά γιά ἐκτύπωση, 
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δημοσιεύτηκε στίς ἐφημερίδες τηλεγράφημα τοῦ Τηλεγρα- 
φικοῦ ΙΠρακτορείου τῆς ΙΠετρούπολήης, πού διέψευδε τήν 
εἴδηση ὅτι τά ρῶσικά στρατεύματα πέρασαν τά περσικά 
σύνορα. Τό τηλεγράφημα αὐτό δημοσιεύτηκε στην «Ἐτατκ- 
Ρητίετ Ζειπρ» στίς 24.Χ.,. δεύτερη πρωϊνῆη ἔκδοση. Στην 
ὅη ἔκδοση ὑπάρχει τηλεγράφημα ἀπότήν Κωνσταντινού- 
πολη τῆς 24.Χ., ὥρα 10 καί 50 λεπτά τό βράδυ. Σ’ αὐτό τό 
τηλεγράφημα ἀναφέρεται ὅτι τό βράδυ τῆς 24.Χ. στήν Κωῶν- 
σταντινούπολη ἔγινε γνωστό ὅτι. τὰ ρωσικά στρατεύματα 
πέρασαν τά περσικά σύνορα. Ὁ τύπος τοῦ ἐξωτερικοῦ, ἐκτός 
ἀπό τόν σοσιαλιστικὀ, κρατάει ὥς τώρα σιωπή σχετικά µέ 
τήν εἰσβολή τῶν ρωσικῶν στρατευμάτων στήν Περσία. 

Συμπέρασμα: γιά τήν ὥρα δέν μποροῦμε νά µάθουµε ὃρι- 
στικά ὅλη την ἀλήθεια. Πάντως στίς «διαψεύσεις» πού προ- 
ἔρχονται ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση καί ἀπό τό Τηλεγρα- 
φικό Πραμτορεῖο τῆς Πετρούπολης δέν πρέπει, φυσικά, νά 
δίνει κανείς καμιά πίστη. Τό ὅτι ἡ Ρωσία, µέ σύμφωνες τίς Δυ- 
νάµεις, διεξάγει ἀγώνα ἐνάντια στήν περσική ἐπανάσταση μέ 
ὅλα τά µέσα, ἀπό τίς µηχανοραφίες ὥς την ἀποστολή στρα- 
τευμάτων, αὐτό εἶναι γεγονός. Τό ὅτι αὐτή ἀκολουθεῖ µιά 
πολιτική πού ἀποβλέπει στήν κατάληψη τοῦ Αζεριπεῖϊτζάν, 
εἶναι ἐπίσης ἀναμφισβήτητο. "Αν τά στρατεύματα δέν πέ- 
ρασαν ἁἀκόμη τά σύνορα, τότε, θά ἔχουν παρθεῖ, ἀσφαλῶς, 
ὅλα τά µέτρα γι αὐτό τό σκοπό: καπνός χωρίς φωτιά δέν 
ὑπάρχει. 


«ΠΠρολετάρυ), ἀρ. φύλ. 93, ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
(29) 16 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1906 κείμενο τῆς ἐφημερίδας «1ρο- 
λετάρι», πού παραβλήθηκε µέ 

τό χειρόγραφο 
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Τήὴν Κυριακή, 11 τοῦ ᾿Οχτώβρη μέ τό νέο ἢμερολ., ἔγινε 
στίς Βρυξέλλες ἢ πρὠτη συνεδρίαση τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλι- 
στικοῦ Γραφείου ὕστερα ἀπό τό Συνέδριο τῆς Στουτγάρδης. 
Τό συνέδριο τῶν ἀντιπροσώπων τῶν διαφόρων σοσιαλιστι- 
κῶν κομμάτων θεωρήθηκε συνάµα σάν κατάλληλη εὖκαι- 
ρία γιά νά γίνουν διασκέψεις τῶν σοσιαλιστῶν δημοσιογρά- 
φῶν καί βουλευτῶν. Ἡ πρώτη διάσκεψη ἔγινε τήν παραμονή 
τῆς συνεδρίασης τοῦ Γραφείου, ἡ δεύτερη την ἑπομένη τῆς 
συνεδρίασης, κι’ ἐδῶ πρέπει νά σημειώσουμε ὅτι ἢἡ σύνθε- 
ση καί τῶν δυό διασκέψεων δέν διέφερε σχεδόν ἀπό τή σύν- 
θεση τοῦ Γραφείου: ἡἤ πλειοψηφία τῶν μελῶν τοῦ Τραφείου 
ἦταν καί δημοσιογράφοι καί βουλευτές. Μονάχα μερικοί 
βέλγοι σοσιαλιστές - βουλευτές συμπλήρωσαν τή σύνθεση 
τῆς διάσκεψης τῆς Δευτέρας 12 τοῦ ᾿Οχτώβρη. 

Ἡ διάσκεψη τῶν δημοσιογράφων ἔγινε τό Σάββατο, ὥρα 
3 μ.μ. Συζητήθηκε τό ζήτημα τοῦ διακανονισμοῦ καί τῆς 
ἀνάπτυξης τῶν σχέσεων ἀνάμεσα στά περιοδικά ὄργανα τῶν 
διαφόρων σοσιαλιστικῶν κομμάτων. Οἱ βέλγοι συνέταξαν 
ἕναν κατάλογο ἀνταποκριτῶν ἀπό ἕνα ἀριθμό μελῶν τοῦ κόµ- 
µατός τοὺς, πού εἶναι ἔτοιμοι νά δίνουν πληροφορίες στά 
ὄργανα τῶν ἄλλων κομμάτῶν γιά διάφορα (κατά προτίµη- 
ση) ζητήματα. Ἐκφράστηκε ἡ εὐχή νά συνταχθοῦν παρό- 
µοιοι κατάλογοι καί ἀπό τά ἄλλα κόµµατα, καί μάλιστα το- 
νίστηκε ἡ ἀνάγκη νἁ σημειώνεται ποιά γλώσσα ξέρει ὁ ἄντα- 
ποκριτῆς. Τά δελτία ἐξωτερικοῦ τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέρων 
(«Τό Ῥωσικό Βῆμα» στή γαλλική γλὠσσα) καί τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν (στή γερμανική γλώσσα) θεωρήθηκαν πολύ χρή- 
σιµες ἐκδόσεις γιά τούς ξένους συντρόφους µας}. Τονίστηκε 
ἐπίσης ὅτι γιά τίς χῶρες, ὅπου ὑπάρχοὺν διάφορα σοσιαλι- 
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στικά κόμματα ἢἤ διαφορετικές κατευθύνσεις µέσα σ’᾽ ἕνα 
κόμμα, χρειάζεται νά σημειώνεται στούς καταλόγους τῶν 
ἀνταποκριτῶν, ἄν αὐτοί ἀνήκουν σό τοῦτο ἤ σ᾿ ἐκεῖνο τό 
κόμμα κτλ. Οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες πού ζοῦν στό ἔξῳ- 
τερικό, θά ἔπρεπε νά ἐπωφεληθοῦν ἀπ᾿ αὐτῆή τή διεθνή διά- 
σκεψη γιά µιά πιό καλή ὀργάνωση τῆς ἁποστολῆς ἀνταπο- 
κρίσεων στά ξένα σοσιαλιστικά ὄργανα. 

Ἡ διάσκεψη πῆρε ἀπόφαση νά ἔρθει τό Διεθνές Σοσια- 
λιστικό 1 ραφεῖο σ᾿᾽ ἐπαφηῆ μέ τά ἔθνη πού δέν ἔχουν καθη- 
µερινές σοσιαλιστικές ἐφημερίδες, σχετικά μέ τό ζήτημα 
τῆς ἔκδοσης τακτικῶν δελτίων (σέ µιά ἀπό τίς τρεῖς ἐπίση- 
μες γλῶσσες τῆς Διεθνοῦς ἤ καί στίς τρεῖς αὐτές γλῶσ- 
σες: στή γαλλική, στή γερμανική καί στήν ἀγγλική). Ὕστε- 
ρα τό ΤΓραφεῖο θά ρωτῆσει τίς Συντάξεις τῶν σοσιαλιστικῶν 
καθημερινῶν ἐφημερίδων τῶν διάφορων χωρῶν τί ποσό θά 
δέχονταν νά πληρώσουν γιά νά παίρνουν τακτικά αὐτά τά 
δελτία. 

Σ αὐτῆή τήν ἀπόφαση τό Γραφεῖο ᾿Εξωτερικοῦ τῆς Κεν- 
τρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς!Ἡ τοῦ κόμματός µας πρέπει νά δόσει ἴἰδιαί- 
τερη προσοχή. Ἡ δουλιά τῆς ἐνημέρωσης τῶν ξένων συντρό- 
φων µας σχετικά µέ τή σοσιαλδημοκρατία τῆς Ῥωσίας δέν ἔχει 
ὀργανωθεῖ καθόλου ἱκανοποιητικά, καί τό ζήτημα τῆς ὀργά- 
νωσης αὐτῆς τῆς δουλιᾶς, τῆς ἔκδοσης ἑνός κομματικοῦ δελ- 
τίου σέ τρεῖς γλῶσσες στό ἐξωτερικό θά ἔπρεπε νά συζητηθεῖ 
ἀμέσωὼς σοβαρά καί νά γίνει καθετί τό δυνατό γιά τήν πρα- 
κτική ἐφαρμογή ἑνός τότιου σχεδίου. 

Σέ συνέχεια συζητήθηκε ἡ πρὀταση τοῦ γραμματέα τοῦ 
Γραφείου ΙΚ.. Χούΐσμανς, γιά νά ἀναλάβουν οἱ γερμανοί σο- 
σιαλδηµοκράτες πού ἔχουν 70 καθηµερινά κομματικά ὄργα- 
να τήν πρωτοβουλία νά δημιουργήσουν ἕνα διεθνές γραφεῖο 
τηλεγραφικῶν καί τηλεφωνικῶν ἐπαφῶν ἀνάμεσα στίς Σον- 
τάξεις τῶν σοσιαλιστικῶν ἐφημερίδων στό Βερολίνο, στή 
Βιέννη, στό Παρίσι, στίς Βρυξέλλες κτλ. Οἱ γερμανοί ἀντι- 
πρόσωποι θεώρησαν ὅτι ἢ ἄμεση πραγματοποίηση αὐτοῦ τοῦ 
σχεδίου εἶναι ἀδύνατη, ἀλλά τόνισαν ὅτι στὴ Γερμανία δη- 
µιουργήθηκε τελευταῖα ἕνα κεντρικό γραφεῖο πληροφοριῶν 
τοῦ Γερμανικοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος καί 
ὅτι μέ τόν καιρό, ὅταν αὐτό τό Τραφεῖο σταθεῖ γερά στά πόδια 
του, θά εἶναι δυνατό νά σκεφτεῖ κανείς γιά τή μετατροπή του 
σέ διεθνές. Ἡ διάσκεψη ἱκανοποιήθηκε μ᾿ αὐτήῆ τήν ὑπόσχεση, 
καί ἡ συνεδρίαση ἔκλεισε ἔπειτα ἀπό τήν ἀπόφαση νά συνδυά- 
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ζονται καί στό μέλλον οἱ συνεδριάσεις τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλι- 
στικοῦ Γραφείου μέ διασκέψεις τῶν σοσιαλιστῶν δηµοσιο- 
γράφων τῶν διαφόρων χωρῶν. 

Τό βράδυ ἔγινε στή «Μαΐδοηπ ἆᾳ ῬειυρΙἰο»3 µιά διεθνής συγ- 
κόντρωση, ὅπου μίλησαν ἀντιπρόσωποι τῆς Αὐστρίας, τῆς ΓΤερ- 
μανίας, τῆς ᾿Αγγλίας, ἕνας ἀντιπρόσωπος τῆς Τουρκίας καί 
ἕνας τῆς Βουλγαρίας, κυρίως πάνω στό θέμα τῶν διεθνῶν συγ- 
κρούσεων καί τῆς πάλης τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου 
ὅλων τῶν χωρῶν γιά τή διατήρηση τῆς εἰρήνης. Ἡ συγκέντρωση 
ἔκλεισε, ἀφοῦ πῆρε ὁμόφῶνα µιά ἀπόφαση μέ τό ἀκόλουθο 
περιεχόµενο: «ἢ διεθνής συγκέντρωση. πού ἔγινε στίς 10 τοῦ 
᾿Οχτώβρη (μέ τό νέο μερολ.) στή “"Μαίςοηπ ἆιπ Ῥεμρίο”. ἐπι- 
βεβαιώνει ἀκόμη μιά φορά τή σταθερή ἀπόφαση τοῦ παγκό- 
σμιοὺ προλεταριάτου νά ὑπερασπίσει τήν εἰρήνη ἀνάμεσα στά 
ἔθνη καί ν᾿ ἀγωνιστεῖ μ’ ὅλες του τίς δυνάµεις ἐνάντια στὀν 
καπιταλιστικό μιλιταρισµό, πού ρηµάζει καί καταπιέζει ὅ- 
λους τούς λαούς. Ἡ συγκέντρωση ἐκφράζει τήν πεποίθηση ὅτι 
τά διάφορα ἐθνικά τμήματα τῆς ἐργατικῆς Διεθνοῦς θά ἔφαρ- 
µόσουν ὁλοκληρωτικά τήν ἀπόφαση πού πάρθηκε πάνω σ᾿ αὐτό 
τό ζήτημα ἀπό τό Διεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο τῆς Στουτ- 
γάρδης». Ἡ συγκέντρωση διαλύθηκε μέ τόν ὕμνο τῆς «Διε- 
θνοῦς». 

Ἡ ἑπόμενη µέρα ἀφιερώθηκε ὁλόκληρη στή συνεδρίαση 
τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου. Τό πρῶτο ζήτημα τῆς 
ἨἩμερήσιας διάταξης --εἰσδοχή τοῦ ἀγγλικοῦ «Ἐργατικοῦ 
Κόμματος» (Τ48ῦθοιτ Ρατίγ)3--- ἀπασχόλησε ὅλη τήν πρωϊνή 
συνεδρίαση. Πρόκειται γιά τόὸ ἑξῆς: σύμφωνα μέ τό καταστα- 
τικό τῆς Διεθνοῦς µέλη της μποροῦν νά γίνουν, πρῶτο, τά 
σοσιαλιστικἀ κόμματα πού παραδέχονται τήν ταξική πάλη, 
καί, δεύτερο, οἱ ἐργατικές ὀργανώσεις πού ἀκολουθοῦν τή 
γραµµή τῆς ταξικῆς πάλης (δηλ. τά συνδικάτα). Τό «Ἔργα- 
τικό Κόμμα» πού σχηματίσθηκε πρίν ἀπό λίγο καιρό στήν 
ἀγγλική Βουλή τῶν κοινοτήτων δέν αὐτοονομάζεται ἀνοιχτά 
σοσιαλιστικὀ καί δἐν παραδέχεται ἀποφασιστικά καί ξεκά- 
θαρα τήν ἀρχή τῆς ταξικῆς πάλης (πράγμα πού ἀπαιτοῦν 
ἀπ᾿ αὐτό τό κόμμα, τό λέμε ἐντός παρενθέσεως, οἱ ἄγγλοι 
σοσιαλδηµοκράτες). Μά εἶναι αὐτονόητο πώς στή Διεθνή γε- 
νικά καί στό σοσιαλιστικό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης εἰδικά 
αὐτό τό «Ἐργατικό Κόμμα» ἔγινε δεκτό, γιατί στήν οὐσίο τό 


Ἐ. «σπίτι τοῦ Λαοῦ». 'Ἡ Σύντ. 
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κόμμα αὐτό εἶναι ὀργάνωση μικτοῦ τύπου, πού βρίσκεται ἀνά- 
µεσα σ᾿ ἐκείνους τούς δυό τύπους πού καθορίζονται στό 1ο 
καί στό 2ο ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ τῆς Διεθνοῦς, καί άποτε- 
λεῖ τὴν πολιτική ἐκπροσώπηση τῶν ἀγγλικῶν τρέϊντ- γιού- 
νιον. Παρόλα αὐτά τό ζήτημα τῆς εἰσδοχῆς αὐτοῦ τοῦ κόμµα- 
τος μπῆκε καί μάλιστα ἀπό αὐτό τό ἴδιο µέσω τοῦ λεγόμενου 
«Ανεξάρτητου ᾿Εργατικοῦ Κόμματος» («ΙΠπάερεπάεπῖ Ταβοιτ 
Ῥατίγ», "ΑΙ-Έλ-Πί, ὅπως τὀ λένε οἳ ἄγγλοι), πού ἀποτελεῖ 
ἕνα ἀπό τά δυό ὑποτμήματα τοῦ βρετανικοῦ τμήματος τῆς Διε- 
θνοῦς. Τό ἄλλο ὑποτμῆματό ἀποτελεῖ ἡ «Σοσιαλδημµοκρατική 
ὁμοσπονδία». 

Τό «Ανεξάρτητο Ἐργατικό Κόμμα» ἀπαιτοῦσε ν᾿ ἀναγνωώ- 
ριστεῖ ἐπίσημα ὅτι τό «Ἐργατικό Κόμμα» ἀνήκει στή Διεθνή. 
ὍὉ ἀντιπρόσωπός του, ὁ Μπρούς Γκλέῖζιερ (ΒΏτιςς Οἱδσίιετ) 
ἐπέμεινε στήν τεράστια σημασία τῆς ἐκπροσώπευσης στό κοι- 
νοβούλιο ἑκατοντάδων χιλιάδων ὀργανωμένων ἐργατῶν, πού 
βαδίζουν ὅλο καί πιό σταθερά πρός τό σοσιαλισμό. Γιά τίς 
ἀρχές, τούς τύπους, τήν κατήχηση μίλησε πολύ περιφρονητι- 
κά. ᾽Απαντώντας του ὁ Κάουτσκι δέν συμφώνησε μέ τήν περι- 
φρονητική αὐτῆ ἐκτίμηση τῶν ἀρχῶν καί τοῦ τελικοῦ σκοποῦ 
τοῦ σοσιαλισμοῦ, µά τάχθηκε ὁλοκληρωτικά ὑπέρ τῆς εἰσδο- 
χῆς τοῦ «Ἐργατικοῦ Κόμματος» σάν κόμματος πού διεξάγει 
ταξική πάλη στήν πράξη. Ὁ Κάουτσκι πρότεινε µιά ὀπόφαση 
μέ τό παρακάτω περιεχόµενο: 

«Παίρνοντας ὑπόψη τίς προηγούμενες ἀποφάσεις τῶν διε- 
θνῶν συνεδρίων, σύμφωνα μέ τίς ὁποῖες γίνονται δεκτές ὅλες 
οἵ ὀργανώσεις πού στέκονται στή βάση τῆς προλεταριακῆς τα- 
ξικῆς πάλης καί παραδέχοντοι τήν πολιτική πόλη, τό Διεθνές 
Γραφεῖο δηλώνει ὅτι τό ἀγγλικό '"Ἔργατικό Κόμμα” γίνεται 
δεκτό στά διεθνῄ σοσιαλιστικά συνέδρια, γιατί, ἄν καί δέν πα- 
ραδόχεται ἀνοιχτά (αμδάτήςΚκ]ςοὮι) τὴν προλεταριακή ταξική 
πάλη. τήν διεξάγει, ὡστόσο, στήν πράξη καί τοποθετεῖται στῆ 
βάση αὐτῆς τῆς πάλης μέ την ἴδια τήν ὀργάνωσήη του, πού 
εἶναι ἀνεξάρτητη ἀπό τά ἁστικά κόμματα». Μέ τό µέρος τοῦ 
Κάουτσκι τάχθηκαν οἱ αὐστριακοί, ἀπό τούς γάλλους ὁ Βα- 
λιάν καί, ὅπως ἔδειξε ἡ Ψηφοφορία, ἡ πλειοψηφία τῶν μικρῶν 
ἐθνῶν. Ἔφεραν ἀντιρήσεις πρίν ἀπ᾿ ὅλους ὁ Χάϊντμαν, ἄντι- 
πρόσωπος τῆς ἁἀγγλικῆς «Σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμοσπονδίας», 
πού ζήτησε νά παραμείνει ἡ παλιά κατάσταση, ὥσπου τό «Ἔρ- 
γατικό Κόμμα» νά παραδεχτεῖ ἀνοιχτά τὴν ἀρχή τῆς ταξικῆς 
πάλης καί τοῦ σοσιαλισμοῦ, ὕστερα ἡ Ῥουσέλ (ὀπαδός τοῦ 
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Γκέντ, πού ἦταν ἢ δεύτερη ἀντιπρόσῶπος ἀπό τή Γαλλία). 
ὁ Ρουμπανόβιτς ἀπό τό Κόμμα τῶν ἐσέρων, καί ὁ ᾿᾽Αβράμοφ, 
ἀντιπρόσωπος τῆς ἐπαναστατικῆς ὁμάδας τῶν βουλγάρων σο- 
σιαλιστῶν. 

᾿Εγώ πῆρα τό λόγο γιά νά ὑποστηρίξω τό πρῶτο μέροςτῆς 
ἀπόφασης τοῦ Κάουτσκι. Δέν μποροῦμε ν᾿ ἀρνηθοῦμε τήν εἰσ- 
δοχή τοῦ «Ἐργατικοῦ Κόμματος», δηλ. τῆς κοινοβουλευτι- 
κῄῆς ἐκπροσώπησης τῶν τρέϊντ-γιούνιον, µιά καί τά συνέδρια 
εἶχαν ἤδη δεχτοῖ ὅλα τά τρέϊντ-γιούνιον γενικά, ἀκόμη κι’ ἐκεῖνα 
πού εἶχαν ἀναθέσει τήν ἐκπροσώπησήη τους σέ ἀστούς βουλευ- 
τές. Μά δέν εἶναι σωστό, εἶπα, τό δεύτερο µέρος τῆς ἀπόφα- 
σης τοῦ Κάουτσκι, γιατί στήν οὐσία τό «Ἐργατικό Κόμμα» δέν 
εἶναι πραγματικά ἀνεξάρτητο ἀπό τούς φιλελεύθερους καί δὲν 
ἀκολουθεῖ µιά ἐντελῶς αὐτοτελή ταξική πολιτική. Γιαυτό 
πρότεινα τὴν τροποποίηση: νά εἰπωθεῖ στὀ τέλος τῆς ἀπό- 
φασης, ἀρχίζοντας ἀπό τή λέξη «γιατύ)--- 

«γιατί αὐτό (τό '"Ἔργατικό Ἱ-όμμα”) ἀντιπροσωπεύει τό 
πρῶτο βῆμα τῶν πραγματικά προλετοριακῶν ὀργανώσεων 
τῆς ᾿Αγγλίας πρός µιά συνειδητή ταξική πολιτική καί πρός 
ἕνα σοσιαλιστικό ἐργατικό κόμμα». Αὐτή τήν τροποποίηση 
τήν πρότεινᾶ σιό Γραφεῖο. Ὁ Κάουτσκι δέν δέχτηκε τήν τρο- 
ποποίησή µου, δηλώνοντας στόν ἑπόμενο λόγο του, πώς τό 
Διεθνές Γραφεῖο δέν μπορεῖ νά παίρνει ἀποφάσεις μέ βάση τίς 
«προσδοκίες». Μά ἡ κυριότερη πάλη ἔγινε ἀνάμεσα στούς ὅπα- 
δούς καί στούς ἀντιπάλους τῆς ἀπόφασης τοῦ Κάουτσκι στό 
σύνολό τΏης. Σέ ψηφοφορία ὁ "Αντλερ πρότεινε νά χοριστεῖ 
ἡ ἀπόφαση σέ δυό µέρη, καί ψηφίστηκον καί τά δυό ἀπό τό 
Διεθνές Γραφεῖο, τό πρῶτο μέ 3 ψήφους κατά καί µιά ἀποχήη, 
τό δεύτερο µέ 4 ψήφους κατά καί µιά ἀποχη. Ἔτσι τό σχέδιο 
ἀπόφασης τοῦ Κάουτσκι ἔγινε ἀπόφαση τοῦ Γραφείου. Καΐ 
στίς δυό ψηφοφορίες ἀπέσχε ὁ Ῥουμπανόβιτς. Θά σημειώσω 
ἀκόμη ὅτι ὁ Βίκτορ ἼΑντλερ, μιλώντας ὕστερα ἀπό μένα καί 
πρίν ἀπό τή δευτερολογία τοῦ Κάουτσκι͵ μοῦ ἔφερε τίς ἀκό- 
λουθες ἀντιρήῆσεις: -- παίρνω τό κείµενο ἀπό τό ρεπορτάζ 
τοῦ βελγικοῦ σοσιαλιστικοῦ ὀργάνου «1.9 Ῥουρίο» πού ἔδοσε 
τήν πιό λεπτοµερειακή καί ἀκριβή ἔκθεση τῶν συνεδριάσεων,-- 
«ἡ πρόταση τοῦ Λένιν εἶναι σαγηνευτική (5ἐάυϊδαπίε, ὁ ᾿Α- 
ντλερ εἶπε: νετ]οοκεπά, ἑλκυστική), µά δέν μπορεῖ νά μᾶς κάνει 
νά ξεχάσουμε τό γεγονός ὅτι τό '"Ἐργατικό Κόμμα” ξεχώρισε 
ἀπό τά ἁστικά κόμματα. Δέν εἶναι δική µας δουλιά νά κρίνουμε 
πῶς τό ἔκανε αὐτό. Παραδεχόµαστε τό γεγονός τῆς προόδου). 
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Αὐτές ταν οἱ συζητήσεις στὀ Διεθνές Γραφεῖο γύρω ἀπό 
τό ζήτημα πού ἐξετάστηκε. "Ας μοῦ ἐπιτραπεῖ τώρα νά σταθῶῦ 
πιό ἀναλυτικά πάνω σ᾽ αὐτές τίς συζητήσεις γιά νά ἐξηγήσω 
στούς ἀναγνῶστες τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι» τή θέση πού 
πῆρα. Τά ἐπιχειρήματα τοῦ Β. ἼΑντλερ καί τοῦ Ἐ. Κάουτσκι 
δὲν µέ ἔπεισαν κι ἐξακολουθῶ νά τά θεωρῶ λαθεμένα. Ὁ Κά- 
ουτσκι, μιλώντας στό σχέδιο ἀπόφασής του ὅτι τό «Ἐργατικό 
Κόμμα») «δέν παραδέχεται ἀνοιχτά τήν προλεταριακή ταξική 
πάλη», ἀναμφίβολα ἐξέφρασε κάποια «προσδοκία», κάποια 
«κρίση» σχετικά µέ τόποιά εἶναι ἡ πολιτική τοῦ «Ἐργατικοῦ 
Κόμματος» σήµερα καί ποιά θά ἔπρεπε νά εἶναι. Μά ὁ ἘΚάου- 
τσκι τό ἐξέφρασε αὐτό ἔμμεσα καί μάλιστα μέ τέτιο τρόπο, 
ὥστε νά βγαίνει ἕνας ἰσχυρισμός πού, κατά πρῶτο λόγο, εἶναι 
λαθεµένος στην οὐσία του καί, κατό δεύτερο λόγο, δίνει ἀφορ- 
µή γιά στραβή ἑρμηνεία τῆς σκέψης τοῦ Κάουτσκι. Τό ὅτι τό 
«Ἐργατικό Κόμμα» στήν ᾽Αγγλία, μέ τό νά ξεχωρίσει στό κοι- 
νοβούλιο (ὄχι στίς ἑκλογές! ὄχι σ᾿ ὅλη τήν πολιτική του! 
ὄχι στήν προπαγάνδα καί στη ζύμωση του!) ἀπό τά ἀστικά κὀμ- 
µατα, κάνει τό πρῶτο βῆμα πρός τό σοσιαλισμό καί τῆν τα- 
ξική πολιτική τῶν προλεταριακῶν μαζικῶν ὀργονώσεων, αὐτό 
εἶναι ἀναμφισβήτητο. Αὐτό δέν εἶναι «προσδοκία», µά γεγο- 
νός. ᾿Ακριβῶς αὐτό τό γεγονός εἶναι πού μᾶς ὑποχρεώνει νά 
δεχτοῦμε στή Διεθνή τό «Ἐργατικό Κόμμα», µιά καί δεχτη- 
καμε σ᾿ αὐτήν τά τρέϊντ-γιούνιον. Τέλος, ἀκριβῶς µιά τέτια 
διατύπὠση θά ὑποχρέωνε ἑκατοντάδες χιλιάδες ἄγγλους ἐργά- 
τες, πού σέβονται ἀναντίρητα τίς ἀποφάσεις τῆς Διεθνοῦς, 
μά πού δέν ἔγιναν ἀκόμη ὁλότελα σοσιαλιστές, νά σκεφτοῦν 
ἀκόμη µιά φορά, γιατί τούς θεωροῦν ὅτι ἔχουν κάνει µόνο τό 
πρῶτο βῆμα καί ποιά πρέπει νά εἶναι τά παραπέρα βήματα σ᾿ 
αὐτό τό δρόµο. Στη δικἠ µου διατύπώση δέν ὑπάρχει οὔτε 
ἴχνος ἀξίώσης νά καταπιαστεῖ ἡ Διεθνής μέ τή λύση τῶν συγ- 
κεκριµένων καί λεπτομερειακῶν ζητημάτων ἑνός ἐθνικοῦ ἔρ- 
γατικοῦ κινήματος, νά καταπιαστεῖ μέ τό νά καθορίσει πότε 
ἀκριβῶς καί ποιά ἀκριβῶς παραπέρα βήματα πρέπει νά γἱ- 
νουν. Μά ὅτι γενικά πρέπει νά γίνουν παραπέρα βήματα, αὐτό 
δέν μποροῦμε νά μήν τό παραδεχτοῦμε γιά ἕνα κόμμα πού δέν 
δέχεται ἀνοιχτά καί καθαρά τήν ἀρχή τῆς ταξικῆς πάλης. 
Αὐτό ὁ Κάουτσκι τό παραδέχεται στό σχέδιο ἀπόφασής του 
ἔμμεσα, ἀντί νά τό παραδεχτεῖ ἀνοιχτά. Ἔτσι βγῆκε σάν νά 
ἐγγυᾶται ἡ Διεθνής γιά τό ὅτι τό «Ἐργατικό Κόμμα» διεξά- 
γει στήν πράξη συνεπή ταξική πάλη, σάν νά εἶναι ἀρκετό γιά 
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µιά ὀργάνωση ἑἐργατῶν νά ξεχωρίσει στό κοινοβούλιο σέ 
ξεχωριστή ἐργατική ὁμάδα γιά νά γίνει σ᾿ ὅλη τή συµπερι- 
φορά της ἀνεξάρτητη ἀπό τήν ἀστική τάξη! 

Εΐναι ἀναμφισβήτητο ὅτι ὁ Ἀάϊντμαν, ἡ Ῥουσέλ͵, ὁ Ῥου- 
µπανόβιτς καί ὁ ᾿᾽Αβράμοφ πῆραν πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα ἀκό- 
µη πιό λαθεµένη θέση (πού δέν τή διόρθῶσε, µά την µπέρδεψε 
ὁ Ῥουμπανόβριτς µέτῆν ἀποχή του ἀπό τήν Ψηφοφορία καί γιά 
τά δυό µέρη τῆς ἀπόφασης). Ὅταν ὁ ᾿᾽Αβράμοφ εἶπε ὅτι εἰσ- 
δοχη τοῦ «Ἑργατικοῦ Κόμματος» σηµαίνει ἐνθάρυνση τοῦ 
ὀπορτουνισμοῦ, αὐτό ἦταν µιά πολύ λαθεµένη γνώμη. Φτάνει 
νά θυμηθοῦμε, λογουχάρη, τά γράμματα τοῦ Ἔνγκελς στόν 
Ζόργκε. Στή διάρκεια πολλῶν χρόνων ὁ Ἔνγκελς τονίζει 
ἐπίμονα πώς οἱ ἄγγλοι σοσιαλδηµοκράτες μ᾿ ἐπικεφαλῆς τόν 
Χάϊντμαν κάνουν λάθος, ὅταν ἀντιμετωπίζουν σεχταριστικά, 
δέν ξέρουν νά ἐπικοινωνήσουν μέ τό αὐθόρμητο, µά ἰσχυρό 
ταξικό ἔνστικτο τῶν τρέϊντ-γιούνιον καί μετατρέπουν τό µαρ- 
ξισµό σέ «δόγμα», ἐνῶ αὐτός πρέπει νά εἶναι «καθοδήγηση 
γιά δράση»Ἠδ. Ὅταν ὑπάρχουν ἀνιικειμενικές συνθῆκες, πού 
συγκρατοῦν τήν ἀνάπτυξη τῆς πολιτικῆς συνειδητότητας καί 
τῆς ταξικῆς αὐτοτέλειας τῶν προλεταριακῶν μαζῶν, πρέπει νά 
ξέρουμε νά δουλεύουμε ὑπομονητικά, μέ συνέπεια, χέρι μέ χέρι 
μ᾿ αὐτές, δίχως νά κάνουμε ὑποχωρήσεις στίς ἀρχές µας, µά 
καί δίχως νά παραιτούµαστε ἀπό τή δράση µέσα στά τρίσβαθα 
τῶν προλεταριακῶν μαζῶν. Αὐτά τά διδάγµατα τοῦ Ἔνγκελς 
ἐπιβεβαιώνονται ἀπό την παραπέρα ἐξέλιξη τῶν γεγονότων, 
ὅταν τά ἀγγλικά τρέῖντ-γιούνιον, τά Κλειστά, τά ἄριστοκρα- 
τικά, τά µικροαστικά-ἑἐγωϊστικά, τά ἐχθρικά πρός τό σοσιαλι- 
σµό, πού ἔχουν ἀναδείξει πολλούς ἀνοιχτούς προδότες τῆς ἕργα- 
τικῆς τάξης, πουληµένους στήν ἁστικῃ τάξη γιά µιά ὑπουρ- 
γικη θεσούλα (σάν τόν ἐλεεινό Τζών Μπέρνς), ἄρχισαν ὧσ- 
τόσο νά πλησιάζουν πρός τό σοσιαλισμό, ἀδέξια, χωρίς συνέ- 
πεια, στρεβλώμένα, µά παρόλα αὐτά, νά πλησιάζουν πρός τό 
σοσιαλισμό. Ὅτι σημερα στήν ᾽Αγγλία ὁ σοσιαλισμός ἀἆνα- 
πτύσσεται γοργά στήν ἐργατική τάξη, ὅτι ὁ σοσιαλισμός γί- 
νεται σ᾿ αὐτή τή χώρα καί πάλι ἕνα μαζικό κίνημα, ὅτι ἢἡ κοινῶ- 
νική ἐπανάσταση ἐπέρχεται στή Μεγάλη Βρετανία, αὐτό µόνο 
τυφλοί δέν μποροῦν νά τό δοῦν. 

Ἡ Διεθνής θά ἐνεργοῦσε ἀναντίρητα λαθεµένα, ἄν δέν 
ἐξέφραζε ἀνοιχτά καί ἀποφασιστικά τήν πλήρη συµπάθειά της 
σ᾽ αὐτό τό τεράστιο βῆμα πρόςτά μπρός τοῦ μαζικοῦ ἐργατι- 
κοῦ κινήματος στήν ᾽Αγγλία, ἄν δέν ἐνθάρυνε τή µεγάλη στρο- 
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φἠῆ πού ἄρχισε στό λίκνο τοῦ καπιταλισμοῦ. ᾽᾿Από αὐτό ὅμως 
δέν βγαίνει καθόλου ὅτι μπορούσαμε ἀπό τώρα κιόλας ν᾿ ἄνα- 
γνωρίσουμε τό «Ἐργατικό Κόμμα» σάν κόµµα πού εἶναι πραγ- 
µατικά ἀνεξάρτητο ἀπό τήν ἁστική τάξη, κόμμα πού διεξάγει 
ταξική πάλη, κόµµα σοσιαλιστικό κτλ. Ἔπρεπε νά διορθωθεῖ 
ἕνα ἀναμφισβήτητο λάθος τῆς ἀγγλικῆς «Σοσιαλδηµοκρατι- 
κῆς ὁμοσπονδίας», δέν ἔπρεπε ὅμως νά ἐνισχυθοῦν οὔτε στό 
ἑλάχιστο, τά ἄλλα, τά ἀναμφισβήτητα, τά ὄχι λιγότερο σοβαρά 
λάθη τῶν ἄγγλων ὁπορτουνιστῶν πού καθοδηγοῦν τό λεγό- 
µενο «Ανεξάρτητο Εργατικό Κόμμα». Τό ὅτι αὐτοί οἱ καθο- 
δηγητές εἶναι ὀπορτουνιστές, εἶναι ἀναμφισβήτητο. Ὁ Ρ. Μακ- 
ντόναλντ, Ηγέτης τοῦ Ι.Ι.Ρ. (Αί-Ἔλ-Πί), πρότεινε μάλιστα 
στη Στουτγάρδη νά τροποποιηθεῖ τό δεύτερο ἄρθρο τοῦ κατα- 
στατικοῦ τῆς Διεθνοῦς, ἔτσι πού, ἀντί γιά ἀναγνώριση τῆς τα- 
ξικῆς πάλης, ν᾿ ἀπαιτεῖται µονάχα ἡ εὐσυνειδησία (Όοπα {- 
4ες5) τῶν ὀργατικῶν σώὠματείωῶν γιά τήν προσχώρησή τους στή 
Διεθνή. Ὁ ἴδιος ὁ Κάουτσκι ἀμέσως συνέλαβε τίς ὀπορτουνι- 
στικές νότες στά λόγια τοῦ Μπρούς Γκλέῖζιερ καί διαφώνησε. 
Αὐτό ἔγινε στό λόγο του στό Γραφεῖο, δυστυχῶς ὅμως ὄχι καί 
στην ἀπόφαση του. Ὁ λόγος στό Γραφεῖο ἐκφωνήθηκε γιά 
µιά ντουζίνα πρόσωπα, ἐνῶ ἡ ἀπόφαση γράφτηκε γιά ἕκατομ- 
μύρια. 

Μπροστά µου ἔχω ἑφημερίδες καί τῶν δυό κατευθύνσεων 
τοῦ ἀγγλικοῦ σοσιαλισμοῦ µέ σχόλια γιά τή συνεδρίαση τοῦ 
Διεθνοῦς Γραφείου. Τό ὄργανο τοῦ «ὀΑνεξάρτητου (χμ! χμ!) 
Ἐργατικοῦ Κόμματος», «Γαῦοιτ Τεαάςτ»Η3, πανηγυρίξει καί µι- 
λάει ἀνοιχτά σέ δεκάδες χιλιάδες ἄγγλους ἐργάτες ὅτι τό Διε- 
θνές Σοσιαλιστικό Γραφεῖο ὄχι μονάχα ἀναγνώρισε τό «Ἔργα- 
τικό Κόμμα» (αὐτό εἶναι ἀλήθεια κι’ ἔπρεπε νά γίνει), ἀλλά 
«ἀναγγνώρισε ἐπίσης καί τήν πολιτική τοῦ Ι.Γ.Ρὸ («1 αΌους 
Τεαἀετ», Οοΐ. 16, 1908, Ρ. 665). Αὐτό δέν εἶναι ἀλήθειο. Τό 
Γραφεῖο δέν ἔκανε τέτιο πράγμα. Αὐτό εἶναι αὐθαίρετη ὁ- 
πορτουνιστική ἑρμηνεία μιᾶς μικρῆς ἀδεξιότητας στήν ἀπό- 
φαση τοῦ Κάουτσκι. Μιά µικρή ἀδεξιότητα ἀρχίζει νά φέρνει 
ἀρκετά μεγάλους καρπούς. Κι ἐδῶ ἔρχονται ἀκόμη γιά ἑνί- 
σχυση καί οἵ κακές μεταφράσεις: δέν ἔχουν ἄδικο οἱ ἰταλοί 
πού λένε ὅτι οἱ μεταφραστές εἶναι προδότες (ἰταάυίίοιί--- 
{ταάιίοτι). Επίσημη μετάφραση τῶν ἀποφάσεων τοῦ Γραφείου 
στίς τρεῖς ἐπίσημες γλῶσσες δέν βγῆκε ἁἀκόμη, καί πὀτε θά 
βγεῖ εἶναι ἄγνωστο. Ὁ Κάουτσκι εἶπε ὅτι τό «Ἐργατικό Κόμ- 
μα» «τοποθετεῖται στή βάση τῆς ταξικῆς πάλης» (τέλος τῆς 
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ἀπόφασης στό πρωτότυπο: 5ἱΟΠ... αιξ 5οίπθη, ἆ.Π. ες Κἷας- 
«εηΚαπηΡίς5, Βοάεη ςίθΙ]{), ἑνῶ στή µειάφραση τῶν ἄγγλων 
σοσιαλδημµοπκρατῶν βγῆκε: «τοποθετεῖται στή βάση τοῦ διε- 
θνοῦς σοσιαλισμοῦ», στή μετάφραση τῶν ἄγγλων ὀπορτουνι- 
στῶν {1.Γ.Ρ.) βγῆκε: «Παίρνει τή θέση τοῦ διεθνοῦς σοσιαλι- 
σμοῦ» (στό ἴδιο). ἼΑντε τώρα νά διορθώσεις τέτια λαθάκια 
στή ζύμωση µπροστά στούς ἄγγλους ἐργάτες] 

Μακριά ἀπό µένα ἣ σκέψη νά κατηγορήσω τόν Μπρούς 
Γκλέϊῖζιερ γιά διαστρέβλωση τῆς ἁἀπόφασης. Εἶμαι σίγουρος 
πώς δέν μποροῦσε νά ἔχει τέτιο πράγµα στὀ νοῦ του. Μά αὐτό 
δέν εἶναι καί τόσο σπουδαῖο. Τό σπουδαῖο εἶναι ἡ χρησιµο- 
ποίηση τοῦ πνεύματος ἀκριβῶς τοῦ δεύτερου μέρους τῆς ἀπό- 
φασης τοῦ Κάουτσκι στήν προκτική μαζική δουλιά. Στήν ἴδια 
σελίδα τῆς «1 8αΌοιτ 1 εαάετ», ἕνα ἄλλο µέλος τοῦ «Ανεξάρ- 
τητου ᾿Ἐργατικοῦ Κόμματος», περιγράφοντας τίς ἐντυπώσεις 
του ἀπό τῇ συνεδρίαση τοῦ Γραφείου καί τή συγκέντρωση 
στίς Βρυξέλλες, παραπονεῖται ὅτι στή συγκέντρῶση «δέν ὑπο- 
γραμµίστηκε σχεδόν καθόλου ἢἩ ἰδανική καί ἡ ἠθική πλευρά 
τοῦ σοσιαλισμοῦ»,--πλευρά, λέει, πού πάντα ὑπογραμμίζεται 
σέ μᾶς, στίς συγκεντρώσεις τοῦ Ι.Ι..Ρ.,---καί «ἀντί γι’ αὐτόρ 
(ἵπ {5 φίεαἀ) ἐπικράτησε τό «ἄφψυχο καί χωρίς πνοή (Όαττεῃ 
8ηΏά ιπἰηπςρίτΙίπρ) δόγµα τοῦ ταξικοῦ πολέμου». 

Ὅταν ὁ ἘΚάουτσκι ἔγραφε τό σχέδιο ἀπόφασής του γιά 
τούς ἄγγλους, εἶχε στό νοῦ του ὄχι τόν ἄγγλο «ἀνεξάρτητο», 
μά τό γερμανό σοσιαλδημµοκράτη... 

Τό ὄργανο τῶν ἄγγλων σοσιαλδημοκρατῶν ««/ιςίίοϱ» δη- 
μοσιεύει τά πικρά λόγια τοῦ Χάϊντμαν ἐνάντια στήν πλειο- 
ψηφία τοῦ Γραφείου, «πού ἐγκαταλείπει τίς ἀρχές γιά νά τά 
βολέψει ὅπως φυσάει ὁ ἄνεμος)». «Δέν ἀμφιβάλλωῳ καθόλου.--- 
γράφει ὁ Χάϊντμαν,- πώς ἄν στό "Εργατικό Κόμμα” διαβιβα- 
ζόταν κατευθείαν ἕνα τελεσίγραφο ἀπό µέρους τοῦ Τρα- 
φείου, τότε αὐτό ἀμέσως θά ὑποτασσόταν καί ϐθ᾽ ἀποφάσιζε 
νά ἐναρμονιστεῖ μέ τήν κατεύθυνση τοῦ διεθνοῦς σοσιαλισμοῦ». 
Καί σέ ἄλλο ἄρθρο τοῦ ἴδιου φύλλου ἀναφέρονται γεγονότα 
πού δείχνουν ὅτι στήν πράξη τό «Ανεξάρτητο Εργατικό Κόμ- 
μα» στρατολόγησε ἕνα μέρος τῶν μελῶν του κάτω ἀπό τήν µπερ- 
δεμένη σηµαία καί «τοῦ φιλελευθερισμοῦ καί τοῦ '"Ανεξάρ- 
τητου ᾿Εργατικοῦ Κόμματος” (ΗΡεΓα[ - ἱαῦοιτ αἰΠαπος) καί ὅτι 
μερικούς «ἀνεξάρτητους» τούς ὑποστήριξε ὃ φιλελεύθερος ὑπουρ- 
γός Τζών ἸΜπέρνς («]αςίσε», 17 Οοἱ. 1908, ρ. 4 εἴ Τ). 

"Οχι, ἄν ὁ Χάϊντμαν πραγματοποιήσει αὐτό τό σχέδιο πού 
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ἀνακοινώνει, συγκεκριµένα: ἄν θά ξαναβάλει αὐτό τό ζή- 
τηµα στὀ Διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο τῆς Κοπεγχάγης 
(στά 1910). τότε τό ΣΔΕΚΡ πρέπει νά ἐπιδιώξει τή διόρθωση 
τῆς ἀπόφασης τοῦ Κάουτσκι. 


Τό δεύτερο σημεῖο στήν ἡμερήσια διάταξη ἦταν τό ζή- 
τηµα τῆς κοινῆς δράσης τοῦ προλεταριάτου καί τῶν σοσιαλι- 
στῶν τῶν διαφόρων χωρῶν ἐνάντια στίς διεθνεῖς καί ἀποικια- 
κές συγκρούσεις, πού ἀπειλεῖ νά δημιουργήσει ἡ πολιτική 
τῶν ἀστικῶν κυβερνήσεων. Ὁ Βαλιάν πρότεινε µιά ἀπόφαση 
πού ἔγινε δεκτή μέ πολύ µικρές τροποποιῄῆσεις. Στίς συζητή- 
σεις οἱ αὐστριακοί ἀντιπρόσωποι ἐπικαλέστηκαν τό γεγονός 
ὅτι τό κόµµα τους στίς ἀντιπροσωπεῖες παίρνει ἐπίσημα θέση 
ἐνάντια στην πολιτική τοῦ Φραγκίσκου - Ἰωσὴφ καί ἔπιβε- 
βαιώνει τήν ἀναγνώριση ἀπό τούς σοσιαλιστές τοῦ δικαιώ- 
µατος ὅλων τῶν ἐθνοτήτων γιά αὐτοδιάθεση. Μά, παίρνοντας 
θέση ἑνάντια στήν πολιτική τοῦ Φραγκίσκου - Ἰωσήφ., εἴμα- 
στε ἐπίσης ἐνάντια --- εἶπαν οἱ αὐστριακοί --- στήν πολιτική 
τοῦ ᾽Αμπντούλ- Χαμίτ ἤ τοῦ ᾿Εδουάρδου Ζ’. Καθῆκον µας εἶναι 
νά καταλογίσουµε στήν κυβέρνηση τήν εὐθύνη γιά τίς συνέ- 
πειες τῶν ἔργων της. Οἱ ἄγγλοι ἐκφράζανε την εὐχή νά γί- 
νουν πιό συγκεκριμένες δηλώσεις ἀπό µέρους τῶν αὐστριακῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν ἐνάντια στήν κυβέρνησή τους, µά οἵ αὖ- 
στριακοί δέν προχώρησαν πιό πέρα ἀπό τά παραπάνω. Ὁ 
᾿Αβράμοφ, ἀντιπρόσῶπος τῶν βουλγάρων σοσιαλιστῶν (τῶν 
«στενῶν», δηλ. τῶν ἐπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν' στή 
Βουλγαρία ὑπάρχουν καί οἱ «πλατιοί», δηλ. οἱ ὁὀπορτουνιστές 
σοσιαλδηµοκράτες), ἐπέμεινε νά γίνει μνεία γιά τήν ἵμπερια- 
λιστική ἀστική τάξη τῶν ἴδιων τῶν βαλκανικῶν κρατῶν, µά 
Ἡ σχετική τροποποίηση ἀπορίφθηκε. Σχετικά µέ τό ζήτημα 
τῆς ἀνακήρυξης τῆς βουλγαρικῆς ἀνεξαρτησίας --- δήλωσε 
ὁ ᾿Αβράμοφ ---οἱ βούλγαροι σοσιαλιστές πῆραν ἀποφασιστική 
θέση ἐνάντια στά ἁστικά κόμματα, θεωρώντας αὐτή τήν ἄνα- 
κήρυξη ἐπιζήμιο τυχοδιώκτισμό ἀπό τήν ἄποψη τῆς ἐργατικῆς 
τάξης. Ὁ Μπρούς Γκλέϊῖζιερ πρότεινε νά μπεῖ στήν ἀπόφαση 
μιά ὑπόδειξη γιά τήν ἀνάγκη τῆς ὀργάνωσης διεθνῶν διαδη- 
λώσεων, µά Ἡἡ ἐπιθυμία αὐτή ἀποφασίστηκε νά ἀνακοινωθεῖ 
µέσω τοῦ Γραφείου στά ξεχῶριστά ἐθνικά κόμματα. “Ὁ Βάν 
Κόλ, (ἀντιπρόσωπος τῶν ὁλλανδῶν σοσιαλδημοκρατῶν) πρό- 
τεινε νά μπεῖ µιά διαμαρτυρία ὀἐνάντια στἠν καταπάτηση τῆς 
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Συνθήκης τοῦ Βερολίνου ἀπό τίς Δυνάμεις, µά πρίν τήν ψηφο- 
φορία ἀπέσυρε αὐτή τῆν πρόταση: τονίστηκε ὅτι δέν εἶναι 
δουλιά τῶν σοσιαλισιτῶν νά ὑπερασπίζουν εἰδικά τίς συνθή- 
κες τῶν ἀστικῶν κρατῶν. Τό κείµενο τῆς ἀπόφασης πού πάρ- 
θηκε ἀπό τό Διεθνές Γραφεῖο εἶναι τό ἀκόλουθο: 


«Διαπιστώνοντας πρίν ἀπ᾿ ὅλα ὅτι οἱ ἄγγλοι καί οἱ γερμανοί σοσιαλι- 
στές μέ τίς διαδηλώσεις τους ὑπέρ τῆς εἰρήνης, οἱ γάλλοι σοσιαλιστές 
μέ τή ζὐμωσή τοὺς ἐνάντια στήν ἐκστρατεία κατά τοῦ Μαρόκου, οἱ δανοί 
σοσιαλιστές µέ τήν πρότασή τοὺς ὑπέρ τοῦ ἀφοπλισμοῦ, ἔδρασαν σύμφωνα 
μέ τίς ἀποφάσεις τῆς Διεθνοῦς, 

παίρνοντας σέ συνέχεια ὑπόψη. 

ὅτι ὁ κίνδυνος τοῦ πολόμου παραμένει, ὅτι ὁ καπιταλιστικός ἵμπερια- 
λισμὀὸς ἐξακολουθεῖ νά μηχανοραφεῖ στήν ᾽Αγγλία καί στή Γερμανία, ὅτι 
ἡ ἐκστρατεία καί ὁ τυχοδιώωκτισµός στό Μαρόκο συνεχίζεται, ὅτι ὁ τσαρι- 
σµός, γυρεύοντας πρίν ἀπ᾿ ὅλα νέα δάνεια, προσπαθεῖ νά περιπλέξει τήν κα- 
τάσταση, γιά νά δυναµώσει στήν πάλη του ἐνάντια στή ρωσική ἐπανάσταση, 
ὅτι στή Βαλκανική χερσόνησο ἡ ἀνάμιξη τῶν ξένων δυνάµεων καί οἱ ἰδιο- 
τελεῖς ἐπιδιώξεις τους ὑποδαυλίζουν περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλη φορά τά 
ἐθνικά καί θρησκευτικά πάθη, ὅτι τόν τελευταῖο καιρό ἡ ἀνακήρυξη τῆς ἆνε- 
ξαρτησίας τῆς Βουλγαρίας καί ἰδιαίτερα ἡ ἐνσωμάτῶση στήν Αὐστρία τῆς 
Ῥοσνίας καί τῆς Ἐρζεγοβίνης µεγάλώσαν τόν κίνδυνο τοῦ πολέμου κι’ 
ἔκαναν αὐτό τόν κίνδυνο πιό ἄμεσο, ὅτι, τέλος, παντοῦ οἱ συνωμοσίες τῶν 
κυβερνήσεων, οἱ ἐντατικοί ἐξοπλισμοί τοὺς, ἡ στρατοκρατία καί ὁ καπιτα- 
λιστικὀς ἀνταγωνισμός καί ἡ ληστεία τῶν ἀποικιῶν ἀποτελοῦν ἀπειλή γιά 
τήν εἰρήνη,--- 

τό Διεθνές Σοσιαλιστικό Γραφεῖο ἐπιβεβαιώνει ἀκόμη µιά φορά ὅτι τό 
σοσιαλιστικό κόµµα καί τό ὀργανωμένο προλεταριάτο εἶναι ἡ μοναδική 
δύναμη πού εἶναι ἱκανή νά διαφυλάξει τῇ διεθνή εἰρήνη, καί ὅτι θεωροῦν 
ὑποχρέωῶσή τους νά τήν περιφρουρήσουν. 

Τό Γραφεῖο καλεῖ τά σοσιαλιστικά κόμματα ὅλων τῶν χωρῶν., σύμφωνα 
μέ τήν ἀπόφαση τοῦ διεθνοῦς συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης, νά ὀξύνουν τήν 
ἐπαγρύπνησή τους, νά δυναµώσουν τή δράση τους, ἐντείνοντας ὅλες τους 
τίς δυνάµεις πρός αὐτή τὴν κατεύθυνση, καί προτείνει στίς κεντρικές ἐπι- 
τροπές καί στίς διοικήσεις τῶν κομμάτων, στίς κοινοβουλευτικές τους ὁμά- 
δες, στούς ἀντιπροσώπους τοὺς στό Γραφεῖο ν᾿ ἀναζητοῦν μαζί µέ τή γραμ- 
µατεία τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου τά µέσα καί τά πρακτικά 
µέτρα, τόσο ἐθνικά ὅσο καί διεθνῆ., πού ἀνάλογα μέ τοῦτες ἤ ἐκεῖνες τίς 
συγκεκριμένες περιστάσεις, θά μποροῦσαν νά βοηθήσουν κατά τόν καλύ- 
τερο τρόπο στήν πρόλΏψη τοῦ πολέμου καί στή διαφύλαξη τῆς εἱἰρήνης». 


Τό τρίτο σημεῖο τῆς ἡμερήῆσιας διάταξης ἦταν ἢ πρὀταση 
τοῦ βρετανικοῦ τμήματος νά συγκαλεῖται τό Διεθνές Σοσια- 
λιστικό Γραφεῖο τακτικά δυό φορές τό χρόνο. 'Ὑποχρεωτική 
ἀπόφαση πάνω σ) αὐτό τό ζήτημα δέν πάρθηκε. ᾿Ἐκφράστηκε 
μονάχα µιά εὐχή μ αὐτή τήν ἔννοια. Φαίνεται, πώς ἡ τερά- 
στια πλειοψηφία δέν θεωρεῖ ἁἀπαραίτητη τή σύγκληση τοῦ 
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Γραφείου πιό συχνά ἀπό µιά φορά τό χρόνο (ὅπως γινόταν 
μέχρι τώρα). ἐκτός φυσικά ἀπό τίς ἕκτακτες περιπτώσεις. 

Τό τέταρτο σημεῖο τῆς ἡμερήσιας διάταξης ἦταν ἡ πρόταση 
τοῦ Γραφείου νά γίνουν ἀλλαγές στίς συνδρομές τῶν κομµά- 
των γιά τή συντήρηση τοῦ Γραφείου. Ὡς τώρα τά ὀνομοστικά 
ἔσοδα τοῦ Γραφείου ἀποτελοῦνταν ἀπό 14.950 φράγκα τὀ χρό- 
νο (περίπου 6.000 ρούβλια). Σχεδιάζεται νά ἀνεβεῖ αὐτό τό 
ποσό ὥς τίς 26.800 φράγκα, ἤ. ὕστερα ἀπό τήν ἀφαίρεση τῶν 
συνηθισμένων καθυστερούμενων εἰσπράξεων, ὥς τίς 20.000 
φράγκα (8.000 ρούβλια) σέ στρογγυλό ἀριθμό. Γιά νά γίνει 
αὐτό, θά ἔπρεπε τό κάθε κόμμα νά πληρώνει συνδρομή 100 
φράγκα τό χρόνο γιά κάθε ψῆφο. πού τοῦ ἔχει παραχωρηθεῖ 
στά διεθνῆ σοσιολιστικά συνέδρια. Ἡ Ῥωσία ἔχει 20 ψήφους 
καί θά πρέπει νά πληρώνει ἑπομένως 2.000 φράγκα, ἁπ᾿ αὐτά: 
700 φράγκα οἱ ἐσέροι, 1.000 φράγκα οἳ σοσιαλδηµοκράτες 
καί 3200 φράγκα τά συνδικάτα. ὭὋς τώρα ἡ Ῥωσία πλήρωνε 
1.500 φράγκα τό χρόνο, καί ἀπ᾿ αὐτά ἐμεῖς (σέ συμφωνία μέ 
τό Κόμμα τῶν ἐσέρων) πληρώναμε 900 φράγκα. ὝὙποχρεώ- 
τικη ἀπόφαση πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα ἐπίσης δέν πάρθηκε. 
Τό Γραφεῖο πῆρε ἑντολή νά ἔρθει σ’ ἑπαφή μέ τά ἔθνικά κόμ- 
µατα κι’ ἐκφράστηκε ἡ εὐχή νά ὁριστοῦν οἱ συνδρομές στά 
100 φράγκα τό χρόνο γιά κάθε ψῆφο. 

Τό πέμπτο σημεῖο ἀφοροῦσε τήν ἀλλαγηή τοῦ ἀριθμοῦ τῶν 
ψήφων γιά τή Σουηδία --- αὐξήθηκεσέ 12 ψήφους --- ἑνῶ γιά 
τὴν Οὐγγαρία ἡ γενική αὔξηση ἀναβλήθηκε καί προστέ- 
θηκαν 2 ψῆφοι γιά τήν Κροατία. Ἔγινε ἐπίσης δεκτό τό ἆρμέ- 
νικο ὑποτμῆμα τοῦ τουρκικοῦ τµήµατος, πρίν νά σχηµατι- 
στεῖ ἀκόμη τό τουρκικό αὐτό τμῆμα --- οἱ ἁρμένιοι σοσιαλι- 
στές στήν Τουρκία ἀρνοῦνται, λέει, «νά περιμένουν» τούς 
τούρκους,.-- καί στό ὑποτμῆμα αὐτό δόθηκαν 4 ψῆφοι. Θά ἦταν 
καλό οἵ σύντροφοί µας ἁρμένιοι σοσιαλδηµοκράτες, πού γνῶ- 
ρίζουν τήν κατάσταση τοῦ ἀρμένικου σοσιαλισμοῦ στήν Τουρ- 
κία., νά ποῦν τή γνώμη τους πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα. 

Τό ἔκτο σημεῖο τῆς ἡμερήσιας διάταξης ἀφοροῦσε τήν 
εἰσδοχή τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Χιλῆς. Αὐτό 
τό κόµµα σχηματίστηκε ὕστερα ἀπό τή διάσπαση τοῦ ὃημο- 
κρατικοῦ κόμματος τῆς Χιλῆς. Τούς σοσιαλδηµοκράτες τῆς 
Χιλῆς τούς δέχτηκαν ἐπίσης χωρίς νά γίνουν συζητήσεις. 

Τό ἕβδομο σημεῖο τῆς ἡμερήσιας διάταξης ἀφοροῦσε τό 
ζήτημα τῶν σιωνιστῶν - σοσιαλιστῶν τῆς Ῥωσίαςήδ. Ὅπως 
εἶναι γνωστό, αὐτοί ἀπευθύνθηκαν πρίν ἀπό τό συνέδριο τῆς 
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Στουτγάρδης πρός τήν ΚΕ τοῦ κόμματός µας μέ τήν πρόταση 
νά τοὺς δεχτοῦμε στό σοσιαλδημοκρατικὀ ὑποτμῆμα τοῦ ρῷ- 
σικοῦ τμήµατος τῆς Διεθνοῦς. Ἡ Κεντρική µας ᾿Επιτροπή 
ἀπόκρουσε τήν πρόταση. παίρνοντας µιάν αἰτιολογημένη ἀπό- 
φαση πού ἀρνοῦνταν νά συμπεριλάβει στόν ἀριθμό τῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν τούς σιωνιστές, ἄν κι αὐτοί αὐτοτιτλοφο- 
ροῦνταν «σιώνιστές-σοσιαλιστές». ᾽Αντιπρόσωπος τῶν σιο- 
νιστῶν-σοσιαλιστῶν ἠρθε στ Στουτγάρδη, καί στη Στουτ- 
γάρδη τό ὑποτμῆμα µας ἀρνήθηκε νά τόν δεχτεῖ, ἐνῶ οἳ ἐσέ- 
ροι τηρησαν ἀποχή. ᾿Επειδῆ, σύμφῶνα µέ τό καταστατικό, 
νέα µέλη τῆς Διεθνοῦς μποροῦν νά γίνουν δεκτά µονάχα μέ 
τή συγκατάθεση τῶν ἐθνικῶν τμημάτων (καί ὅταν ὑπάρχει δια- 
φωνία ἀνάμεσα σέ δυό ἔθνικά ὑποτμήματα, τό ζήτημα λύνε- 
ται τελικά ἀπό τό Διεθνές Γραφεῖο). οἳ σιωνιστές-σοσιαλιστές 
δὲν μποροῦσαν νά φτάσουν στό συνέδριο ἀπό τόν κανονικό 
δρόµο. Αὐτοί παραπονέθηκαν στό Γραφεῖο πού πῆρε τότε µιά 
συμβιβαστική ἀπόφαση: ὃ ἀντιπρόσωπος τῶν σιωνιστῶν - 
σοσιαλιστῶν νά γίνει δεκτός στό συνέδριο μέ συμβουλευτική 
ψῆφο. Τώρα χρειάστηκε νά ξεκαθαρίσουµε τή σύὐγχυση πού 
δημιουργήθηκε: εἶναι µέλη τῆς Διεθνοῦς οἳἵ σιώνιστές -σοσια- 
λιστές εἴτε ὄχι; Ὁ Β. "Αντλερ τάχθηκε, ὅπως καί στή Στουτ- 
γάρδη, ἀποφασιστικά κατά τῶν σιωνιστῶν-σοσιαλιστῶν καί 
δέν δέχτηκε ν᾿ ἀναβληθεῖ τό ζήτημα, ὅπως ζήτησαν οἱ σιωνι- 
στές-σοσιαλιστές πού ἔστειλαν ἕνα τηλεγράφημα ὅτι δέν µπο- 
ροῦν νά παρουσιαστοῦν. 'Η ἀπουσία --- εἶπε ὁ Β. ἼΑντλερ --- 
ἀποτελεῖ καμιά φορά τόν καλύτερο τρόπο ὑπεράσπισης. ᾿Εγώ 
πῆρα τὀ λόγο γιά νά ὑπενθυμίσω ἀκόμη µιά φορά τήν ἀπό- 
φαση τῆς Κεντρικῆς µας ᾿Επιτροπῆς καί νά τονίσω ὅτι ἡ εἶσ- 
δοχη τῶν σιωνιστῶν-σοσιαλιστῶν, παρά τῇ θέληση καί τῶν 
δυό ρωσικῶν ὑποτμημάτων, ϐ) ἀποτελοῦσε ἁπαράδεκτη παρα- 
βίαση τοῦ καταστατικοῦ τῆς Διεθνοῦς. ὍὉ Ῥουμπανόβιτς καί 
ὃ ἀντιπρόσωπος τοῦ «Σέρπ» (Σέρπ Ξ- Σοσιαλιστικό ἑβραϊκό 
εργατικό κόµµα-6, πού ἔγινε δεκτό στή Στουτγάρδη ἀπό τούς 
ἐσέρους στό ὑποτμῆμα τους) Ζιτλόβσκι ἔβγαλαν φλογερούς 
λόγους ἐνάντια στήν ἀπόκρουση τῆς εἰσδοχῆς τῶν σιωνιστῶν - 
σοσιαλιστῶν, µά ὃ Ῥουμπανόβιτς δέν μποροῦσε, ὡστόσο, νά 
ἀνακοινώσει ἄλλη ἀπόφαση τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέρων, ἐκτός 
ἀπό τήν ἀποχή πάνω σ’᾿ αὐτό τό ζήτημα, ἐνῶ ὁ Ζιτλόβσκι ἦταν 
φανερό πώς µπροστά στόν ἀναπόφευκτο ἀποκλεισμό τῶν σιῶ- 
νιστῶν - σοσιαλιστῶν ὑπεράσπιξε τόν ἴδιο τόν ἑαυτό του, προ- 
βάλλοντας ἐπιχειρήματα μέ διασκεδαστική ἔξαψη ὅτι, ἄν οἱ 


16 "Απαντα Λένιν, Τόμος 47. 
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σιωνιστές-σοσιαλιστές εἶναι τερριτοριαλιστέςἈ, τότε καί αὖ- 
τοί, τό «Σέρπ», εἶναι ἐπίσης τερριτοριαλιστές. ᾿Εννοεῖται, 
πώς ἀπό δῶ δέν ἔβγαινε ὅτι πρέπει νά δεχτοῦμε τοὺς σιωνιστές - 
σοσιαλιστές, ἁλλά ἁπλούστατα, ὅτι ἐκτός ἀπό τούς ἑσέρους, 
εἶναι ζήτημα ἄν κανείς ἄλλος στή Διεθνή θά συμφωνοῦσε νά 
δεχτοῦμε καί τό «Σέρπ». Παΐρνοντας γιά δεύτερη φορά τό 
λόγο, διαµαρτυρήθηκα κατηγορηματικά ἐνάντια στή μέθοδο 
τοῦ Ῥουμπανόβιτς: νά ἐπιβάλει τοὺς σιωνιστές σ᾿ ἕνα δξένο 
ὑποτμῆμα, δίχως παράλληλα νά δίνει µιά ἀπόφαση τοῦ δικοῦ 
του ὑποιμήματος ὑπέρ τῶν σιωνιστῶν. Τό ἁποτέλεσμα ἦταν 
πώς τό ΙΤ ραφεῖο Ψήφισε ὁμόφωνα (μέ δυό ἀποχές: τοῦ Ῥου- 
µπανόβιτς καί τοῦ Βαλιάν) τῆν ἀπόφαση τοῦ "Αντλερ, πού 
λέει: 

«Τό Γραφεῖο διαπιστώνει ὅτι οἱ σιώνιστές ἔγιναν δεκτοί, (μέ συµβου- 
λευτική ψῆφο) ἀποκλειστικά καί µόνο γιά ὅ,τι ἀφορᾶ τίς συνεδριάσεις τοῦ 
Συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης, ὅτι οἱ σιωνιστές σήµερα δέν ἀνήκουν στό Διε- 
θνές Γραφεῖο, καί περνάει στά τρέχοντα ζητήματα». 


Τό ὄγδοο καί τελευταῖο σημεῖο τῆς ἡμερήσιας διάταξης 
ἦταν ἡ ἐπικύρωση, σχεδόν χωρίς συζητήσεις, τῆς ἰδιαίτερης 
σύνθεσης τῆς ἀντιπροσωπείας τῶν γάλλων σοσιαλιστῶν στό 
Διεθνές Γραφεῖο. Ἕνας ἀντιπρόσωπος τῆς Γαλλίας ὁρίστηκε 
ὁ Γκέντ, ἐνῶ ἡ δεύτερη ψῆφος τῆς Ταλλίας στό Γραφεῖο δό- 
θηκε σέ δυό ἀντιπροσώπους στόν Βαλιάν καί στὀν Ζωρές 
μαζί. 

Ἡ συνεδρίαση τοῦ Γραφείου ἔκλεισε µέ τήν ὁμόφωνη ἕἔγ- 
κριση ἑνός ψηφίσματος συμπάθειας πρὀς τὴν τουρκική ἔπα- 
νάσταση, πού προτάθηκε ἀπό τό βέλγο ἀντιπρόσωπο ντέ 
Μπρουκέρ. 


«Τό Διεθνές Σοσιαλιστικό Γραφεῖο χαιρετίζει µέ χαρά τήν πτώση τοῦ 
ἀποτρόπαιου καθεστῶτος πού διατηροῦσε στήν Τουρκία τόσο καιρόὸ ὁ 
᾽Αμπντούλ-Χαμίτ μέ τή βοήθεια τῶν Δυνάμεων, χαιρετίζει τή δυνατότητα 
πού ξανοίγεται γιά τούς λαούς τῆς Τουρκικῆς αὐτοκρατορίας νά ρυθµί- 
ζουν µόνοι τους τήν τύχη τους καί τήν ἐγκαθίδρυση καθεστῶτος πολιτικῆς 
ἐλευθερίας, πού θά ἐπιτρέψει στό προλεταριάτο πού γεννιέται νά διεξάγει 
τήν ταξική του πάλη στενά συνδεμένο µέ τό προλεταριάτο ὅλου τοῦ κό- 
σμου). 


Τή Δευτέρα, 12 τοῦ ᾿Οχτώβρη, ἔγινε συνεδρίαση τῆς δια- 
κοινοβουλευτικῆς διάσκεψης. Στήὴν ἡμερήσια διάταξη ὑπῆρ- 


Ἐ--- ὁπαδοί τῆς ὀργάνῶσης μέ βάση τή γεωγραφική ἀρχή. Σημ. µετ. 
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χαν τρία σημεῖα: 1) ἡ τελευταία κοινοβουλευτική σύνοδος, 
2) οἱ ἀποικιακές µεταρυθµίσεις (εἰσήγηση τοῦ Βάν Κόλ) 
καί 3) ἡ δράση τῶν σοσιαλιστῶν ὑπέρ τῆς εἰρήνης µέσα στή 
διακοινοβουλευτική ἕνωση (εἰσήγηση τοῦ Δαφοντέν, βέλ- 
γου βουλευτῇ) καί σέ συνέχεια τέσσερα ζητήματα: α) οἱ ὅ- 
ροι πληρωμῆς τῶν ἐργατῶν τῶν οἰκοδομῶν (σέ περίπτωση 
χρεωκοπίας τῶν ἐπιχειρηματιῶν), β) ἡ Ψηφοφορία μέ ἔπιστο- 
λές, Υ) οἳἵ νέοι κατάλογοι τῶν μελῶν τῶν κοινοβουλευτικῶν 
ὁμάδων καί τῶν γραμμµατέων τους καί ὃ) ἡ ἀποστολή ἐγγρά- 
φων. 

Στό πρῶτο σημεῖο τῆς ἡμερήσιας διάταξης τά πράγµατα 
περιορίστηκαν στήν ἐπικύρωση. σύμφωνα μέ πρόταση τοῦ 
Περνερστόρφερ, τῆς ἀπόφασης τοῦ συνεδρίου τῆς Στουτγάρ- 
δης: οἱ γραμματεῖς τῶν κοινοβουλευτικῶν ὁμάδων κα- 
λοῦνται νά στέλνουν στό Διεθνές Σοσιαλιστικό Ι ραφεῖο γ0α- 
πτές ἐκθέσεις τῶν ὁμάδων. Σέ µιά παρόμοια ὑπόμνηση ὁδή- 
γησε καί ἡ σύντομη ἀνταλλαγή γνωμῶν πάνω στά δυό τελευ- 
ταῖα ἀπό τά «ζητήματα» πού ἀναφέραμε. Στά δυό πρῶτα «ζη- 
τηµατα» ὑποδείχτηκαν σύντομα τά στοιχεῖα καί οἵ προτάσεις 
πού εἶχαν σχετικά μ᾿ αὐτά μερικοί σοσιαλιστές βουλευτές. 
'Ἡ εἰσήγηση τοῦ Λαφοντέν ἀναβλήθηκε μέ πρόταση τοῦ εἰση- 
γητή. Οἳἵ αὐστριακοί καί οἱ γερμανοί ὑπόδειξαν σχετικά ὅτι 
αὐτοί εἶναι κατά τῆς συμμετοχής τῶν σοσιαλιστῶν στίς ἁστι- 
κές κοινοβουλευτικές διασκέψεις ὑπέρ τῆς εἰρήνης. “ο σουη- 
δός ἀντιπρόσωπος Μπράντινγκ ἐπικαλέστηκε τίς εἰδικές συν- 
θῆκες πού ἐξηγοῦν τάχα τῇ συμμετοχή τῶν σουηδῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν σ’᾿ αὐτές τίς διασκέψεις. Σύμφωνα μέ πρότασή 
του, στήν ἡμερήσια διάταξη τῆς ἑπόμενης διακοινοβουλευτι- 
κῆς διάσκεψης, πού θά γίνει ταυτόχρονα µέ τήν ἑπόμενη συνε- 
ὁρίαση τοῦ Γραφείου, ἐγγράφηκε τό ζήτημα τῆς κρατικῆς 
ἀσφάλισης τῶν ἐργατῶν. 

Τό µόνο σημεῖο τῆς ἡμερήσιας διάταξης, γιά τό ὁποῖο 
διαβάστηκε µιά σύντομη εἰσήγηση κι ἔγιναν συζητήσεις 
πού εἶχαν ὁρισμένο ἐνδιαφέρον, ἦταν τό ζήτημα τῶν ἀποικια- 
κῶν μεταρυθµίσεων. “Ο ὀλλανδός ἀντιπρόσώωπος Βάν Κόλ πού 
ἔγινε διάσηµος γιά τήν ὀπορτουνιστική του ἀπόφαση σχετικά 
μέ τό ἀποικιακό ζήτημα στ Στουτγάρδη, προσπάθησε στήν 
εἰσηγησή του νά µπάσει ἀπό κάπως διαφορετική πλευρά τήν 
ἀγαπημένη του ἰδεούλα γιά ἕνα «θετικό» ἀποικιακό πρόγραµµα 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ὁ Βάν Κόλ ἀφήνοντας ὁλότελα κατά 
µέρος τήν πάλη τῶν σοσιαλδημοκρατῶν κατά τῆς ὁποικιακῆς 


203 Β,. 1. ΛΕΝΙΝ 


πολιτικῆς, τή ζύμωση µέσα στίς µάζες κατά τῆς ἀποικιακῆς 
ληστείας, τήν ἀφύπνιση τοῦ πνεύματος τῆς ἐναντίωσης καί 
τῆς ἀντίστασης τῶν καταπιεζόµενων μαζῶν στίς ἀποικίες, συγ- 
κέντρῶσε ὅλη τήν προσοχή του στήν ἀπαρίθμηση τῶν «μετα- 
ρυθμίσεων» πού μποροῦν νά γίνουν στίς συνθῆκες ζωῆς τῶν 
ἀποικιῶν στά πλαίσια τῶν σημερινῶν καθεστώτων. Σάν καλο- 
προαίρετος ὑπάλληλος, ἀπαρίθμιζε τά πιό διαφορετικά ζητή- 
µατα, ἀρχίζοντας ἀπό τήν ἰδιοκτησία τῆς γῆς καί τελειώνον- 
τας͵ μέ τά σχολεῖα, μέ τήν ἐνθάρυνση τῆς βιομηχανίας, μέ 
τίς φυλακές κτλ., ὑπογραμμίζοντας συνάµα τήν ἀνάγκη νά 
εἴμαστε πιό πρακτικοί, νά παίρνουμε, λ.χ., ὑπόψη ὅτι τό Ίε- 
νικὀ ἐκλογικό δικαίωµα δέν μπορεῖ πάντα νά ἐφαρμοστεῖ στούς 
πρωτόγονους, ὅτι κάποτε δέν μποροῦμε νά µή συμφωνῆσουμε 
πώς στίς ἀποικίες εἶναι ἀναγκαία ἢ θέσπιση τῶν καταναγκα- 
στικῶν ἔργων στή θέση τῶν φυλακῶν κτλ. κτλ. Ὅλη ἡ εἰση- 
γηση ἤῆταν διαποτισµένη ὄχι µέ τό πνεῦμα τῆς προλεταρια- 
κῆς ταξικῆς πάλης, µά μέ τό πνεῦμα τοῦ πιό µικρόχαρου ἆστι- 
κοῦ. καί ἀκόμη χειρότερα, τοῦ ὑπαλληλίστικου μµεταρυθµι- 
σμοῦ. Στό τέλος τῆς εἰσήγησης προτεινόταν ἡ ἐκλογή μιᾶς 
ἐπιτροπῆς ἀπό τίς πέντε κυριότερες χῶρες πού ἔχουν ἀποι- 
κίες, γιά τήν ἐπεξεργασία τοῦ ἀποικιακοῦ προγράµµατος τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. 

Ὅ Μόλκενμπουρ ἀπό τούς γερμανούς καί µερικοί βέλγοι 
δοκίμασαν ν᾿ ἀκολουθήσουν τό δρόµο τοῦ Βάν Κόλ, διαφῶ- 
νώντας µαζί του στίς λεπτομέρειες, γιά τό ἄν χρειάζεται ἕνα 
ἑνιαῖο κοινό πρόγραµµα, ἄν αὐτό δέν θά εἶναι τυποποίηση 
κτλ. Γιά τόν Βάν Κόλ µιά τέτια τοποθέτηση τοῦ ζητήματος 
ἦταν ὅ,τι τοῦ χρειαζόταν, γιατί αὐτός ἀκριβῶς ἤθελε νά περι- 
ορίσει ὅλο τό ζήτημα στὴν «πρακτική» καί ν᾿ ἀποδείξει πώς 
«στήν πρακτική» οἱ διαφωνίες εἶναι λιγότερες ἀπ᾿ ὅ,τι φά- 
ΝΏΚε στη Στουτγάρδη. Μά ὁ Κάουτσκι καί ὁ Λέντεμπουρ 
τοποθέτησαν πάνω σέ ἀρχές τό ζήτημα καί ἐπιτέθηκαν ἑνάντια 
στή θέση τοῦ Βάν Κόλ. πού ήταν ἀπό τὴ βάση της λαθεμένη. 
ὍὉ Βάν Κόλ παραδέχεται τό ἀνεφάρμοστο, ἔστω καί σέ μεμονώ- 
μένες περιπτώσεις, τοῦ γενικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος --εἶπε 
ὁ Κάουτσκι --- ἄρα ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς συµβιβάζεται µέ τό δε- 
σποτισµό στίς ἀποικίες, γιατί δέν προτείνει καί οὔτε μπορεῖ 
νά προτείνει κανένα ἄλλο ἐκλογικό σύστημα. 'Ο Βάν Κόλ 
παραδέχεται τά κατανογκαστικά ἔργα --- εἶπε ὁ Λέντεμπουρ -- 
ἄρα ἀνοίγει τήν πόρτα στήν ἁστική πολιτική πού χρησιµο- 
ποιεῖ χιλιάδες διαφορετικά προσχήµατα γιά τὴ διατήρηση 
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τῆς δουλείας στίς ἀποικίες. Ὁ Βάν Κόλ, ἀμύνθηκε ἐξαιρετικά 
ἐπίμονα καί ἐξαιρετικά ἄσχημα, προσπαθώντας, λ.χ..ν᾽ ἄπο- 
δείξει ὅτι χωρίς σωματικές καταναγκαστικές ὑποχρεώσεις 
ὁρισμένες φορές δέν μπορεῖς νά τά βγάλεις πέρα, ὅτι «ὁ ἴδιος 
τό εἶδε αὐτό στήν Ἰάβα», ὅτι οἳ παπούα δέν ξέρουν τί θά πεῖ 
ψηφίζω, ὅτι ἐκεῖ στίς ἐκλογές κάποτε ἀποφασίζει ἡ δεισιδαι- 
µονία, ἤ ἁπλῶς τό ρούμι κτλ. Ὁ Κάουτσκι καί ὁ Λέντεμπουρ 
γελοιοποίησαν αὐτά τά ἐπιχειρήματα, ὑπερασπίζοντας τήν 
ἀπόλυτη ἰσχύ τοῦ γενικοῦ µας δημοκρατικοῦ προγράµµατος 
καί γιά τίς ἀποικίες, τήν ἀνάγκη νά προωθηθεῖ σέ πρώτη γραμ- 
µή ἡ πάλη ἑνάντια στόν καπιταλισμό καί στίς ἴδιες τίς ἀποι- 
κίες. Εΐναι, μήπως, καλύτερη ἡ δεισιδαιµονία τῶν «μορφωμέ- 
νων» µας καθολικῶν ἀπό τή δεισιδαιµονία τῶν πρωτόγονων; 
--ρώτησε ὃ Λέντεμπουρ. “Αν δέν εἶναι πάντα ἐφαρμόσιμοι 
οἱ κοινοβουλευτικοί καί ἀντιπροσωπευτικοί θεσμοί, εἶπε ὁ 
Κάουτσκι, εἶναι ὡστόσο πάντα ἐφαρμόσιμος ὁ δηµοκρατι- 
σµός, εἶναι πάντα ὑποχρεωτική ἣ πάλη ἑνάντια σέ κάθε ἀἄπο- 
µάκρυνση ἀπό τό δηµοκρατισµό. ᾽Αποτέλεσμα τῶν συζητή- 
σεὼν αὐτῶν ἦταν νά ἐκδηλωθεῖ πολύ καθαρά ἡ γραμμή τῆς 
ἐπαναστατικῆς καί τῆς ὀπορτουνιστικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
καί ὁ Βάν Κόλ, ἀφοῦ εἶδε ὅτι ἡ πρότασή του «θά θαφτεῖ» ὁ- 
πωσδήποτε «μέ πρώτης τάξεως κηδεία», τήν ἀπόσυρε μόνος 
του. 


«ΠΠρολετάρι», ἀρ. φύλ. 97, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
(29) 16 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1906 κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: Ν. {ένιν (ΠΠρολετάρι), πού παραβλήθηκε 
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Στό φύλλο ἀρ. 8-9 τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» 
ὁ Π. Μάσλοφ δημοσίευσε ἕνα «Γράµµα στη σύνταξη» πού δέν 
μποροῦμε νά τό ὀνομάσουμε διαφορετικά, παρά ὑστερικό. Πραγ- 
µατικά, μήπως δέν πρὀκειται γιά ὑστερία, ὅταν ὁ συγγραφέας 
προσπαθεῖ ὄχι μονάχα νά μέ ρεζιλέψει, συγκρίνοντας τό ὕφοςμου 
μό τό ὕφος τοῦ ἱερομόναχου 'Ηλιόδωρου, µά καί ξεθάρει κά- 
ποιες συζητήσεις πού ἔγιναν πρίν ἀπό 14 χοὀνια; Θά φανεῖ 
ἀστεῖο στόν ἀναγνώστη, εἶναι ὅμως γεγονός. «Ὅταν, πρίν ἀπό 
την ἔκδοση τοῦ ΠΙ τόµου τοῦ “Κεφαλαίου”. -- γράφει ὁ ΠΠ. 
Μάσλοφ,--- ὁ Δένιν διάβασε τό χειρόὀγραφό µου, ὅπου ὑπῆρχε 
ἡ ἴδια λύση τοῦ ζητήματος τῆς κατανομῆς τοῦ κέρδους, ὅπως 
καί στόν ΠΠ τόμο, ὁ Λένιν δήλωσε ὅτι θεωρεῖ σωστή τήν ἔξαι- 
ρετικά παράλογη λύση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος ἀπό τὀν καθηγ. 
Σκβορτσόφ». Σκεφθεῖτε µόνο: πρίν ἀπό τήν ἔκδοση τοῦ ΤΠ 
τόμου, δηλ. πρίν ἀπό τό 1694! Πρέπει νά ἔχει κανείς ἤ παι- 
δική ἀφέλεια πού δέν χαρακτηρίζει τόν ἐντιμότατο ἀντίπαλό 
µου, ἤ νά βρίσκεται σέ κατάσταση ὑστερίας, γιά νά διατεί- 
νεται ὅτι θυμᾶται µέ ἀκρίβεια κάποιες συζητήσεις πού ἔγιναν 
τάχα πρίν ἀπό δεκατέσσερα Χρόνια, καί τά ἀδημοσίευτα χει- 
ρόγραφά του. Δέν εἶναι καλύτερα, σύντροφε Μάσλοφ, νά δη- 
μοσιεύσετε αὐτό τό χειρόγραφο, ἔ; Θά εἶναι πολύ καλά, γιατί 
ϐ) ἀποδείξετε πώς ὁ Μάσλοφ, µόνο ὁ Μάσλοφ ἔλυσε τό πρό- 
βλημµα, πού πρότεινε ὁ Ἔνγκελς σ᾿ ὅλο τόν κόσµο πρίν ἀπό 
τόν ΠΙ τόμο! Σάν νά εἶναι, βέβαια, λιγάκι ἀργά... ᾽Αλλά κάλ- 
λιο ἀργά, παρά ποτέ. Γιατί δέν μποροῦμε νά πιστέψουμε πραγ- 
µατικά πὠς ὁ Μάσλοφ ἔβαλε ἁπλούστατα σάν σκοπό του νά 
αὐτοεπαινεθεῖ, ἐπικαλούμενος τίς δικές του ἀναμνήσεις. 

Βγαίνει, πὠς ἢἡ σύνταξη τῆς ἐφημερίδας ὅπου γράφει ὁ 
Μάσλοφ δέν ἐπαινεῖ γιά τήν ὥρα τόν Μάσλοφ γιά τή διόρ- 
θώση πού ἔκανε στὀν Μάρξ, καί ὁ Μάσλοφ ἀποφάσισε νά 
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ἐπαινέσει ὁ ἴδιος τόν ἑαυτό του γιά ἐκεῖνο πού ἔκανε (µέσα 
του) πρίν ἀπό δεκατέσσερα χρόνια... Βγαίνει πώς ἐγώ (ἄν 
πιστέψουμε στήν τερατώδη μνήμη τοῦ σ. Μάσλοφ) ἔκανα λά- 
θη πρίν ἀπό 14 χρόνια, πρίν ἀπό τήν ἔκδοση τοῦ ΠΙ τόµου τοῦ 
«Κεφαλαίου», καί δέν ὁημοσίευσα αὐτά τά λάθη, ἑνῶ ὁ Μά- 
σλοφ ἄρχισε νά κάνει λάθη ὕστερα ἀπό 7 καί ἀπό 14 χρόνια 
µετά τήν ἔκδοση τοῦ ΠΙ] τόµου τοῦ «Κεφαλαίου» καί δηµο- 
σιεύει αὐτά τά λάθη. "Αλλωστε, ἡ ὑστερία τοῦ Μάσλοφ µπο- 
ρεῖ νά µήν εἶναι ἐντελῶς ἀπρομελέτητη. ᾿Ακριβῶς πρίν 5 χρό- 
για ὁ Μάρτοφ ὀργάνωσε µιά σκηνή ὑστερίας µπροστά στόν 
Πλεχάνοφ, παρακινώντας τον μ᾽ αὐτό τόν τρόπο ν᾿ αὐτομο- 
λῆσει ἀπό τούς µπολσεβίκους στούς µενσεβίκους. Δέν ἑλπί- 
ζει ἄραγε ὁ Π. Μάσλοφ πώς ὃ Πλεχάνοφ, διαβάζοντας τούς 
θρήνους του στήν ἐφημερίδα πού ἑἐκδίδεται ἀπό τόν Πλεχά- 
νοφ καί Σία, θ) αὐτομολήσει ἀπό τούς ὀπαδούς τῆς θεωρίας 
τῆς γαιοπροσόδου τοῦ Μάρξ στούς ὀπαδούς τῆς θεωρίας τῆς 
γαιοπροσόδου τοῦ Μάσλοφ; Αὐτό θά ἦταν πολύ ἐἑνδιαφέρον. 
Μά ὅσο δέν ἔχει γίνει αὐτό, ἄς δοῦμε πῶς ἔχει τό ζήτημα σχε- 
τικά µέ τήν κατηγορία τοῦ Μάσλοφ ὅτι τὀ ἄρθρο µου «εἶναι 
μιά ἁλυσσίδα ἀπό διαστρεβλώσεις καί ὁλοφάνερες ἀναλή- 
θειες». 

Ὥστε λοιπὀν «ἁλυσσίδα», σ. Μάσλοφ; 

᾽Αλλά ἅἄς ἐξετάσουμε ὅλα τά «ἐπιχειρήηματά σας. 

«Ὁ Δένιν γράφει: “Δέν εἶναι ἀλήθεια ὅτι σύμφωνα μέ 
τόν Μάρξ ἡ ἀπόλυτη γαιοπρόσοδος βγαίνει χάρη στή χαμηλή 
σύνθεση τοῦ κεφαλαίου στή γεωργία. Ἡ ἀπόλυτη γαιοπρό- 
σοδος βγαίνει ἑξαιτίας τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς. Αὐτή 
ἡ ἀτομική ἰδιοκτησία δημιουργεῖ ἕνα εἰδικό μονοπώλιο” Ἁ». 

Εδῶ ὃ Μάσλοφ κόβει τήν πρὀτασή µου πού δέν τελειώ- 
νει στη λέξη «μονοπώλιο» καί πού παραπέμπει στό τέλος τῆς 
φράσης σέ µιά συγκεκριμένη σελίδα τοῦ 1} τόµου (τῶν «Θεώ- 
ριῶν τῆς ὑπεραξίας»)). Αὐτό δέν εἶναι διαστρέβλωση ἀπό μέ- 
ρους τοῦ Μάσλοφ, ὤ ὄχι! Εἶναι µονάχα «διόρθωση» ἑνός ξέ- 
νου κειµένου... 

«Αὐτά γράφει ὁ Λένιν,- συνεχίζει ὁ ΠΠ. Μάσλοφ.--Νά ὅμως 
τί γράφει ὁ ΜάρΕξ: "Αν ἡ µέση σύνθεση τοῦ κεφαλαίου στή 
γεωργία ἦταν ὅμοια µέ τή σύνθεση τοῦ µέσου κοινωνικοῦ κε- 
φαλαίου, εἴτε ἄν ἦταν ἀνώτερη ἀπό τὀ τελευταῖο, τότε ἡ ἀπό- 
λυτη γαιοπρόσοδος ἀκριβῶς µέ τή σηµασία πού ἐρευνοῦμε 
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θά ἐξαφανιζόταν, δηλ. ἐκείνη ἢ γαιοπρόσοδος πεύ ξεχὼρίζει 
καί ἀπό τῇ διαφορική γαιοπρόσοδο, καί ἀπό τή γαιοπρόσοδο 
πού βασίζεται στήν πραγματική µονοπωλιακή τιμή” (Τό 
Κεφάλαιο”, τόμ. ΠΠ, σελ. 631 τῆς ρωσ. µετ. Ἠ:). ᾽Αϕήνω τόν 
ἀναγνώστη νά κρίνει ποιός ἀναλύει πιὀ σώστά τόν Μάρξ» 
(ἀκολουθεῖ ἡ σηµείῶση γιά τό λάθος σχετικά μέ τό νόµο τοῦ 
κέρδους, πού ἔκανα ἐγώ πρίν ἀπό 14 χρόνια, ὅπως θυμᾶτοι 
καλά ὁ Π. Μάσλοφ, σέ ἰδιωτική συζήτηση µαζί του). 

᾿᾽Αφϕήνω κι ἐγώ ἐπίσης τὀν ἀναγνώστη νά κρίνει σέ ποιανοῦ 
τό µέρος βρίσκοντοι ἐδῶ «οἵ διαστρεβλώσεις καί οἱ ὅλο- 
φάνερες ἀναλήθειες». Ὁ ἐντιμότατος Μάσλοφ ἔκοψε τή 
φράση µου πρίν ἀπό τήν παραπομπή µου στὀν Μάρξ καί 
μοῦ παραθέτει µιά ἄλλη παραπομπή! Τί εἴδους ἐπιχείρημα 
εἶναι αὐτό; Μήπως ἀνακάλυψε πάλι ὃ Μάσλοφ κάποια ἀντι- 
φατικότητα στίς «πρόχειρες σημειώσεις» τοῦ Μάρξ (ὖπεν- 
θυµίζω στὀν ἀναγνώστη ὅτι ὁ Μάσλοφ τὀ 1906, δηλ. ἀκόμη 
καί ὕστερα ἀπό τήν ἔκδοση τῶν «Θεωριῶν τῆς ὑπεραξίας», 
εἶχε τήν τόλμη νά ἐξηγῆσει τά λάθη πού ἀνακάλυψε αὐτός 
στόν Μάρξ, λέγοντας πώς ὁ ΠΠ τόμος ἀποτελεῖ «πρόχειρες 
σημειώσεις»); Δέν ἀποδείχνει μήπως αὐτό πὠς ὁ Μάρξ δέν 
μπόρεσε νά βρεῖ ἄκρη, βγάζοντας τήν ἀπόλυτη γαιοπρόσοδο 
πότε ἀπό τὴν ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς καί πότε ἀπό τή χαμηλή 
σύνθεση τοῦ κεφαλαίου στή γεωργία; 

Οχι, αὐτό ἀποδείχνει µονάχα ὅτι ὁ Μάσλοφ μπερδεύει 
καί πάλι τά πράγµατα κατά ἕνα ἀπαράδεκτο τρόπο. Στόν Μάρξ 
μπορεῖ νά βρεῖ κανείς δεκάδες φράσεις ὅπου ἡ ἀπόλυτη γαιο- 
πρόσοδος βγαίνει ἀπό τήν ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς, καί δε- 
κάδες φράσεις ὅπου αὐτή βγαίνει ἀπό τὴ χαμηλή σύνθεση 
τοῦ κεφαλαίου σιή γεωργία. Καΐ αὐτό γιά τόν ἁπλούστατο 
λόγο ὅτι ὁ Μάρξ προβάλλει στά σχετικά µέρη τῆς ἔκθεσής 
του καΐ τούς δυό αὐτούς ὅρους ἴδια καί ἁπαράλλακτα ὅπως 
πρόβαλα καί ἐγώ καί τούς δυό αὐτούς ὅρους, ἀναλύοντος τόν 
Μάρξ: στήν ἴδια ἀκριβῶς παράγραφο τοῦ ἄρθρου µου, ἀπό 
την ὁποία εἶναι παρµένη ἢ περικοπή τοῦ Μάσλοφ, μιλῶ καί 
γιά τή χαμηλή σύνθεση τοῦ κεφαλαίου στή γεωργία! (Βλ. 
«Προλετάρι», ἀρ. φύλ. 33, σελ. 3, στήλη 2- 33). Ὁ Μάσλοφ 
ἀναφέρεται, γιά νά μέ ἀντικρούσει στὀ 45ο κεφάλαιο τοῦ ΤΠ 
τόµου, στό κεφάλαιο γιά τήν ἁἀπόλυτη γαιοπρόσοδο. Ὁ Μά- 
σλοφ παίρνει µιά περικοπή ἀπό τή σελίδα 298 τοῦ πρωτόὀτυ- 
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που. Καί στή σελίδα 281, δηλ. ποοηγούµενα, ὁ Μάρξ λέει ὅτι 
τη διαφορική γαιοπρόσοδο δέν τή «δημιουργεῦ ἢ ἰδιοκτησία 
γῆς (Ἡ διαφορική γαιοπρόσοδος εἶναι ἀναπόφευκτη στόν κα- 
πιταλισµό καί χωρίς τῃν ἰδιοκτησία γῆς), ἐνῶ τήν ἁπόλυτη 
γαιοπρόσοδο τή δημιουργεῖ ἡ ἰδιοκτησία γῆς. «Ἡ ἰδιοκτη- 
σία γῆς, -- γράφει ὁ Μάρξ καί τό ὑπογραμμίζει, --- δημµιούρ- 
γησε ἡ ἴδια τή γαιοπρόσοδο» (1. 2, 2857). 

Μπαίνει τό ἐρώτημα: ὄἔρχεται σέ ἀντίθεση ἢ περικοπή 
τῆς σελ. 287 μέ τήν περικοπή τῆς σελ. 208: Καθόλου. ᾿Αφϕοῦ 
ξεκαθάρισε ὅτι ἡ ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς δημιουργεῖ τή Ύαιο- 
πρόσοδο (συγκεκριµένα τήν ἀπόλυτη), ὁ Μάρξ περνόει στή 
διευκρίνιση τοῦ γεγονότος ὅτι ἢ γαιοπρόσοδος αὐτή θά εἶναι 
εἴτε ἁπλῶς μονοπώλιο, μονάχα μονοπώλιο, καθαρό µονοπό- 
λιο, εἴτε ἀποτέλεσμα τοῦ ὅτι τό μονοπώλιο ἐμποδίζει τήν ἐξί- 
σωση τοῦ κέρδους τῶν κεφαλαίων µέ χαμηλή σύνθεση (γεωρ- 
γία) καί τῶν κεφαλαίων µέ ὑψηλότερη σύνθεση (βιοµηχα- 
νία). 

Ὁ Μάσλοφ ἐπανέλαβε, συνεπῶς, στήν ἐφημερίδα πού ἐκ- 
δίδεται ἀπό τόν Πλεχάνοφ καί Σία τή δική του ὁλοφάνερη 
διαστρέβλωση τοῦ μαρξισμοῦ. Ὁ Μάσλοφ ἐπιμένει, συνε- 
πῶς, κι ἐδῶὣ-- µόνο πού δέν τό λέει ἀνοιχτά--- ὅτι δέν μπορεῖ 
νά ὑπάρχει ἁἀπόλυτη γαιοπρόσοδος, ὅτι ἡ θεωρία τοῦ Μάρξ 
εἶναι λάθος, ἑνῶ ἡ θεωρία τῆς ἁστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, 
πού ἀρνιέται τήν ἀπόλυτη γαιοπρόσοδο, εἶναι σωστή. 

Γιατί λοιπόν νά μήν πεῖ καθαρά αὐτό πού εἰπώθηκε στό 
«Αγροτικό ζήτημα» καί πού ἀναφέρεται στήν περικοπή μου; 
Δέν εἶναι αὐτό «διαστρέβλωση καί ὁλοφάνερη ἀναλήθεια»; 
Τί εἶναι λοιπόν τότε; Στό «Αγροτικό ζήτημα» ἀναφέρεται 
ὅτι ὁ Μάρξ δέν ἔχει δίκιο, ὅτι δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει ἀπόλυτη 
γαιοπρόσοδος, ἐνῶ στήν ἐφημερίδα πού ἐκδίδεται ἀπό τόν 
Πλεχάνοφ καί Σία ἀποσιωπᾶται αὐτό τό πράγμα καί γίνεται 
λόγος μονάχα γιά τό ποιός ἀναλύει πιό σωστά τὸν ΜάρξΙ{! 
Βγαίνει ὅτι ἐμεῖς διαφωνῄσαμε μέ τόν Μάσλοφ µόνο γιά τό 
«ποιός ἀναλύει πιὀ σωστά τόν Μάρξ», κι ὅτι ἐγώ εἶπα Ψέ- 
µατα, ὅταν ἔλεγα πώς ὁ Μάσλοφ «διόρθὼσε) τίς «πρόχειρες 
σημειώσεις» τοῦ Μάρξ, ἀπορίπτοντας τήν ἀπόλυτη γαιοπρό- 
σοδο!; Ντροπή σας, σ. Μάσλοφ |! 

«Πᾶμε παρακάτω. 'ὉΟ ΠιότρΜάσλοφ,-- γράφει ὃ Λένιν.--- 
δέν κατάλαβε καί τή διαφορική γαιοπρόσοδο τοῦ Μάρξ... 
Ὅταν ἢ νέα τοποθέτηση κεφαλαίου τοῦ ἐνοικιαστῇῆ στὀ κοµ- 
μάτι γῆς πού νοίκιασε τοῦ ἀποδίδει καί νέο κέρδος, καί νέα 
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γαιοπρόσοδο (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ Λένιν), τή γαιοπρό- 
σοδο αὐτή δέν τήν παίρνει ὁ ἰδιοκτήτης τῆς γῆς, ἀλλά ὃ ἔνοι- 
κιαστής”. ᾿Εννοεῖται, πώς ὁ Λένιν µέ τήν εὐκαιρία αὐτή κά- 
νει τό σχετικό µάθηµα στόν “ἁστοιχείωτο” Μάσλοφ. Παίρ- 
νουµε τόν 1 τόμο τοῦ "'᾿Αγροτικοῦ ζητήματος” καί στή σε- 
λίδα 112 διαβάζουμε: ''"Αν ἡ ἑντατικοποίηση τοῦ νοικοκυ- 
ριοῦ, λόγω τῆς νέας τοποθέτησης 500 ρουβλιῶν, δίνει τήν ἴδια 
ποσότητα προϊόντος, τότε ὃ ἐνοικιαστής θά ἔχει ἤδη κέρδος ὄχι 
25 00. µά 100 6, γιατί µέ τήν πρώτη τοποθέτηση κεφαλαίου 
αὐτός ἐξοφλεῖ τά 333 ρ. τῆς γαιοπροσόδου... "Αν μέ τήν τοπο- 
θέτηση τῶν πρώτων κεφαλαίων ἁἀρκέστηκε στό µέσο κέρδος..., 
τότε τοῦ συμφέρει περισσότερο, ἑλαττώνοντας τὴν ἕκταση 
τῆς γῆς πού παίρνει µέ ἑνοίκιο, νά τοποθετήσει νέα κεφάλαια 
στήν ἴδια αὐτή γῆ, γιατί αὐτά θά δόσουν ἐπιπρόσθετο κέρδος, 
θά δόσουν γαιοπρόσοδο καί στόν ἑνοικιαστή”. Μά ὁ Λένιν 
χρειάστηκε νά πεῖ ἀναλήῆθεια γιά νά µέ κακολογήσει). 

”Ας δοῦμε ποιός εἶπε ἀναλήθεια. Γιά νά ξεκαθαρίσουµε αὐτό 
τό ζήτημα, πρέπει νά προσέξουμε τά ἀποσιωπητικά στήν περι- 
κοπή πού ἀντέγραψα καί πού παραθέτει ὁ Μάσλοφ. Γιατί ἐγώ 
ἀντέγραψα πλήρως ὅλα ὅσα εἶπε ὁ Μάσλοφ σχετικά μ’ αὐτό 
τό ζήτημα. Τά ἀποσιωπητικά σημαίνουν παράλειψη. Καί νά 
πούὐ ὁ Μάσλοφ παράλειψε ἀπό τή σελίδα 112 τοῦ πρώτου τοὺ 
τόμου ἀκριβῶς ἐκεῖνο πού εἶχε πεῖ ἐκεῖ ἐνάντια στὀν ἨΜάρξ 
καί πού δημοσιεύτηκε στή σελ. 112 ὑπογραμμισμένο]! ᾽Απί- 
στευτο, µά γεγονός. Στό ἄρθρο µου στήν «Προλετάρι», σάν 
δεύτερο ἐπιχείρημο τοῦ Μάσλοφ κατά τοῦ Μάρξ, παράθετα 
ἀπό τή σελ. 112 τοῦ 1 τόµου τήν ἀκόλουθη φράση: «Ἡ γαιο- 
πρόσοδος ἀπό τό ““τελευταῖο” δαπανηµένο κεφάλαιο, ἣ γαιο- 
πρόσοδος τοῦ Ῥοντμπέρτους καί ἡ ἀπόλυτη γαιοπρόσοδος 
τοῦ Μάρξ, θά ἐκλείψει, γιατί ὃὁ ἐνοικιαστής τῆς γῆς μπορεῖ 
πάντα νά κάνει τὸ τελευταῖο κεφάλαιο προτελευταῖο, ἄν 
αὐτό ἀποδίδει Κάτι περισσότερο ἀπό τό συνηθισμένο Κέρδος» (ἡ 
ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ Μάσλοφ)” 3. 

Αὐτό εἶναι ἕνα ἐπιχείρημα τοῦ Μάσλοφ κατά τοῦ Μάρξ. 
Ἐνάντια σ’᾿ αὐτό τὸ ἐπιχείρημα ἐγώ ἐπετέθηκα καί ἐξακολουθῶ 
νά ὑποστηρίζω ὅτι τό ἐπιχείρημα αὐτό εἶναι ὁλότελα σαθρό 
καί µπερδεµένο. Ὁ Μάσλοφ, λοιπόν, μοῦ ἁπαντάει, παραθέ- 
τοντας περικοπή ἀπ᾿ αὐτή τήν ἴδια τή σελίδα 112, παραλεί- 
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ποντας ὅμως την ἐπίθεσή του κατά τοῦ Μάρξ! Στή θέση αὖ- 
τῆς τῆς ἐπίθεσης μπαίνουν τά ἀποσιωπητικά: πρίν ἀπό τά ἆπο- 
σιώπητικά ἔχει παρατεθεῖ ἡ ἀρχή τῆς σελίδας, ὕστερα ἀπό τά 
ἀποσιωπητικά τό τέλος, ἐνῶ ἡ ἐπίθεση κατά τοῦ Μάρξ ἐξαφανί- 
στηκε. Δέν εἶναι αὐτό διαστρέβλωση καί ὁλοφάνερη ἀναλήθεια; 

Εγώ δέν ὑποστήριξα καί δέν ὑποστηρίζω πώς στίς 400 σε- 
λίδες τοῦ «Αγροτικοῦ ζητήματος» δέν μποροῦν νά βρεθοῦν 
σωστά σημεῖα. Εγώ ὑποστήριξα μονάχα ὅτι τά ἐπιχειρήματα 
τοῦ Μάσλοφ κατά τοῦ Μάρξ ἀποτελοῦν ἀνείπωτη ἀνοησία 
καί ἀνήκουστη σύγχυση. ᾿Αν ὁ Μάσλοφ στήν 4η ἔκδοση πού 
ἔχει ὑποσχεθεῖ, πετάξει αὐτά τά ἐπιχειρήματα, ἄν, λ.χ., στή σελ. 
112 ἀφήσει αὐτά πού παραθέτει στή «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμο- 
κράτα», τότε κι ἐγώ θά πῶ καί ὁ καθένας θά πεῖ: ἀπό τήν 
4η ἔκδοση ὃ Μάσλοφ ἔπαψε νά διορθώνει τὀν Μάρξ. Μά ὅσο 
αὐτό δέν γίνεται, ὁ καθένας πού θά διαβάσει τὀν 1 τόμο. θά 
δεῖ στῃ σελ. 112 τὀ ἐπιχείρημα τοῦ Μάσλοφ κατά τοῦ Μάρξ. 
ἐπιχείρημα πού παραλείφθηκε στήν «Γκόλος». Καί ὁ καθένας 
θά δεῖ ὅτι ἐγώ ἔχω δίκιο στήν κριτική μου αὐτοῦ τοῦ ἐπιχει- 
ρήματος, δηλ. ὅτι τό ἐπιχείρημα αὐτό ἐνάντια στήν ἀπό- 
Λλυτήη γαιοπρόσοδο εἶναι παράλογο, γιατί ὁ ἑνοικιαστής τῆς 
γῆς παίρνει στή διάρκεια τοῦ ἐνοικιαστικοῦ συμβολαίου τή 
νέα γαιοπρόσοδο ἀπό τίς νέες τοποθετήσεις κεφαλαίου ὁλοκλη- 
ρωτικά, δηλ. καὶ τήν ἀπόλυτη καί τή διαφορική. 

Στό ἑπόμενο «παράδειγµα» τοῦ Μάσλοφ δέν σταματῶ, γιατί 
αὐτό τό παράδειγµα ἀναφέρεται στό ἴδιο ἐπιχείρημα, πού παρα- 
λείπεται ἀπό τόν Μάσλοφ στήν «Γκόλος». Ἐννοεῖται ὅτι ἢ κρι- 
τική µου τοῦ ἐπιχειρήματος παύει νά ὑπάρχει, ἄν ὁ Μόσλοφ 
παίρνει πίσω τό ἐπιχείρημα. "Αν ὅμως δέν τό κάνει αὐτό, ἀλλά 
μονάχα κουτσουρεύει τίς περικοπές τοὺ, τότε ἐγώ ρωτῶ τόν 
ἀναγνώστη: σέ ποιόν βρίσκεται «ἡ ἁλυσσίδα τῶν διαστρε- 
βλώσεων καί τῶν ὁλοφάνερων ἀναληθειῶν»; 

Τέλος, ἡ τελευταία περικοπή τοῦ Μάσλοφ ἀπό τό ἄρθρο 
µου εἶναι ἢη ἀκόλουθη: 

«Τί εἶναι ἡ ἐντατικοποίηση;” -- ρωτάει ὁ Λένιν καὶ ᾱ- 
παντάει: “πρόσθετη δαπάνη ἐργασίας καί κεφαλαίου. “Ἡ ϐε- 
ριστική μηχανή, σύμφωνα µέ τήν ἀνακάλυψη τοῦ μεγάλου Μά- 
σλοφ, δέν (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ Λένιν) εἶναι δαπάνη κε- 
φαλαίου. Ἡ κοινή σπαρτική μηχανή δέν εἶναι δαπάνη κεφα- 
λαίου”Σ. Ἐξαιτίας τῆς ἄγνοιας τῶν πιό στοιχειωδῶν ἐννοιῶν 


ἈῬλ, “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 6ος, σελ. 305. Ἡ Σύντ. 
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στό ἀγροτικό ζήτημα, ὁ Λένιν ἔδοσε ἕνα λαθεµένο ὁρισμό 
τῆς ἐντατικοποίησης καί ὄχι μονάχα ἔγραψε µιά φανερή ἆνο- 
ησία, µά καί ὑποστηρίζει ἀκόμη µιά φανερή ἀναλήθεια. Στό 
"Αγροτικό ζήτημα” (σελ. 62) εἶναι γραμμένο: "Ἡ ἆἁλο- 
νιστική μηχανή λιγοστεύει τή δαπάνη ἐργασίας στή µονάδα 
ἕκτασης τῆς γῆς καί στὀ ἐκτατικό νοικοκυριό καί στό ἐντατι- 
κὀ νοικοκυριό’. (Από µιά τέτια δαπάνη, καί ὄχι γενικά ἀπό 
δαπάνη, ἄσχετα ἀπό τήν ἔκταση τῆς γῆς, καθορίζεται ἢ ἑντα- 
τικότητα τῆς καλλιέργειας. ΙΤ.Λ.). Ἡ θεριστική μηχανή ἔχει 
τὴν ἴδια ἐπίσης σημασία». 

᾿Ακοῦστε, ἐντιμότατε, θά πῶ σχετικά μ᾿ αὐτό στόν Μάσλοφ: 
πρέπει τέλος πάντων νά µῆν ξεπερνάει κανείς τά ὅρια!.. Μή- 
πως ἢἡ συζήτηση ἔγινε γιά τό ἄν ἡ ἐντατικότητα καθορίζε- 
ται ἀπό τή δαπάνη τοῦ κεφαλαίου κατά µονάδα ἔκτασης εἴτε 
ἄσχετα ἀπό τήν ἕκταση; Μά αὐτό ἀκριβῶς εἶναι διαστρέ- 
βλωση καί ὁλοφάνερη ἀναλήθεια! Ἡ συζήτηση δέν γινό- 
ταν καθόλου πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα. Ἡ πολεμική µου στό 
δεύτερο µέρος τοῦ ἄρθρου µου, πού περικοπές του παραθέτει 
τώρα ὁ Μάσλοφ, δέν στρεφόταν καθόλου ἐνάντια στὀ «Αγρο- 
τικό ζήτημα», µά ἐνάντια στό ἄρθρο τοῦ Ιάσλοφ στό «Όμπρα- 
ζοβάνιγε», 1905, τεῦχ. ἀρ. 2. 

Αντε τώρα νά συζητήσετε μ’ ἕνα ὑποκείμενο, πού πότε 
πετάει ἀπό τά ἔργα του ἀκριβῶς ἐκεῖνα τά ἐπιχειρήματα κατά 
τοῦ Μάρξ πού διαμφισβητήθηκαν ἀπό τὀν κριτικὀ, πὀτε πε- 
τάει ὁλόκλήρα ἄρθρα του, σερβίροντας στὀν ἀναγνώστη ὄχι 
ἐκεῖνο γιά τό ὁποῖο γινόταν λόγος] 

Τό δεύτερο µέρος τοῦ ἄρθρου µου ἔχει τὀν τίτλο: «Εἶΐναι 
ἄραγε ἁπαραίτητο γιά ν᾿ ἀνασκευάσουμε τόν ναροντνικισµό 
ν΄ ἀνασκευάσουμε τόν Μάρξ;». Στό µέρος αὐτό γίνεται κρι- 
τική μονάχα στό ἄρθρο τοῦ Μάσλοφ στό περιοδικό «ὌΌμπρα- 
ζοβάνιγε», 1907, τεῦχ. ἀρ. 2. 

Ὁ Μάσλοφ ἁἀποσιωπᾶ στἠν «Γκόλος» αὐτό τόὀ ἄρθρο του 
καὶ παραπέμπει στὀ «Αγροτικό ζήτημά) του. ᾽Αλλά αὐτό 
εἶναι πιά ἀνόητο κρυφτούλι! ᾿Εγώ ποτέ δέν εἶπα ὅτι στό «Α- 
γροτικό ζήτημα» ὁ Μάσλοφ ἔφτασε νά πεῖ πώς γιά ν᾿ ἀνασκευά- 
σουµε τό ναροντινικισµό πρέπει ν᾿ ἀνασκευάσοὺμε τόν Μάρξ. 

Μά στὀ περιοδικό «Ὁμπραζοβάνιγε) ὁ Μάσλοφ τό εἶπε 
αὐτό τό πράγμα. Καΐ ἐνάντια σ᾿᾽ αὐτό ἐγώ ἔφερα ἀντιρήσεις, 
καί ὄχι ἐνάντια στό ζήτημα: ἀπό ποιά δαπάνη κεφαλαίου 
καθορίζεται ἡ ἑντατικότητα. 'Ὑποστηρίζει ὃ Μάσλοφ, ναί ἤ 
ὄχι, τόν ἰσχυρισμό του ὅτι «ἄν δέν ὑπῆρχε τό γεγονός τῆς 
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πτώσης τῆς παραγωγικότητας τῶν διαδοχικῶν δαπανῶν ἔργα- 
σίας στήν ἴδια ἕκταση γῆς, τότε θά μποροῦσε, ἴσως, νά πρα]γ- 
ματοποιηθεῖ ἡ εἰδυλλιακή εἰκόνα πού περιγράφουν οἱ ἐσέροι»; 

Κρύβεστε, ἐντιμότατε; «Μά αὐτό σηµαίνει ὅτι ἀναγνωρί- 
ζετε τόν ἑαυτό σας ἠττημένο. 

Ὑποστηρίζξετε τόν ἰσχυρισμό ὅτι σέ σᾶς «πρῶτο ἕλαχε 
νά ὑπογραμμίσετε πολύ ἔντονα τῇ διαφορά τῆς σημασίας τῆς 
καλλιέργειας τῆς γῆς καί τῆς τεχνικής προόδου γιά τὴν ἀνά- 
πτυξη τοῦ νοικοκυριοῦ καί ἰδιαίτερα γιά τήν πάλη τῆς μεγάλης 
καίτῆς μικρῆς παραγωγῆς»; Ἔτσιτό εἴπατε στό περιοδικό «ὉΟ- 
μπραζοβάνιγε». Ἔτσι τό παράθεσα κι ἐγώ στὴν «Προλετά- 
ρι». Σ αὐτό καί μονάχα σ’ αὐτό τό ζήτημα ἀναφέρεται ἢ κρίση 
σας γιά τή θεριστική μηχανή, κρίση πού διατυπώθηκε στό 
«Ομπραζοβάνιγε» καί ὄχι στό «Αγροτικό ζήτημα». ᾿Εφό- 
σον δέν ὑπερασπίζει αὐτά πού εἶπε στό «Ὁμπραζοβάνιγε», 
ὁ Μάσλοφ παραδίνεται | 

Ἔτσι, λοιπόν, πάνω στήν οὐσία τοῦ ζητήματος ὁ Μάσλοφ 
δέν κάνει τίποτε ἄλλο στήν «Ι κόλος», παρά νά ὑπεκφεύγει. 
Ἐπαναλαβαίνει τή σύγχυση ὅτι τάχα ὁ Μάρξ δέν ἔβγαλε τήν 
ἀπόλυτη γαιοπρόσοδο ἀπό τήν ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς, τίς 
διορθώσεις ὅμως πού κάνει στὀν Μάρξ δέν τίς ὑπερασπίζει 
ἀνοιχτά, τά ἐπιχειρήματά του κατά τοῦ Μάρξ τά πετάει ἀπό 
τίς περικοπές του, παρασιωπᾶ τελείως αὐτά πού εἶπε στό «Ὁ- 
μπραζοβάνιγε». Καίΐ ἐμεῖς ἐπαναλαβαίνουμε: ἢἡ ἐκμηδένιση 
τῆς ἀπόλυτης γαιοπροσόδου τοῦ Μάρξ ἀπό τόν Μάσλοφ στό 
«Αγροτικό ζήτημα» καί οἱ κρίσεις τοῦ Μάσλοφ στὀ «Ὁ- 
μπραζοβάνιγε» παραμένουν ἀπαράμιλλα μαργαριτάρια σύγ- 
χυσης, εἰσαγωγῆς τῆς ἀστικῆς ἄποψης στή θεωρία. 

Σχετικά µέ τή γερμανική ἔκδοση τοῦ βιβλίου τοῦ Μάσλοφ 
ἐγώ εἰρωνεύτηκα τό γεγονός ὅτι ἐκεῖ ἔχουν ἀφαιρεθεῖ ὅλες 
οἱ διορθώσεις πού κάνει στόν Μάρξ. Ὁ Μάσλοφ ἀμύνεται: 
ὃ ἐκδότης δέν ἔχει ἐκδόσει ὅλο τό πρῶτο µέρος τοῦ βιβλίου 
μου]Ι Ὥστε λοιπόν, ποῦ καταλήγει αὐτή ἢ διόρθωση τοῦ Μά- 
σλοφ; ᾿Εγώ εἶπα: ὁ Μάσλοφ τίς ἔβγαλε. Ὁ Μάσλοφ λέει: 
ὁ ἐκδότης τίς ἔβγαλε, καί ἐκδότης εἶναι ὁ γερμανός σοσιαλδη- 
µοκράτης ἈΝτίτς. 

Αν ὁ Ντίτς ἔβγαλε τή «θεωρία» τοῦ Μάσλοφ, τίς «διορ- 
θώσεις» πού αὐτός ἔκανε στόν Μάρξ, µέ τή συγκατάθεση τοῦ 
Μάσλοφ, τότε τό συμπέρασμά µου δέν ἀλλάζει κατά τίποτε. 
Αν ὁ Ντίτς τό ἔκανε αὐτό χωρίς τή συγκατάθεση τοῦ Μάσλοφ, 
τότε τό συµπέρασµά µου ἀλλάζει μονάχα στή µορφή: ὁ Ντίτς, 
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βγάζοντας τίς ἀνοησίες ἀπό τό βιβλίο τοῦ Μάσλοφ, φέρθηκε 
ἔξυπνα. 

Αὐτή λοιπόν τή διόρθωση ἐπιζητοῦσε ὁ ἐντιμότατοςΜάσλοφ; 

ὍὉ Μάσλοφ λέει ὅτι ἐγώ «ἀρχίζω ν᾿ ἀναζητῶ αἱρετικές 
ἐκδηλώσεις στούς ἀντιπάλους», «θάλοντας νά καλύψω» τίς αἷ- 
ρετικές ἐκδηλώσεις τῶν φίλων µου. Αὐτό δέν εἶναι ἀλήθεια. 
Ενάντια σ᾿ αὐτό πού θεωρῶ αἱρετικό στούς φίλους µου, ἐπι- 
τίθεµαι τό ἴδιο ἀποφασιστικά ὅπως καί ἐνάντιά σας. Αὐτό τό 
δείχνει ἡ ὑποσημείωσή µου στή συλλογή πού μόλις ἐκδόθηκε 
«ὠτή µνήµη τοῦ Μάρξ)Χ. Ὅσο γιά τίς αἱρετικές ἐκδηλώσεις 
τοῦ Μάσλοφ, αὐτές «ἄρχισα νά τίς ἀναζητῶ)» τό 1901 στό πε- 
ριοδικό «Ζαριά»"ἙἈ, δηλ. δυό χρόνια πρίν ἀπό τή διάσπαση σέ 
µπολσεβίκους καί µενσεβίκους, δυό χρόνια πρίν ἀπό τό πρῶτο 
πρόγραµµα τοῦ Μάσλοφ γιά τῇ δηµοτικοποίηση. Τό 1901 ὁ 
Μάσλοφ ἦταν στό κόμμα «ἀντίπαλόο) µου μονάχα στὀ ζήτημα 
τῶν διορθώσεων πού ἔκανε στή θεωρία τοῦ Μάρξ. 


Ῥ.». Τό σχόλιο αὐτό εἶχε πιά γραφτεῖ, ὅταν πῆρα ἕνα εἰδικό 
φύλλο τῆς διεύθυνσης τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα». Αὐτό 
τό φύλλο λέει: 

«Από τυπογραφικό λάθος στό φύλλο ἀἁρ. 8-9 τῆς “κόλος Σοτσιάλ - 
Ντεμοκράτα” παραλείφθηκε μιά ὑποσημείωση τῆς σύνταξης στό γράμμα 


τοῦ σ. Μάσλοφ. Τό λάθος αὐτό θά διορθωθεῖ χωρίς ἀργοπορία, καί Ἡ ὑπο- 
σημείωση θά τεθεῖ στή διάθεση τῶν συνδρομητῶν καί τῶν ἀγοραστῶν». 


Τή διόρθωση αὐτή ἀκόμη δέν τήν πήραµο. Θεωρῶ χρέος μου 
νά πληροφορήσω τούς ἀναγνῶστες σχετικά µέ τό τυπογραφικό 
λάθος. Μά μήπως δέν ὑπάρχει ἀκόμη τυπογραφικό λάθος καί 
στὀ εἰδικό φύλλο πού ἀντιγράφω; Μήπως θά πρέπει ἀντί τοῦ 
σ. Μάσλοφ., νά διαβαστεῖ τοῦ κ. Μάσλοφ; Γιατί ὁ Πλεχάνοφ 
δήλωσε στὀν τύπο πὠς οἱ ἄνθρωποι πού παρεκκλίνουν ἀπό τόν 
Μάρξ, γι’ αὐτόν δέν εἶναι σύντροφοι, ἁλλά κύριοι! Ἡ µήπως δέν 
ἰσχύει αὐτό γιά τούς µενσεβίκους, πού κηρύσσουν τήν παρέκ- 
Κλιση ἀπό τό μαρξισμό; 


(Προλετάρι), ἀρ. φύλ. ὅὔ, 4ημοσιεύεται σύμφωνα μέ 
(29) 16 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1906 τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: Ν. 4ένιν (Προλετάρυ), πού παραβλή- 


θηχε µέ τό χειρόγραφο 


ΧἙλ,. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 20. 'Η Σύντ. 
Ἠ» Ἠλ,. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 123. Ἡ δύντ. 
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ΑΠ᾽ ΑΦΟΡΜΗ ΤΗΝ «ΑΠΑΝΤΗΣΗ» ΤΟΥ πΠ. ΜΑΣΔΟΦΙ8 


Ὅ ἀντίπαλός μου μέ κατηγορεῖ ὅτι χρησιμοποιῶ μεθόδους 
πολεμικῆς, πού διαστρεβλώνουν τήν οὐσία τῆς συζήτησης. Γιά 
νά φανεῖ ἄν αὐτό εἶναι ἀλήθεια ἤ ὄχι, θά ἐξετάσω σημεῖο πρός 
σημεῖο τήν «ὀΑπάντηση» τοῦ Π. Μάσλοφ. 

Πρῶτο παράδειγµα τοῦ Μάσλοφ. Ὁ Λένιν λέει ὅτι ἡ ἔπανα- 
στατική ἄνοδος δέν μπορεῖ νά νοηθεῖ χωρίς τή ριζοσπαστική 
ἐξάλειψη ὅλων τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας, «φαί- 
νεται σάν ἡ σοσιαλδημοκρατία, υἱοθετώντας τό πρόγραµµα τῆς 
δηµοτικοποίησης τῆς γῆς, νά θέλει νά διατηρήσει τά ὑπολείμ- 
µατα τῆς δουλοπαροικίας, ν ἀφήῆσει τή γῆ στά χέρια τῶν 
τσιφλικάδων»). 

Ὁ κάθε ἀναγνώστης θά παρατηρήσει πώς ὁ Μάσλοφ πα- 
ρακάμπτει τήν οὐσία τοῦ ζητήματος, γιατί ἐγώ πάντα τόνιζα 
ἀκριβῶς ὅτι ὑπόλειμμα τῆς δουλοπαροικίας δέν εἶναι µονά- 
χα ἡ ἰδιοκτησία τῶν τσιφλικάδων, µά καί ἡ τωρινή κοινο- 
τική κληρουχική ἰδιοκτησία. Ἡ συζήτηση γινόταν ἀκριβῶς 
γύρω ἀπ᾿ αὐτό τό ζήτημα. Παρακάµπτοντας ὁ Μάσλοφ αὐτό 
τό ζήτημα σ᾿ ὅλη του τήν ἀπάντηση, µήν ἀναφέροντας οὔτε 
λέξη γιά τό ἄν ὑπάρχει κάτι τὀὸ μεσαιωνικό στήν κοινοτική 
κληρουχική ἰδιοκτησία, ἄν αὐτό τό ξεκαθάρισμα τοῦ µεσαιῶ- 
γισμοῦ συμφέρει γιά τόν καπιταλισμό εἴτε ὄχι, στρέφει τήν 
προσοχή τοῦ ἀναγνώστη ἀλλοῦ. Τό νά µήν ἀπαντάει κανείς 
σ᾿ ἕνα θεµελιακό ἐπιχείρημα τοῦ ἀντιπάλου καί νά τοῦ ἆπο- 
δίδει μονάχα «πάθος» σηµαίνει ὅτι δέν κάνει συζήτηση, µά 
καυγά. 

Δεύτερο παράδειγµα. Τήν ὑπόδειξή µου ὅτι ὑπάρχει ἀδιά- 
ρηκτη σύνδεση ἀνάμεσα στήν ἁἀγροτική καί στήν πολιτική 
ἀνατροπή, ὁ Μάσλοφ τήν ἀποκαλεῖ ἔλλειψη σεβασμοῦ πρός 
τόν ἀναγνώστη. Ἡ δημµοτικοποίηση ἐπίσης δέν σπάζει αὐτή 
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τή σύνδεση. Μά εἶναι αὐτό ἀπάντηση; Δέν ἀποσιωπᾶ λοι- 
πόν ἐδῶ ὁ Μάσλοφ 1) τή συγκεκριμένη παραπομπή µου στό 
µενσεβίκο ἸἈΝοβοσέντσκι, πού ξεκάθαρα σύνδεσε τή δηµοτικο- 
ποίηση μέ τὴν ὄχι πλήρη πολιτική ἀνατροπη, 2) τό ἐπιχεί- 
ρηµά µου ὅτι ἡ δημµοτικοποίηση δέν θίγει οὔτε τή μεσαιωνική 
ἀγροτική κοινότητα, οὔτε τή μεσαιωνική γαιοκτησία, δηλ. 
καταδικάζει καθαρά καί ἀναντίρητα σέ κουτσούρεμα τήν 
ἀγροτική ἀκριβῶς ἀνατροπή καί µόνο τήν ἀγροτική. 

Τρίτο ἐπιχείρημα τοῦ Μάσλοφ: «τό μίσος τῶν ἀγροτῶν 
πρὀς τούς τσιφλικάδες καί τούς ἀξιωματούχους ὁ Λένιν τό 
μετατρέπει σέ ἐπιχείρημα ὑπέρ τοῦ προγράμµατός του καί κατά 
τοῦ προγράµµατος πού ψηφίστηκε». Αὐτό δέν εἶναι ἀλήθεια. 
ὍὉ κάθε ἀναγνώστης θά παρατηρήσει ὅτι ὁ Μάσλοφ ὑποκατά- 
στηῃσε τό «μίσος πρός τό μεσαιωνισµό» (ὁ ἴδιος ὁ Μάσλοφ 
παραδέχεται λίγες γραμμές πιό πάνω ὅτι ἐγώ µίλησα γι αὐτό 
τό πράγμα) μέ τό «μίσος πρός τούς τσιφλικάδες». Αὐτή ἣ 
ὑποκατάσταση τοῦ χρειάζεται γιά ν᾿ ἁποσιωπήσει τό ἐπιχεί- 
ρηµά µου σχετικά μέ τό μεσαιωνικό χαρακτήρα τῆς χοινο- 
τικῆς κλήηορουχικῆς ἰδιοκτησίας. 

Δέν εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἐγώ ἀποκαλοῦσα τό πρόγραμμά µου 
µπολσεβίκικο. Δέν εἶναι ἀλήθεια καί τό ὅτι τό ζήτημα τῆς 
ἐθνικοποίησης μπῆκε τάχα σἐ ψηφοφορία στή Στοκχόλμη. 
Δέν πρέπει νά διαστρεβλώνετε τά γεγονότα, σ. Μάσλοφ| 

«Καμιά θεωρία γιά τή γαιοπρόσοδο δέν δίνει οὔτε την 
ἐλάχιστη προτίμηση στό πρόγραµµα τῆς ἐθνικοποίησης ἤ 
τῆς δηµοτικοποίησης, γιατί, ὅπως κι ἄν ἔχουν τά πράγματα, 
τό εἰσόδημα ἀπό τή γῆ πού ἔχει δημευτεῖ τό παίρνει τό κρά- 
τος ἤ ἣ αὐτοδιοίκηση». 

᾿Εδῶ πιά ἔχουμε ἕνα ἐπιχείρημα πάνω στήν οὐσία τοῦ ζη- 
τήµατος. Καί εἶναι ὡραῖο ἐπιχείρημα, γιατί δείχνει καλύτερα 
ἀπό κάθε τί μέ τί τερατώδη τρόπο διαστρεβλώνει ὁ Μάσλοφ 
τό μαρξισμό. Μονάχα ὅποιος ἀρνιέται τήν ἀπόλυτη γαιο- 
πρόσοδο τοῦ Μάρξ, ποὺ ὃ Μάσλοφ τήν «ἀπόριψε», μπορεῖ 
νά περιορίζει τό ζήτημα ἀποκλειστικά καί µόνο στό «εἰσό- 
δημα», ξεχνώντας τήν ἐλάττωση τῆςτιμῆς τῶν σιτηρῶν καί τήν 
ἐξασφάλιση τῆς εἰσροῆςτοῦ κεφαλαίου στή γεωργία! ΟΜάσλοφ 
ἐπιβεβαίωσε μέ τό ἐπιχείρημά του ὅτι ἤ οἰκονομική οὐσία 
τοῦ ζητήματος τοῦ εἶναι ξένη καί ἀκατανόητη. Δέν πρόκειται 
ἐδῶ γιά τό εἰσόδημα, φίλτατε, µά γιά τούς ὅρους τῆς παραγῶ- 
γῆς στή γεωργία, πού ἀλλάζουν μέ τήν ἔννοια τῆς βελτίωσης, 
ὅταν ἐξαλείφεται Ἡ ἀπόλυτη γαιοπρόσοδος. 'Ὁ Μάσλοφ, μέ 
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τὸ νά ἀρνιέται την ἀπόλυτη γαιοπρόσοδο στή θεωρία τοῦ 
ΜάρΕ, στέρησε τόν ἑαυτό του ἀπό κάθε δυνατότητα νά κατα- 
λάβει τήν οἰκονομική σημασία τῆς ἐθνικοποίησης. Γιατί µπο- 
ροῦσαν κι’ ἔπρεπε νά τή διεκδικήσουν ἑκατομμύρια μικροῖϊδιο- 
κτητῶν στή ρωσική ἁστική ἐπανάσταση, τό οἰκονομικό αὐτό 
πρόβλημα δέν ὑπάρχει γιά τὸν Μάσλοφ. Αὐτό εἶναι ἀκριβῶς 
καί τό δυστύχηµα γι αὐτόν ! 

Ὅτι τά ἄρθρα µου τῶν χρόνων 1905 - 19086 στρέφονταν 
ἐνάντια στό πρόγραµµα τῶν ὀτρέζκι, αὐτό εἶναι σωστό. ᾽Αλλά 
τό «νά κάνει θόρυβο» κανείς γι’ αὐτό, ὅπως κάνει ὁὃ Μάσλοφ, 
σηµαίνει νά ρίχνει στάχτη στά µάτια τοῦ ἀναγνώστη καί ὄχι 
νά ξεκαθαρίζει τά ἐπίμαχα ζητήματα. Αλλά ὁὃ Μάσλοφ δέν 
διατήρησε ὅλο τό πρόγραμμά του τοῦ 1903! Γιατί λοιπόν τό 
κρύβει αὐτό ἀπό τούς ἀναγνῶστες καί προβάλλει μονάχα τή 
µιά πλευρά τοῦ παρελθόντος; Γιατί παραθέτει τά λόγια, πού 
ἐγώ καί τώρα δέν θά τά ἀρνηθᾶῶ, ὅτι ἢ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς 
εἶναι ἐπιζήμια «σ᾿ ἕνα ἀστυνομικό κράτος»; Συζήτηση εἶναι 
αὐτό ή βρισίοι; 

Τιά τούς πολωνούς ἀναγνῶστες, πού δέν γνωρίζουν τίς λε- 
πτοµέρειες τῆς συζήτησης γιά τό ἀγροτικό ζήτημα ἀνάμεσα 
στούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες, ἐξηγῶ ὅτι τό 1903. πρίν 
ἀπό τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ., ὃ Μάσλοφ πρότεινε ἀπό τὀν 
τύπο ἄλλο πρόγραµµα ἀπ᾿ αὐτό ποῦ συνιστοῦσε τό 1906. Τό 
ξεσκάλισµα τῶν παλιῶν συζητήσεων ἐγώ τό θεωροῦσα ἀπαρά- 
ὄεκτο καί στό περασμένο ἄρθρο μου δέν τίς ἔθιξα. Μά τώρα 
ὁ ἴδιος ὁὃ Μάσλοφ ἀνακίνησε τήν παλιά συζήτηση. Τοῦ κατέ- 
βηκε ἢ ἰδέα, γιά νά κάνει ἐπίδειξη πνεύματος, ν᾿ ἀνασκευάσει 
τό παρατηµένο ἀπό µένα πρόγραµµα τοῦ 1903, ἴσως ὅμως νά 
ὁδηγήθηκε καί ἀπό τῇ σκέψη ὅτι μέ τίς συζητήσεις γιά τά 
παλιά ϐθ᾽ ἁἀποσπάσει τὴν προσοχή ἀπό τά ἀδύνατα σημεῖα τῆς 
νέας ἄποψής του. Τό γεγονός παραμένει γεγονός: ἀνακινών- 
τας τίς παλιές συζητήσεις, ὁ Μάσλοφ ἀποσιώπησε μπροστά 
στούς πολωνούς σοσιαλδηµοκράτες τό γεγονός ὅτι ὁ ἴδιος ἄλ- 
λαξε τό πρὀγραμµά του τοῦ 1903. Κατηγορώντας τὀν ἀντί- 
παλο γιά µιά ἀλλαγή τοῦ προηγούμενου προγράµµατος 
πού ἔχει γίνει ἀνοιχτά καί ἀπό καιρό πιά, κρύβει τό γεγονός 
ὅτι ὁ ἴδιος ἄλλαξε τό πρόγραμμά του. Κρύβει καί τό γεγονός 
ὅτι τό 1903 ὁ Πιότρ Μάσλοφ ὄχι μονάχα δέν ὑπεράσπισε τήν 
ἀνάγκη ν᾿ ἀφεθεῖ ὁπωσδήποτε ἢ κληρουχική γῆ στά χέρια 
τῶν ἰδιοκτητῶν της, µά, ἀντίθετα, οὔτε λίγο οὔτε πολύ συµ- 
περιλάβαινε στό πρόγραμμά του τήν κοινωνικοποίήση, σέ περί- 
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πτὠση πού θά ἱ ὑπῆρχε ἡ δυνατότητα, καί τῆς “ληρουχικῆς γῆς. 

Ὡραῖο, δέν εἶναι ἔτσι; Σέ ποιόν εἶναι δυσάρεστες οἱ ἀνα- 
μνΏσεις τοῦ παρελθόντος; Σ᾽ αὐτόν πού ἀναγνώρισε ἀἆνοι- 
χτά τῆην πηγή τῶν λαθῶν τῆς προηγούμενης ἄποψης, εἴτε σ᾿ 
σ᾽ αὐτόν πού κρύβει τήν ἀλλαγή τῶν ἀπόψεών του; Γιατί τό 
1903 ὁ ΤΙ. Μάσλοφ θεωροῦσε δυνατῃη τήν κοινωνικοποίηση 
καί τῆς κληρουχικῆς γῆς, ἐνῶ τό 1906 - 1905 ἐκσφενδονίζει 
μύδρους ἑνάντια στην παραδοχή τέτιων ἀντιλήψεων; 

Ας κρίνει ὁ ἴδιος ὁ ἀναγνώστης γιά τίς τέτιες μεθόδους 
«πολεμικῆς» ἤ, καλύτερα, γιά τόν τέτιο τρόπο μέ τόν ὁποῖο 
ἐξαφανίζονται τά ἴχνη. Ὁ Μάσλοφ ἀφομοίωσε τή συνταγή 
τοῦ κατεργάρη, παλιοῦ ἤρωα τοῦ Τουργκένιεφ: κατάκρινε 
ὅσο μπορεῖς πιό φωναχτά ἐκεῖνο πού θέλεις ὃ ἴδιος νά κρύ- 
Ψεις ἀπό τίς πράξεις σου! Οἱ ἄλλοι ἄλλαξαν τίς ἀπόψεις τους 
καί οἱ ἴδιοι τό τόνισαν αὐτό. Φωνάξτε ὅσο μπορεῖτε πιό δυνα- 
τά ἑνάντια σ᾿ αὐτή τήν ἀλλαγή, γιά νά κρύψετε τήν ἀλλαγή 
τῶν δικῶν σας ἀντιλήψεων! "Αν δέν ὑπάρχουν ἐπιχειρήμα- 
τα, πρέπει ἐξάπαντος νά καταφύγετε στήν ταχυδακτυλουργία. 

Ὁ δικός µου πίνακας σχετικά µέτήν κατανομή τῆς γαιοκτη- 
σίας στήν εὐρωπαϊκή Ῥωσία δέν ἀρέσει στόν Μάσλοφ. Ὁ Μά- 
σλοφ ἀγανακτεῖ γιά τό ὅτι ἐγώ παραβάλλω τήν ἰδιοκτησία τῶν 
«καλμίκων» μέ τό «ἐντατικό νοικοκυριό» τῆς νοτιοδυτικῆς 
Ρωσίας. “Ο ἀναγνώστης, πού τοῦ εἶναι γνωστή ἡ βιβλιογραφία 
σχετικά μέ τό ἀγροτικό ζήτημα, γνωρίζει φυσικά, ὅτι καί ὃ 
ἴδιος ὃ Μάσλοφ, καί ἄλλοι συγγραφεῖς παραβάλλουν --- ἔστωῷ 
καί σέ ξεχωριστές περιοχές --τόν καταστραµένο ἀγρότη 
χωρίς ἄλογο καί µέ 4 ντεσιατίνες γῆς, πού βρίσκεται κάπου 
σέ µιά ἀπόμερη ἐπαρχία, καί τόν πλούσιο φάρμερ, πού διεξά- 
γει ἐντατικό νοικοκυριό λαχανικῶν σέ μιά ἴδια ἔκταση γῆς 
κοντά σέ μιά ἄλλη πόλη. ἼἌτοπα, ἐντελῶς ἄτοπα θέλησε ὁ σ. 
Μάσλοφ νά καυχηθεῖ γιά «λεπτομερειακή ἀνάλυση»! Πρό- 
κειται ἀκριβῶς γιά καυχήσιολογία, καί ὄχι γιά ἐπιστημονικό 
ὀπιχείρημα, γιατί δέν μπορεῖς νά ἐξακριβώσεις τά ἀποτελέ- 
σµατα τοῦ ἀγώνα διαφορετικά ἀπό ὅ,τι τό κάνω ἑγώ, καί ὁ 
Μάσλοφ καταλαβαίνει ὁ ἴδιος ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά γίνουν 
«λεπτομερειακές ἀναλύσεις» στό «Πσέγκλοντ». 

Τό ἐπιχείρημά μου ὅτι ἡ ὁμάδα τῶν τρουντοβίκων, πού τά- 
χθηκε ὑπέρ τῆς ἐθνικοποίησης, ἀπόδειξε στούς µενσεβίκους 
ὅτι εἶχα δίκιο, ὁ Μάσλοφ δέν τό ἐξετάζει µόνο, ἀλλά προσπα- 
θεῖ ἔμμεσα νά τό ἑξασθενίσει µέ τό ὅτι 1) ἡ ἐθνικοποίηση 
ἦταν «κουτσουρεμένη», καί 2) μέ τό ὅτι πολλοί προσχώρη- 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΑΠ’ ΑΦΟΡΜΗ ΤΗΝ ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΤΟΥ Π. ΜΑΣΛΟΦ 267 


------ 


σαν στούς αὐτονομιστές στήν πρώτη Δούμα «ἀκριβῶς γιατί 
οἱἵ ἐκλογεῖς τους δέν ἤθελαν τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς». 

Δέν εἶναι μήπως αὐτό παράκαμψη τοῦ ζητήματος; Τί σχέ- 
ση ἔχει ἡ ἐθνικοποίηση μ’ αὐτό τό «κουτσούρεμα»; Καΐ τί 
σχέση ἔχουν οἱ αὐτονομιστές μέ τό ὅτι ὁ Μάσλοφ τό 1905, 
καί ὅλοι οἱ µενσεβίκοι στή Στοκχόλμη ἔλεγαν καθαρά γιά 
τούς ρώσους ἀγρότες ὅτι δέν θά συμφωνήσουν γενικά μέ τήν 
ἐθνικοποίηση, ὅτι θά ἀπαντήσουν σ᾽ αὐτὴν μέ µιά Βανδέα; 
Ὁ Μάσλοφ ἀποσιωπᾶ τό δυσάρεστο γι αὐτόν γεγονός ὅτι 
ἡ υἱοθέτηση ἀπό τήν ὁμάδα τῶν τρουντοβίκων τοῦ προγράµ- 
µατος τῆς ἐθνικοποίησης ὕστερα ἀπό τό συνέδριο τῆς Στοκ- 
χόλμµης διάψευσε τά ἐπιχειρήματα τῶν µενσεβίκων. Δέν εἶναι 
δύσκολη, µά καί δέν ἔχει µεγάλη ἀξία µιά «ἀπάντηση», ὅπου 
συστηματικά παρακάµπτεται ἢ οὐσία τοῦ ζητήματος. Τό Ίε- 
γονός εἶναι ὅτι καί στήν πρώτη καί στή δεύτερη Δούμα οἱ 
ὀργατικοί βουλευτές βρέθηκαν συχνά σέ ἁμηχανία, γιατί οἳ 
σοσιαλδηµοκράτες «κουτσούρευαν» τήν ἐθνικοποίηση περισσό- 
τερο ἀπό ὅ,τι τήν κουτσούρευαν οἱ ἴδιοι οἱ ἀγρότες. Οἱ σοσιαλ- 
δηµοκράτες βρέθηκαν στή θέση φιλισταίων φοβιτσιάρηδων 
διανοουμένων, πού συµβούλευαν τόν ἀγρότη νά ἀντιμετωπί- 
ζει συνετώτερα τήν παλιά, μεσαιωνική, κοινοτική κληρου- 
χική ἰδιοκτησία, νά τή στερεώνει πιό γερά, νά προσαρμόζει 
πιό ἀργά τή νέα, τήν ἐλεύθερη ἰδιοκτησία τῆς γῆς στὀν καπι- 
ταλισµό ! Τό ζήτημα δέν εἶναι, σύντροφε Μάσλοφ, ὅτι οἱ τροὺ- 
ντοβίκοι κουτσούρεψαν τήν ἐθνικοποίηση, ἀλλά ὅτι οἱ σοσιαλ- 
δηµοκράτες, οἵ µαρξιστές, την κουτσούρευαν ἀκόμη περισσό- 
τερο, γιατί ἤ δημµοτικοποίηση εἶναι ἐθνικοποίηση κουτσου- 
ρεµένη σέ βαθµό παραμόρφῶσης. Δέν εἶναι δυστύχημα ὅτι οἱ 
αὐτονομιστές κάποτε ἀπόριπταν3” τὴν ἐθνικοποίηση. Τό δυ- 
στύχηµα εἶναι ὅτι οἳἵ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες δέν κατόρθώ- 
σαν νά καταλάβουν τόν χαρακτήρα τῆς πάλης τῶν ρώσων 
ἀγροτῶν. 'Ἡ δηµαγωγία τοῦ Μάσλοφ δέν βρίσκεται στό ὅτι 
αὐτός διαπιστώνει τό γεγονός πώς μερικοί αὐτονομιστές δέν 
συμφωνοῦν μέ τὴν ἐθνικοποίηση. µά στό ὅτι ἀποσιωπᾶ τό 
γεγονός ὅτι πολλοί αὐτονομιστές δέν συμφωνοῦν µέ τή δη- 
µοτικοποίηση καί τούς ὑποκινεῖ κατά τῆς ἐθνικοποίησης μέ 
µικροαστικά-χῶὠριστικά ἐπιχειρήματα | 


Κάθε ἄλλο, κάθε ἄλλο, ὄχι ὅλοι! Ὁ Μάσλοφ θά ἔπρεπε νά πάρει 
ὑπόψη του τὀ γεγονός τῆς ὑπεράσπισης τῆς ἐθνικοποίησης ἀπό τόν οὔὗ- 
κρανό αὐτονομιστή Τσιζέβσκι. 
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Οἱ αὐτονομιστές εἶναι κατά τῆς ἐθνικοποίησης. Ας σκε- 
φτεῖ ὁ ἀναγνώστης ὑπέρ τίνος συνηγορεῖ ἕνα τέτιο ἐπιχεί- 
ρηµα. Μά ἐγώ, ἀπ᾿ τήν πλευρά µου, θά ὑπενθυμίσω ὅτι ἀκόμη 
ἀπό τό 1903, ἀντικρούοντας τό τοτωό πρόγραμμα τοῦ Μά- 
σλοφ, ὀνόμαζα τή ὁημοτικοποίηση κουτσουρεµένη ἔθνικο- 
ποίηση. Θά ὑπενθυμίσω ὅτι τό 1906, συζητώντας µέ τόν Μά- 
σλοφ πρίν ἀπ᾿ τό συνέδριο τῆς Στοκχόλμης, τόνιζα ὅτι δέν 
εἶναι σωστό νά συγχέουµε τό ζήτημα τῆς ἐθνικῆς αὔτονο- 
μίας μέ τό ζήτημα τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆςἜ. Τήν αὐτονο- 
µία τήν ἐξασφαλίζουν οἱ ἴδιες οἳ βάσεις τοῦ προγράμματός 
μας. Συνεπῶς, οἵ ἴδιες αὐτές βάσεις ἐξασφαλίζουν καί τήν αὐτό- 
νοµη δισχείριση τῶν ἐθνικοποιημένων γαιῶν! Αὐτό τό ἄλφα - 
βῆτα δέν μπορεῖ νά τό καταλάβει ὁ Μάσλοφ! ᾿Εθνικοποίηση 
σηµαίνει ἐξάλειψη τῆς ἀπόλυτης γαιοπροσόδου, παράδοση 
τῆς ἰδιοκτησίας τῆς γῆς στό κράτος, ἀπαγόρευση κάθε µετᾶ- 
βίβασης τῆς γῆς, δηλ. παραµέρισμα ὅλων ἐκείνων πού βρί- 
σκονται ἀνάμεσα στόν καλλιεργητή τῆς γῆς καί τόν ἴδιο- 
κτήτη τῆς γῆς, τό κράτος. Στά ὅρια αὐτῆς τῆς ἀπαγόρευσης 
ἡ αὐτονομία τῶν χωρῶν καί τῶν λαῶν σέ σχέση µέ τή δισχεί- 
ριση τῶν γαιῶν, τόν καθορισμό τῶν ὅρων ἐγκατάστασης, τῶν 
ὅρων δισνομῆς κτλ. κτλ. εἶναι ὁλότελα ἀποδεκτῆ, δὲν ἀντι- 
φάσκει ἀπό καμιά ἄποψη στήν ἐθνικοποίηση καί ἀνήκει στίς 
διεκδικήσεις τοῦ πολιτικοῦ µας προγράµµατος. Από δῶ βγαίνει 
καθαρά ὅτι µονάχα μικροπρεπεῖς µικροαστοί, καί τέτιοι ἦταν 
ὅλοι οἱ «αὐτονομιστές», μποροῦσαν νά κρύβουν τή δειλία τους, 
την ἀπροθυμία τους γιά ἕνα δραστήριο καί μέχρι τέλους ἀγό- 
να ὑπέρ τῆς ἑνιαίας, συγκεντροποιηµένης ἀγροτικῆς ἔπανά- 
στασης, ἐπικαλούμενοι τόν κίνδυνο νά χάσουν τήν αὐτονομία. 
Γιά τή σοσιαλδημοκρατία τό ζήτημα μπαίνει ἀκριβῶς ἀντί- 
στροφα: γιά τό προλεταριάτο τό ζήτημα εἶναι νά ὁδηγηθεῖ ἡ ἔπα- 
νάσταση ὥς τό τέλος, τόσο στόν πολιτικό ὅσο καί στόν ἀγρο- 
τικό τοµέα. Γιά νά ὁδηγηθεῖ ἡ ἑπανάσταση ὥς τό τέλος, εἶναι 
ἀπαραίτητη ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς, πού τήν ἀπαιτοῦν οἱ 
τρουντοβίκοι, δηλ. οἵ πολιτικά συνειδητοί ρῶσοι ἀγρότες. 
Γιά ἕναν µαρξιστή τό οἰκονομικό κριτήριο ἑνός τέτιου μέ- 
τροὺ προβάλλει στήν πρώτη γραμμή. Δὐτό τό οἰκονομικό κρι- 
τηριο λέει ὅτι, σύμφωνα µέ τή διδασκαλία τοῦ Μάρξ, τό ἀνώ- 
τατο ὅριο ἀνάπτυξης τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων στή γεωργία 
τό ἐξασφαλίζει ἡ ἁστική ἐθνικοποίηση τῆς γῆς. Ἔτσι, τό ἆπο- 
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φασιστικό ἀστικό-ἐπαναστατικό μέτρο στόν ἀγροτικό τοµέα 
συνδέεται ἀδιάσπαστα μέ τήν ἀποφασιστική ἁστικοδημο- 
κρατική ἀνατροπή στόν πολιτικό τοµέα, δηλ. μέ τήν ἐγκαθί- 
ὄρυση τῆς δημοκρατίας, πού µόνη αὐτή ἐξασφαλίζει τήν ἄλη- 
θινή αὐτονομία. Αὐτός εἶναι ὃ πραγματικός συσχετισμός ἀνά- 
μεσα στήν αὐτονομία καί στήν ἀγροτική ἀνατροπή. πού δέν 
τόν κατάλαβε καθόλου ὁ Μάσλοφ! 

Τήν παραπομπή µου στίς «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας» τοῦ 
Μάρξ, ὃ Μάσλοφ τήν ἀποκολεῖ «ὠπεκφυγή», γιατί ὁ Μάρξ 
δέν λέξει «ὅτι οἱ ἀγρότες θέλουν οἱ ἴδιοι ν᾿ ἀπαλλοτριωθοῦν». 
Ἔλεος, σύντροφε Μάσλοφ! Εἶναι δυνατό πραγματικά νά μήν 
καταλάβατε τά καθαρά λόγια τοῦ Μάρξ: Λέει ὁ Μάρξ ὅτι 
γιά τόν καπιταλισμό συμφέρει ἡ ὁλοκληρωτική ἐξάλειψη τῆς 
μεσσιωνικῆς ἰδιοκτησίας γῆς, ναί ἤ ὄχι; 'Η ἐθνικοποίηση τῆς 
γῆς, πού ὑπερασπίζουν οἱ τρουντοβίκοι καί πού τήν ἀπαιτοῦ- 
σαν τό 1905 - 1907 οἱ ρῶσοι ἀγρότες, εἶναι ἐξάλειψη τῆς µε- 
σαιωνικῆς ἰδιοκτησίας, ναί ἤ ὄχι; Μά ἀκριβῶς γι αὐτό γι- 
νόταν λόγος, φίλτατε ἀντίπαλέ µου, καί ἢ γελοία µετονομα- 
σία τῆς ἀστικῆς-ἀγροτικῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς σέ «ἀπαλ- 
λοτρίὠωση» τῶν ἀγροτῶν δέν διαψεύδει καθόλου τήν ὀρθότη- 
τα τῆς τοποθέτησης τοῦ ζητήματος ἀπό μένα... «Τό ἴδιο καί 
στή βιομηχανία, --- συνεχίζει ὁ Μάσλοφ.--- ὃ καπιταλισμός 
καταστρέφει τή µικρή ἰδιοκτησία, µά μήπως ἀπό δῶ βγαίνει 
ὅτι οἱ σοσιαλδηµοκράτες πρέπει ν᾿ ἀναλάβουν τὀὸ καθῆκον 
τῆς ἀπαλλοτρίῶσης τῶν βιοτεχνῶν;..» 

Μά αὐτό εἶναι ἀληθινό μαργαριτάρι! Τήν πάλη τῶν ἄγρο- 
τῶν ἐνάντια στούς μεσαιωνικούς φραγμούς στήν Ιδιοκτησία 
τῆς γῆς, τῃην πάλη γιά τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς, πού, ὅπως 
ἀπόδειξε ὃ Μάρξ, εὐνοεῖ περισσότερο τήν ἀνάπτυξη τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ, νά τήν ἀποκαλεῖς «ἀπαλλοτρίωση» τῶν αγροτῶν, 
νά τήν ἐξισώνεις µέ τήν ἁπαλλοτρίώωση τοῦ βιοτέχνη ἀπό τό 
κεφάλαιο. Γιά ὄνομα τοῦ Θεοῦ, σύντροφε Μάσλοφ! Σκε- 
φτεῖτε λοιπόν, σέ ὅ,τι ἔχετε ἱερό, γιά ποιό λόγο ἐμεῖς ὑποστη- 
ρίξουµε τόν ἀγρότη ἑνάντια στὀν τσιφλικά, ἐνῶ τήν ὑποστή- 
ριξη τῶν βιοτεχνῶν ἑνάντια στή φάμπρικα τή θεωροῦμε ὑπό- 
θεση τῶν ἀντισημιτῶν. 

Ὁ Μάσλοφ δέν καταλαβαίνει πώς ἢ ὑποστήριξη τοῦ βιοτέχνη, 
δηλ. τῆς μικρῆς ἰδιοκτησίας στή βιομηχανία, δέν μπορεῖ ποτέ νά 
εἶναι ὑπόθέση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, γιατί εἶναι δράση ἀπό- 
λυτα καί κάτω ἀπό ὁποιεσδήποτε περιστάσεις ἀντιδραστι- 
Κἠ. Ενῶ η ὑποστήριξη τῆς μικρῆς ἰδιοκτησίας στή γεώργία 
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μπορεῖ νά εἶναι ὑποχρέωση τῶν μαρξιστῶν καί πρέπει νά εἶναι 
πάντα, ὅταν τό μικρό ἀστικό νοικοκυριό εἶναι ἀπό οἰκονομική 
ἄποψη προοδευτικό σέ σύγκριση μέ τό µεγάλο φεουδαρχικό 
νοικοκυριό. Ὁ Μάρξ ποτέ δέν ὑποστηριξε τή µικρή βιοµη- 
χανία ἐνάντια στή µεγάλη, µά ὃ Μάρξ ὑποστήριζε στήν 5η 
δεκαετία τοῦ περασμένου αἰώνα σέ σχέση μέ τήν ᾽Αμερική 
καί τό 15485 σέ σχέση µέ τή Γερμανία τό µικρό ἀγροτικό νοι- 
κοκυριό, τούς ἀγρότες ἐνάντια στά φεουδαρχικά λατιφούντια. 
Τό 1845 ὁ Μάρξ πρότεινε τὀ διαμελισμό τῶν γερμανικῶν φε- 
ουδαρχικῶν τσιφλικιῶν. Ὁ Μάρξ ὑποστήριζε τό κίνημα τῶν 
µικρονοικοκυρέων ἐἑνάντια στά ἀμερικανικά μεγάλα δουλο- 
κτητικά τσιφλίκια γιά τήν ἐλευθερία τῆς γῆς, γιά τὴν ἐξά- 
λειψη τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας τῆς γῆς στήν ᾽Αμερική:5, 

"Ἠταν σωστή ἢ κατεύθυνση τῆς ἀγροτικῆς πολιτικῆς τοῦ 
Μάρξ; Ἠταν σωστή, ἀξιότιμε σύντροφε Μάσλοφ, πού «ἀνα- 
θεώρησες» τή θεωρία τῆς ἀπόλυτης γαιοπροσόδου σύμφωνα 
μέ τό πνεῦμα τῆς ἀστικῆς οἰκονομίας, µά δέν πρόφτασες ν᾿ 
ἀναθεωρήσεις καί τήν ὑπόλοιπη διδασκαλία τοῦ Μάρξ. Ἡ 
ἀστική ἐπανάσταση στόν ἀγροτικό τοµέα τότε μονάχα θά µπο- 
ρέσει νά εἶναι συνεπής καί πραγματικά νικηφόρα, ὅταν θά 
ἐξαλείψει βίαια καί ριζοσπαστικά ὅλη τή φεουδαρχική ἰδιο- 
κτησία, ὅταν θά σαρώσει ὅλη τήν προηγούμενη ἰδιοκτησία 
γῆς καί στή θέση της θά δημµιουργῆσει τή βάση γιά τή νέα 
ἐλεύθερηῃη ἁστική ἰδιοκτησία τῆς γῆς, πού προσαρμόζεται στό 
κεφάλαιο καί ὄχι στὀν τσιφλικἀ. Ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς 
ἀνταποκρίνεται ἁπόλυτα στήν κατεύθυνση μιᾶς τέτιας ἄνα- 
τροπῆς. Κάτι περισσότερο, ἢ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς εἶναι τό 
μοναδικό μέτρο, χάρη στό ὁποῖο ἡ ἀνατροπή αὐτή σὺυντε- 
λεῖται μέ τή μεγαλύτερη συνόπεια πού μπορεῖ γενικά κανείς 
νά φανταστεῖ σέ καπιταλιστική κοινωνία. Δέν ὑπάρχει ἄλλο 
µέσο, πού τὀ ἴδιο ἀποφασιστικά καί κατά τόν πιό ἀνώδυνο 
τρόπο γιά τούς ἀγρότες νά τούς ἀπελευθερώνει ἀπό τό «γκόττο» 
τῆς ἰδιοκτησίας τῶν κοινοτικῶν κλήρων. Δέν ὑπάρχει ἄλλος 
τρόπος, πού νά ἑξαλείφει µό µή ἀστυνομικό, μή γραφειοκρα- 
τικὀ καί µή τοκογλυφικό δρόµο τήν παλιά σαπισµένη ἀγρο- 
τική κοινότητα. 

Αν δοῦμε τά πράγματα ἀντικειμενικά, στήη ρωσική ἅστι- 
κή ἐπανάσταση τό ζήτημα μπαίνει μ᾿ αὐτό καί µόνο μ᾿ αὐτό 
τόν τρόπο: θά προσαρμόσει ἄραγε ὁ Στολίπιν (δηλ. οἵ τσι- 
Φφλικάδες καί ἢ ἀπολυταρχία) τὴν παλιά ἰδιοκτησία τῆς γῆς 
στόν καπιταλισμό, ἤ θά τό κάνουν αὐτό οἱ ἴδιες οἵ ἀγροτικές 
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µάζες, ἀνατρέποντας τὴν ἐξουσία τῶν τσιφλικάδων καί τοῦ 
τσάρου; Στήν πρώτη περίπτωση εἶναι δυνατή μονάχα ἡ προ- 
σαρµογή μέ τίς µεταρυθµίσεις, δηλ. ἢ µεσοβέζικη. ἡ ἔξαιρε- 
τικά μακρόχρονη. πού σηµαίνει πολύ πιό ἀργή ἀνάπτυξη τῶν 
παραγωγικῶν δυνάµεων, ἑλάχιστη ἀνάπτυξη τοῦ δηµοκρατι- 
σμοῦ, καί πού καταδικάζει τή Ῥωσία στή μακρόχρονη κυρι- 
αρχία τῶν γιοῦνκερ. Στη δεύτερη περίπτωση εἶναι δυνατή µο- 
νάχα ἢ ἐπαναστατική προσαρμογή, αὐτή δηλ. πού σαρώνει 
μέ τή βία τήν τσιφλικάδικη ἰδιοκτησία καί ἐξασφαλίζει τὴν 
πιό γοργή ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων. Μπορεῖ νά 
νοηθεῖ αὐτή ἡ ἐπαναστατική ἑξάλειψη τῆς τσιφλικάδικης 
ἰδιοκτησίας μέ τη διατήρηση τῆς παλιᾶς ἰδιοκτησίας τῶν ἆ- 
γροτῶν πάνω στούς κλήρους; Οχι, τέτιο πράγµα δέν μπορεῖ 
νά νοηθεῖ, καί οἱ βουλευτές τῶν ἀγροτῶν καί στἰς δυό Δοῦμες 
ἀπόδειξαν ὅτι αὐτό εἶναι ἀδύνατο. Τό ἀπόδειξαν μέ τὀ ὅτι δη- 
µιούργησαν τόν πολιτικό τύπο τῆς ἀγροτιᾶς ὅλης τῆς Ῥωσίας 
στήν περίοδο τῆς ἁστικῆς ἐπανάστασης: τόν τύπο τοῦ τρου- 
ντοβίκου πού ἁπαιτεῖ τήν ἐθνικοποίησήη τῆς γῆς. 
Κραυγάζοντας γιά τόν ἐσέρικο χαρακτήρα τῆς ἐθνικοποίη- 
σης ὃ Μάσλοφ ἐπαναλαβαίνει τὴν παλιά μέθοδο τῶν µενσε- 
βίκων: ἐρωτοτροπώντας μέ τούς καντέτους, νά κατηγοροῦν 
τούς ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες γιά προσέγγιση µέό τούς 
ἐσέρους, Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί ἐρωτοτροποῦν µέ τούς φιλελεύ- 
θερους-μοναρχικούς τσιφλικάδες καί ἐμπόρους καί ἀάγανα- 
κτοῦν γιατί οἱ ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες στήν ἀστική 
ἑπανάσταση θέλουν νά πᾶνε µαζί μέ τούς ἐπαναστάτες ἀστούς - 
ἀγρότες. Μά δέν εἶναι µόνο αὐτό. Ὁ Μάσλοφ κάνοντας θό- 
ρυβο ἐνάντια στόν ἐσέρικο χαρακτήρα τῆς ἐθνικοποίησης, 
δείχνει πλήρη ἄγνοια τῆς μαρξιστικῆς ἀνάλυσης τῶν ναροντνι- 
κιστικῶν ἀπόψεων καί ὀνειροπολημάτων τῆς ρωσικῆς ἀγροτιᾶς. 
Ὅ Μάσλοφ δέν καταλαβαίνει ὅτι οἱ σοσιαλδηµοκράτες στή 
Ῥωσία ἀπό καιρό πιά τόνιζαν τήν ἀντιδραστικότητα τῶν 
σοσιαλιστικῶν, ἤ μᾶλλον τῶν αιαςί" - σοσιαλιστικῶν θεώ- 
ριῶν ἤ ὀνεροπολημάτων γιά µιά νέα διανοµή τῶν γαιῶν (γε- 
νικός ἀναδασμός) κ.ο.κ. καί τήν ἁστική προοδευτικότητα αὖ- 
τοῦ τοῦ ἰδανικοῦ στή σύγχρονη μµισοδουλοπαροικιακή Ῥοώ- 
σία. Πίσω ἀπό τή µικροαστική φρασεολογία γιά τό σοσιαλι- 
σµό τῶν ἐσέρων, ὁ Μάσλοφ δέν μπορεῖ νά διακρίνει τήν ἆ- 
στική πραγματικότητα καί συγκεκριµένα: τήν ἑπαναστατική 


Σ---δῆθεν. Ἡ Σύντ. 
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πάλη ἐνάντια σ᾿ ὅλη τήν παλιά μεσαιωνική σαβούρα. "Ὅταν 
ὁ ἐσέρος μιλάει γιά ἐξισωτισμό στή χρησιμοποίηση τῆς γῆς, 
γιά κοινωνικοποίηση τῆς γῆς κ.ο.κ. τότε ὃ ἐσέρος λέει, ἀπό 
οἰκονομική ἄποψη, κουταµάρες, ὃ ἐσέρος ἐκδηλώνει τήν ἆᾱ- 
γρομματοσύνη του στὀν τοµέα τῆς οἰκονομικῆς ἐπιστήμης 
καί τῆς θεωρίας τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ. Μά πίσω 
ἀπ᾿ αὐτές τίς φράσεις, πίσω ἀπ᾿ αὐτά τά ὀνειροπολήματα 
κρύβεται ἕνα ἐξαιρετικά ζωντανό, πραγµατικό περιεχόµενο, 
µόνο πού δέν εἶναι καθόλου σοσιαλιστικό, µά καθαρά ἀστικό 
καί συγκεκριµένα: τό ξεκαθάρισμα τοῦ ἐδάφους γιά τόν καπι- 
ταλισµό, ἡ ἐξάλειψη τῶν κάθε λογῆς μεσαιωνικῶν καί φεου- 
δαρχικῶν φροαογμῶν στή γη, ἡ δηµιουργία ἐλεύθερου στίβου 
γιά τόν καπιτολισµὀ. Νά τί δἐν μπορεῖ νά καταλάβει καθόλου 
ὁ καηµένος µας ὁ Μάσλοφ., καί αὐτό σχετίζεται ἄμεσα µέ τό 
γεγονός ὅτι ὁ Μάσλοφ δέν μπορεῖ νά καταλάβει τή διδασκα- 
λία τοῦ Μάρξ γιά τήν ἀπόλυτη γαιοπρόσοδο. πού, σέ ἀντί- 
θεση μέ τή διαφορική, μπορεῖ νά ἐξαλειφθεῖ µέσα στήν κα- 
πιταλιστική κοινωνία καί πού ἡ ἑἐξάλειψή της προωθεῖ τήν 
ἀνάπτυξη αὐτῆς τῆς κοινωνίας. 

Ὁ Μάσλοφ µήν ξέροντας πῶς ν᾿ ἀγωνιστεῖ ἐνάντια στούς 
ἐσέρους, ἐκχυδαῖζει τό μαρξισμό, καταδικάζοντας τόν ἑαυτό 
του στὀ νά ἀτενίζει µόνο τά «ὀπίσθια» τοῦ ἀγρότη, τοῦ προ- 
σκολλημένου στό κομματάκι του γῆς καί δέν εἶναι καθό- 
λου σἐ θέση νά καταλάβει τό δηµοκρατισµμό καί τό ἐπανα- 
στατικὀ ἁἀστικό πνεῦμα τοῦ ἀγρότη, πού θέλει νά σαρώσει 
καί τήν τσιφλικάδικη ἰδιοκτησία τῆς γῆς καί τήν κληρου- 
χική ἰδιοκτησία. 

Ὁ Μάσλοφ µήν ξέροντας πῶς ν᾿ ἀγωνιστεῖ ἐνάντια στούς 
ἐσέρους, παραδίνει στά χέρια τοὺς, στά χέρια τῶν μικροαστῶν 
σοσιαλιστῶν, τήν κριτική τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς. ᾿Από 
την ἄποψη τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ τήν κριτική αὐτή 
τήν ἔκανε ὁ Μάρξ καί πρέπει νά τήν κάνουν οἱ μαρξιστές. 
Ὅ Μάσλοφ κόβοντας γιά τόν ἑαυτό του αὐτό τὀ δρόµο μέ 
τήν ἄρνηση τῆς ἀπόλυτης γαιοπροσόδου, συνθηκολογεῖ µπρο- 
στά στούς ἐσέρους, ἀναγνωρίζοντας στή θεωρία ὅτι αὐτοί ἕ- 
χουν δίκιο, τή στιγµή πού δίκιο ἔχει ὁ Μάρξ! Συνθηκολο- 
γεῖ µπροστά στούς ἐσέρους πού ἐπικρίνουν τήν ἀτομική γαιοκτήη- 
σία µέ µικροαστικό τρόπο, ὄχι ἀπό τὴν ἄποψη τῆς ἀνάπτυξης 
τοῦ καπιταλισμοῦ, ἀλλά μονάχα ἀπό τήν ἄποψη τῆς παρεµπό- 
δισης τῆς ἀνάπτυξήῆς του. Ὁ Μάσλοφ δέν κατάλαβε ὅτι τό 
λάθος τῶν ἐσέρων στό ἀγροτικό πρόγραµµα ἀρχίζει ἕστερα 
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ἀπό τήν ἐθνικοποίήηση. δηλ. ἀπό τότε πού αὐτοί περνοῦν στήν 
«κοινωνικοποίηση» καί στὀν «ἐξισωτισμό» καί φτάνουν ὥς 
την ἄρνηση τῆς ταξικῆς πάλης ἀνάμεσα στή µικρή ἀγροτιά. 
Οἱ ἑσέροι δέν καταλαβαίνουν τόν ἀστικό χαρακτήρα τῆς ἐθνι- 
κοποίησης, νά ποῦ βρίσκεται τό κυριότερο σφάλμα τους. Καί 
ἄς μοῦ πεῖ ἕνας ὁποιοσδήποτε µαρξιστής πού μελέτησε τό 
«Κεφάλαιο»: μπορεῖ κανείς νά καταλάβει τόν ἁἀστικό χαρα- 
κτηρα τῆς ἐθνικοποίησης, ὅταν ἀρνιέται τήν ἀπόλυτη Ύγαιο- 
πρὀσοδο; 

Σέ συνέχεια ὁ Μάσλοφ λέει ὅτι ἐγώ µετατρέπω σέ µεσαιῶ- 
νική ὅλη τή µικρή ἀγροτική ἰδιοκτησία σ᾿ ὁλόκληρη τήν 
Εὐρώπη. Αὐτό δέν εἶναι καθόλου σωστό. Στήν Εὐρώπηῃη δέν 
ὑπάρχει «κληρουχική» ἰδιοκτησία γῆς οὔτε φεουδαρχικοί 
φραγµοί, ὑπάρχει ὅμως ἐλεύθερη πιά, καπιταλιστική. καί ὄχι 
φεουδαρχική ἰδιοκτησία τῆς γῆς. Στὴν Εὐρώπη δέν ὑπάρχει 
ἀγροτικό κίνηµα κατά τῶν τσιφλικάδων, πού νά ὑποστηρί- 
ζεται ἀπό τούς σοσιαλδηµοκράτες. Αὐτό τό ξέχασε ὁ Π. Μά- 
σλοφ| 

Ας περάσουμε στά πολιτικά ἐπιχειρήματα. Τό ἐπιχείρη- 
μά μου ὅτι οἱ µενσεβίκοι συνδέουν τή δηµοτικοποίηση μέ 
την ἰδέα τοῦ συμβιβασμοῦ µέ τή μοναρχία, ὁ Μάσλοφ τό ἄπο- 
καλεῖ «συκοφαντία» καί «συνειδητό Ψέμα», µά τί σᾶς λέει 
ἡ κατά λέξη περικοπή µου ἀπό τό λόγο τοῦ µενσεβίκου ἨΝο- 
βοσέντσκι, σύντροφε Μάσλοφ; ᾿Από ποιά µεριά εἶναι ἐδῶ τό 
Ψέμα; Θέλετε μήπως νά σβήσετε μέ τροµερά λόγια τή δυσά- 
ρεστη γιά σᾶς ὁμολογία τοῦ Νοβοσέντσκι; Αὐτό δέν εἶναι 
τό ζήτημα; 

Ἡ παράδοση τῆς γῆς στούς δήµους δυνοµώνει τίς πιθα- 
νότητες ἐπιτυχίας τους στήν πάλη ἐνάντια στήν παλινόρθωση, 
ὑποστηρίζει ὁ Μάσλοφ. Μά σέ µένα ἄς ἐπιτραπεῖ νά πιστεύω 
ὅτι μονάχα τόὀ δυνάµωµα τῆς κεντρικῆς δημοκρατικῆς ἐξου- 
σίας μπορεῖ νά δυσκολέψει στά σοβαρά τὀ ἔργο τῆς ἀντίδρα- 
σης, ἐνῶ ὁ κατατεμαχισµός τῶν δυνάµεων καί τῶν µέσων ἀνά- 
µεσα στίς ξεχωριστές περιοχές της διευκολύνει τό ἔργο. Πρέ- 
πει νά προσπαθοῦμε νά συνενώσουµε τίς ἐπανασταστικές τά- 
ξεις καί πρίν ἀπόλα τό προλεταριάτο τῶν διαφόρων περιοχῶν 
τοῦ κράτους σέ µιά καί µόνη στρατιά, καί ὄχι νά σκεπτόµα- 
στε γιά µιά καταδικασμένη, οἰκονομικά ἀπραγματοποίητη 
καί παράλογη ὁμοσπονδιακή ἀπόπειρα ἰδιοποίησης τῶν ἐσό- 
δὅων ἀπό τίς δηµευμένες γαῖες πρός ὄφελος τῶν ξεχωριστῶν 
περιοχῶν. «Διαλέξτε, σύντροφοι πολωνοί,--λέει ὁ Μάσλοφ.-- 
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πρέπει μήπως τά ἔσοδα ἀπό τίς δημµευμένες γαῖες νά τά εἰσ- 
πράττει τό πολωνικό σέἐϊμ, εἴτε νά δίνονται τά ἔσοδα αὐτά στούς 
µοσκάλους"Ἀ στην Πετρούπολη.» 

Ὑπέροχο ἐπιχείρημα! Καίΐ δὲν ὑπάρχει σ’ αὐτό οὔτε ἴχνος 
δημαγωγίας! Καί δέν γίνεται µπέρδεµα τοῦ ἀγροτικοῦ ζητή- 
µατος μέ τό ζήτημα τῆς αὐτονομίας τῆς Πολωνίας | 

Εγώ ὅμως λέω: ἡ ἐλευθερία τῆς Πολωνίας εἶναι ἀδύνατη 
χωρίς τήν ἐλευθερία τῆς Ῥωσίας. Καί αὐτή ἡ ἐλευθερία δέν 
πρόκειται νά ὑπάρξει, ἄν οἱ πολωνοί καί οἱ ρῶσοι ἑργάτες 
δέν ἐκπληρώσουν τό καθῆκον τῆς ὑποστήριξης τῶν ρώσων 
ἀγροτῶν στήν πάλη τους γιά τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς καί 
στήν προώθηση αὐτῆς τῆς πάλης ὥς τήν ὁλοκληρωτική νίκη 
τόσο στόν τοµέα τῶν πολιτικῶν, ὅσο καί στόν τοµέα τῶν ἆγρο- 
τικῶν σχέσεων. Τή δημµοτικοποίηση καί τὴν ἐθνικοποίηση 
πρέπει νά τίς κρίνουμε ἀπό τήν ἄποψη τῆς οἰκονομικῆς ἀνά- 
πτυξης τοῦ κέντρου τῆς Ρωσίας καί τῆς πολιτικῆς τύχης ὅλου 
τοῦ κράτους καί ὄχι ἀπό τὴν ἄποψη τῶν ξεχωριστῶν ἰδιομορ- 
φιῶν τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου αὐτόνομου ἐθνικοῦ ἐδάφους. Χῶ- 
ρίς τή νίκη τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἐπαναστατικῆς ἀγρο- 
τιᾶς στἠ Ῥωσία εἶναι γελοῖο νά μιλᾶμε γιά ἀληθινή αὐτονο- 
µία τῆς Πολωνίας, γιά δικαιώµατα τῶν δήµων κ.ο.κ. Αὐτά 
εἶναι κούφιες φράσεις. Καί ἡ ἀγροτιά στή Ρωσία ἀκριβῶς στό 
βαθµό πού αὐτή εἶναι ἑπαναστατικήῆ, στό βαθµό πού δέν δέ- 
χεται τούς συμβιβασμούς µέ τήν ἁἀστική τάξη καί τούς ὀχτω- 
βριστές, µά παλεύει µαζί μέ τούς ἐργάτες καί τή δημοκρατία, 
ἀπόδειξε κιόλας ἀδιάψευστα τή συµπάθειά της πρὀς τήν ἔθνι- 
κοποίηση τῆς γῆς. ᾿Αν ἡ ἀγροτιά πάψει νά εἶναι ἐπαναστατική, 
δηλ. ἀπαρνηθεῖ αὐτή τή συμπάθεια, στρέψει τά νῶτα της στήν 
ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση.-- τότε στούς ἁγρότες θά ἀρέ- 
σει ἡ φροντίδα τοῦ Μάσλοφ γιά τή διατήρηση τῆς παλιᾶς ἰδιο- 
κτησίας γῆς,--μά τότε ἡ δημοτικοποίηση τοῦ Μάσλοφ θά εἶναι 
πιά ἐντελῶς γελοία. Ὅσο ὅμως θά διεξάγεται ὁ ἔπαναστατι- 
Κὀς-δηµοκρατικός ἀγώνας τῆς ἁγροτιᾶς, ὅσο θά ἔχει νόηµα 
τό «ἀγροτικό πρόγραµµα» τῶν μαρξιστῶν στήν ἁστική ἔπα- 
γάσταση, ὥς τότε τό χρέος µας εἶναι νά ὑποστηρίζουμε τίς 
ἑπαναστατικές διεκδικήσεις τῆς ἀγροτιᾶς, κι ἀνάμεσά τους 


ὰ--µοσκάλος-- ἐθνικιστικό παρατσούκλι πού χρησιμοποιοῦσαν οἱ κά- 
τοικοι τῆς Οὐκρανίας καί τῆς Λευκορωσίας γιά τούς ρώσους, τούς ἀντι- 
προσώπους τοῦ µοσχοβίτικου κράτους, καθώς καί γιά τούς στρατιῶτες. 
2Ἠμ. µετ. 
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καί τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς. Ὁ Μάσλοφ δέν θά μπορέσει 
νά σβήσει αὐτή τή διεκδίκηση τῶν ρώσων ἀγροτῶν ἀπό τήν 
ἵστορία τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης, καί μποροῦμε νά ἐγγυη- 
θοῦμε ὅτι ἡ ἄνοδος τοῦ κοινωνικοῦ κινήματος, ἡ ἄνοδος τῆς 
πάλης τῶν ἁγροτῶν γιά τή γῆ, ὅταν θά σημειωθεῖ καί πάλι, 
θά δείξει καθαρά ὅλη τήν ἀντιδραστικότητα τῆς «δηµοτικο- 
ποίησης». 


Δημοσιεύτηκε τόν ᾿Οχτώβρη- Νοέμβρη ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
τοῦ 1906 στό περιοδικό «Ρ}Ζερ]αᾶ πείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
ὁ οε]αἰάεηιοχγα ἴι/οὔπ1/), ἀρ. τεύχ. ὃ - 9 Μετάφραση ἀπό τά πολωνικά 
Ὑπογοαφή: Δ. 4ένιν 
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ΤΗΣ ΤΡΕΧΟΥΣΑΣ ΣΤΗΙΜΗΣ 


Στην ημερήσια διάταξη τῆς ἐπικείμενης Πανρωσικῆς Συν- 
διάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔχει μπεῖ τό ζήτημα: «Ἡ σηµερινή 
κατάσταση καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος». Οἵ ὀργανώσεις 
τοῦ κὀμματός µας ἄρχισαν κιόλας ---ἣ Μόσχα καί ἡ Πετρού- 
πολη βρίσκονται ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη πιό µπροστά ἀπ ὅλα 
τά ὑπόλοιπα κέντρα --νά συζητοῦν συστηματικά αὐτό τό ζηή- 
τηµα, πού ἔχει ἀναμφισβήτητα ἐξαιρετικά σπουδαία σημασία. 

Στήν περίοδο πού περνᾶμε, περίοδο κάλµας τοῦ ἀπελευθε- 
ρωτικοῦ κινήματος, ἀποχαλίνωσης τῆς ἀντίδρασηῃς, προδο- 
σιῶν καί ἀποθάρυνσης στὀ στρατόπεδο τῆς δημοκρατίας, κρί- 
σης καί μερικῆς ἀποδιοργάνωσης τῶν σοσιαλδηµοκρατί- 
κῶν ὀργανώσεων, προβάλλει πολύ ἔντονα ἢ ἀνάγκη νά πά- 
ρουµε ὑπόψη µας πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα τά βασικά διδάγµατα τῆς πρώ- 
της ἐκστρατείας τῆς ἐἑπανάστασής µας. Δέν θά μιλήσουμε γιά 
τά διδάγματα τακτικῆς µέτή στενή ἔννοια τῆς λέξης, ἀλλά 
στήν ἀρχή γιά τά γενικά διδάγµατα τῆς ἑπανάστασης, καί, 
ἀντίστοιχα, τό πρῶτο µας ἐρώτημα θά εἶναι τοῦτο: ποιές εἶναι 
οἵ ἀντικειμενικές ἀλλαγές πού ἔγιναν στην τοξική διάταξη 
καί στὀν πολιτικό συσχετισμό τῶν δυνάµεων τῆς Ῥωσίας ἀπό 
τό Ι904 ὥς τό 19085: Τίς βασικές ἀλλαγές μποροῦμε νό τίς 
συνοψίσουµε, κατά τή γνώµη µας, στίς παρακάτω πέντε: 1) Ἡ 
ἀγροτική πολιτική τῆς ἀπολυταρχίας στό ἀγροτικό ζήτημα 
ἄλλαξε θεµελιακά σέ σηµαντικό βαθµό: ἢἤ ὑποστήριξη καί η 
στερέωση τῆς παλιᾶς ἁγροτικῆς κοινότητας ἀντικαταστάθή- 
καν μέ τήν πολιτική τῆς γοργῆς ἁἀστυνομικῆς καταστροφῆς 
καί καταλήστευσής της. 2) Ἡ ἀντιπροσώπευση τῶν µαυρο- 
εκατονταρχιτῶν εὐγενῶν καί τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης ἔκανε 
ἕνα τεράστιο βῆμα πρός τά µπρός: στη θέση τῶν προηγού- 
µενων τοπικῶν αἱρετῶν ἐπιτροπῶν τῶν εὐγενῶν καί τῶν ἐμπό- 
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ρων, στή θέση τῶν σκόρπιων καί εὐκαιριακῶν προσπαθειῶν 
γιά µιά ἀντιπροσώπευσή τους σέ πανρωσική κλίμακα ὑπάρχει 
ἕνα ἑνιαῖο ἀντιπροσωπευτικό ὄργανο: ἣ Κρατική δούµα, ὅπου 
οἳ παραπάνω τάξεις ἔχουν ἐξασφαλίσει ἀπόλυτη ὑπεροχήη. 
Στήν ἀντιπροσώπευση τῶν ἐλεύθερων ἐπαγγελμάτων --- ἀφήη- 
νούμε πιά τῃν ἀγροτιά καί τό προλεταριάτο --- ἔχει παραχῶ- 
ρηθεῖ ὃ ρόλος τοῦ ἐξαρτήματος καί παραρτήµστος αὐτοῦ τοῦ 
δῆθεν «συνταγματικοῦ» σώματος, πού ἔχει ἀποστοληή νά στα- 
θεροποιῆσει τήν ἀπολυταρχία. 3) Στό διάστηµα αὐτό γιά πράό- 
τη φορά διαχωρίστηκαν καί προσδιορίστηκαν στόν ἀνοιχτό 
πολιτικό ἀγώνα οἳἵ τάξεις στή Ρωσία: τά πολιτικά κόμματα 
πού ἀνοιχτά καί κρυφά (πιό σωστά: µισοκρυφά, γιατί στήῆ 
Ῥωσία ὕστερα ἀπό τήν ἐπανάσταση δέν ὑπάρχουν κόμματα 
ἐντελῶς «κ«ρυφά») ὑπάρχουν τώρα, ἐκφράζουν, μέ πρωτο- 
φανέρωτη ὥς τώρα ἀκρίρεια, τά συμφέροντα καί τίς ἀπόψεις 
τῶν τάξεων, πού µέσα σέ τρία χρόνια ὠρίμασαν ἑκατό φορές τπε- 
ρισσότερο, ἀπ᾿ ὅ,τι µέσα στὀν προηγούμενο μισό αἰώνα. Οἱ 
μαυροεκατονταρχίτες εὐγενεῖς, ἡ ἔθνικο-«φιλελεύθερη» ἀστική 
τάξη. ἢ µικροαστική δηµοκροτία (οἱ τρουντοβίκοι µέ τήν ἄρι- 
στερήτους µικρή πτέρυγα, τούς ἐσέρους) καί ἢ προλεταριακῆ 
σοσιαλδημοκρατία τέλειωσαν ὅλοι τους σ᾿ αὐτό τό διάστηµα 
τὴν «ἐμβρυακή» περἰοδο τῆς ἀνάπτυξής τους καί γιά µιά πολύ 
μακρόχρονη περίοδο καθόρισον -- ὄχι µέ λόγια, ἀλλά μέ 
ἔργα καί τῇ δράση τῶν μαζῶν ---τή φύση τους. 4) ᾿Εκεῖνο 
πού πρίν ἀπό τὴν ἐπανάσταση ὀνομαζόταν φιλελεύθερη καί 
φιλελεύθερη-ναρόντνικη «κοινωνίο» ἤ «φωτισμένη» µερί- 
δα καί ἐκπρόσωπος τοῦ «ἔθνους» γενικά, ἢ πλατιά μάζα τῆς 
«ἀντιπολίτευσης» τῶν εὐπόρων, τῶν εὐγενῶν καί τῶν διανοου- 
µένων, πού φαινόταν σάν κάτι τὀ ἑνιαῖο, τό ὁμοιογενές, πού 
διαπότιζε τά ζέμστβο, τά πανεπιστήµια, ὅλο τόν «καθώς πρέ- 
πει) τύπο κτλ. κτλ., ὅλοι αὐτοί ἐκδηλώθηκαν στήν ἐπανάσταση 
σάν ἰδεολόγοι καί ὁπαδοί τῆς ἀστικῆς τάξης, ὅλοι αὐτοί πῆ- 
ρον µιά φανερή γιά ὅλους τώρα ἀντεπαναστατική θέση ἀπέ- 
ναντι στὀ μαζικό ἀγώνα τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου καί 
τῆς δημοκρατικῆς ἀγροτιᾶς. 'Ἡ ἀντεπαναστατική φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη γεννήθηκε καί ἀναπτύσσεται. Τό γεγονός αὐτό 
δέν παύει νά εἶναι γεγονός µέ τό νά τό ἀρνιέται ὁ «προοδευτικός» 
νόμιμος τύπος, ἤ µέ τό νά τό ἀποσιωποῦν καί νά µήν τό κατα- 
λαβαίνουν οἱ ὀπορτουνιστές µας, οἵ µενσεβίκοι. 5) Ἕκατομ- 
μύρια ἄνθρωποι τοῦ λαοῦ ἀπόκτησαν πρακτική πείρα µέσα 
στίς πιό ποικίλες µορφές ἑνός πραγματικά μαζικοῦ καί ἄμεσα 
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ἐπαναστατικοῦ ἀγώνα, ὥς τή «γενική ἀπεργία», τό διώξιμο 
τῶν τσιφλικάδων, τό κάψιμο τῶν ὑποστατικῶν τοὺς, τήν ἀνοι- 
χτη ἔνοπλη ἐξέγερση. Ὅποιος ἦταν ἐἑπαναστάτης ἢἤ συνειδη- 
τός ἐργάτης πρίν ἀκόμη ἀπό τήν ἑπανάσταση. δέν μπορεῖ νά 
ἀντιληφθεῖ ἀμέσως ὅλη τήν τεράστια σηµασία αὐτοῦ τοῦ γε- 
γονότος, πού ἔφερε τήν πιό ριζική ἀλλαγή σέ πολλές προηγού- 
µενες ἀντιλῆψεις σχετικά µέ τὴν πορεία ἀνάπτυξης τῆς πολι- 
τικῆς κρίσης, σχετικά µέ τό ρυθµό αὐτῆς τῆς ἀνάπτυξης, σχε- 
τικά μέ τή διαλεκτική τῆς ἱστορίας πού τή δημιουργοῦν πρα- 
κτικά οἱ µάζες. “Ἡ συνειδητοποίηση αὐτῆς τῆς πείρας ἀπό 
τίς µάζδες εἶναι ἕνα ἁἀόρατο, δύσκολο καί ἀργό προτσές, πού 
παίζει πολύ σπουδαιότερο ρόλο ἀπό πολλά φαινόμενα στήν 
ἐπιφάνεια τῆς πολιτικῆς ζωῆς τοῦ κράτους, πού βάζουν σέ 
πειρασμό ὄχι μονάχα τούς νεοσούς τῆς πολιτικῆς, ἀλλά κά- 
ποτε καί τούς «βετεράνους». ὍὉ ἡγετικός ρόλος τῶν προλε- 
ταριακῶν μαζῶν σ᾿ ὅλη τήν ἐπανάσταση καί σ’ ὅλα τά πεδία 
τοῦ ἀγώνα, ἀρχίζοντας ἀπό τίς διαδηλώσεις, συνεχίζοντας 
μέ τήν ἐξέγερση καί τελειώνοντας (μέ χρονολογική σειρά) 
μέ τήν «κοινοβουλευτική» δράση, ἐκδηλώθηκε ὁλοφάνερα γιά 
ὅλους σ᾿ αὐτή τὴν περίοδο. παρµένη στὀ σύνολό της. 
Αὐτές εἶναι οἳἵ ἀντικειμενικές ἀλλαγές πού ἄνοιξαν ἕνα χά- 
σµα ἀνάμεσα στήν προοχτωβριανή καί στῃ σημερινή Ῥωσία. 
Αὐτά εἶναι τά ἀποτελέσματα τῆς πλουσιότατης σέ περιεχό- 
µενο τρίχρονης περιόδου τῆς ἱστορίας µας, ἀποτελέσματα 
βέβαια συνοπτικά, ὅσο εἶναι δυνατό νά σημειώσει κανείς μέ 
λίγες λέξεις τό πιό σπουδαῖο καί τό πιό οὐσιαστικό. Ας δοῦ- 
µε λοιπόν τώρα σέ ποιά συμπεράσματα μᾶς ὑποχρεώνουν νά 
καταλήξουμε στόν τοµέα τῆς τακτικῆς αὐτά τά ἀποτελέσματα. 
Ἡ ἀλλαγή τῆς ἀγροτικῆς πολιτικῆς τῆς ἀπολυταρχίας 
ἔχει ἐξαιρετικά µεγάλη σηµασία γιά µιά «ἀγροτική» χώρα, 
σάν τή Ρωσία. Αὐτή ἡ ἀλλαγή δέν εἶναι κάτι τό τυχαῖο, δέν 
εἶναι ταλάντευση τῆς πολιτικῆς τῶν κυβερνήσεων, δέν εἶναι 
ἐπινόηση τῆς γραφειοκρατίας. Οχι, εἶναι µιά βαθύτατη «με- 
τατόπιση» πρός τήν πλευρά τοῦ ἀγροτικοῦ βοναπαρτισμοῦ, 
πρὸς τῆν πλευρά τῆς φιλελεύθερης (μέ τήν οἰκονομική ἔννοια 
τῆς λέξης, δηλ. τῆς ἁστικῆς) πολιτικῆς στὀν τοµέα τῶν ἀγρο- 
τικῶν σχέσεων γαιοκτησίας. Ὁ βοναπαρτισμός εἶναι ἕνας ἕλιγ- 
µμός τῆς μοναρχίας πού ἔχασε τό παλιό, πατριαρχικό ἤ φεου- 
δαρχικό, ἁπλό καί ἑνιαῖο στἠριγµά της, τῆς μοναρχίας, πού 
εἶναι ὑποχρεωμένη νά κάνει ἀκροβατισμούς γιά νά µήν πέσει, 
νά ἑρωτοτροπεῖ γιά νά κυβερνάει, νά ἐξαγοράζει γιά νά ἀρέ- 
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σει, νά ἀδελφώνεται µέ τά κατακάθιι τῆς κοινωνίας, μέ τούς 
φανερούς κλέφτες καί ἀπατεῶνες, γιά νά µήν κρατιέται µο- 
νάχα μέ τή λόγχη. Ὁ βοναπαρτισµός εἶναι µιά ἀντικειμενικά 
ἀναπόφευκτη ἐξέλιξη τῆς μοναρχίας σέ κάθε ἁστική χώρα, 
ἐξέλιξη πού τήν παρακολούθησαν ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς σέ 
μιά ὁλάκερη σειρά γεγονότα τῆς νεώτερης ἱστορίας τῆς Εὺ- 
ρώπης. Καΐ ὁ ἀγροτικός βοναπαρτισµός τοῦ Στολίπιν, πού 
στό σημεῖο αὐτό τόν ὑποστηρίζουν ἐντελῶς συνειδητά καί 
μέ ἀκλόνητη σταθερότητα καί οἱ μµαυροεκατονταρχίτες τσι- 
φλικάδες καί ἡ ὀχτωβριστική ἁστική τάξη, δὲν θά μποροῦσε 
κάν νά γεννηθεῖ, ὄχι καί νά κρατηθεῖ δυό χρόνια κιόλας, ἄν 
ἡ ἴδια ἡ ἀγροτική κοινότητα στή Ρωσία δέν ἀναπτυσσόταν 
καπιταλιστικἀ, ἄν µέσα στήν ἁἀγροτική κοινότητα δέν δια- 
µορφώνονταν διαρκῶς στοιχεῖα, μέ τά ὁποῖα ἡ ἀπολυταρχία 
μποροῦσε ν᾿ ἀρχίσει νά ἐρωτοτροπεῖ, στά ὁποῖα μποροῦσε 
νά πεῖ: «πλουτίστε!», «ληστέψτε τήν κοινότητα, µά ὑπο- 
στηρίξτε ἐμένα 1». Γι αὐτό τό λόγο θά ἦταν ἀπόλυτα λαθε- 
µένη ὁποιαδήποτε ἐκτίμηση τῆς στολιπινικῆς ἀγροτικῆς πο- 
λιτικῆς, πού δἐν θά ἔπαιρνε ὑπόψη της, ἀπό τὀ ἕνα µέρος τίς 
βοναπαρτικές της µέθοδες, καί ἀπό τό ἄλλο µέρος τήν ἁστι- 
κή της (Ξ- φιλελεύθερη) οὐσία. 

Λογουχάρη., οἱ φιλελεύθεροί µας τήν ἁἀόριστη συναίσθη- 
ση τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ στολιπινική ἀγροτική πολιτική εἶναι 
βοναπαρτισµός, τήν ἐκφράζουν µέ τίς ἐπιθέσεις ἑνάντια στόν 
ἁἀστυνομικό χαρακτήρα της, τήν ἠλίθια γραφειοκρατική ἀνά- 
µιξη στή ζωή τῶν ἀγροτῶν κτλ. κτλ. Μά ὅταν οἱ καντέτοι 
κλαῖνε γιά τή βίαιη συντριβή τῶν «πανάρχαιων» θεμελίων 
τοῦ ἀγροτικοῦ µας τρόπου ζωῆς, τότε γίνονται ἀντιδραστικοί 
κλαψιάρΏδες. Χωρίς τή βίαιη, χωρίς τήν ἑπαναστατική συν- 
τριβή τῶν θεμελίων τοῦ παλιοῦ ρώσικοῦ χωριοῦ δέν μπορεῖ 
νά ὑπάρξει ἀνάπτυξη τῆς Ρωσίας. Ὅ ἀγώνας γίνεται,--ἄν καί 
αὐτό δέν τό νιώθουν πάρα πολλοί ἀπό ἐκείνους πού παίρνουν 
µέρος σ᾿ αὐτόν,- μονάχα γιά τό ἄν αὐτή ἡ βία θά εἶναι βία τῆς 
τσιφλικάδικης μοναρχίας κατά τῶν ἁἀγροτῶν εἴτε τῆς ἀἄγρο- 
τικῆς δημοκρατίας κατά τῶν τσιφλικάδων. Καίΐ στίἰς δυό περι- 
πτώσεις εἶναι ἀναπόφευκτη ἡ ἁστικῆή, κι’ ὄχι µιά κάποια ἄλλη, 
ἀγροτική ἐπανάσταση στη Ῥωσία, στήν πρώτη περίπτωση 
ὅμως θά εἶναι ἀργή καί βασανιστική, ἐνῶ στή δεύτερη γοργή, 
πλατιά καί ἐλεύθερη. Ἡ πάλη τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος ὑπέρ 
τοῦ δεύτερου αὐτοῦ δρόµου ἐκφράστηκε καί ἀναγνωρίστηκε 
στό ἀγροτικό µας πρόγραµµα, ὄχι στό µέρος ὅπου προβάλλε- 
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ται ἢ ἀλλοπρόσαλλη «δημοτικοποίηση», ἀλλά στό µέρος ὅπου 
γίνεται λόγος γιά τή δήµευση ὅλων τῶν τσιφλικάδικων γαιῶν. 
Ὕστερα ἀπό τῆν πείρα τῶν τριῶν χρόνων, µονάχα ἀνάμεσα 
στούς µενσεβίκους μπορεῖ ἴσως νά βρεθοῦν ἀκόμη ἄνθρωποι 
πού νά µή βλέπουν τή σύνδεση τῆς πάλης ὑπέρ αὐτῆς τῆς δή- 
µευσης µέ τὴν πάλη ὑπέρ τῆς δημοκρατίας. Ἡ στολιπινική 
ἀγροτική πολιτική, ἄν θά κρατοῦσε πάρα πολλά χρόνια, ἄν 
θά ἀναδημιουργοῦσε ὁριστικά μέ καθαρά ἁστικό τρὀπο ὅλες 
τίς σχέσεις γαιοκτησίας τῆς ὑπαίθρου, θά μποροῦσε νά μᾶς 
ὑποχρεώσει νά παραιτηθοῦμε ἀπό κάθε ἀγροτικό πρόγραµµα 
στήν ἁστική κοινωνία (ὥς τώρα ἀκόμη καί οἱ µενσεβίκοι, 
ἀκόμη καί οἱ Τσερεβάνιν ἀνάμεσα στούς µενσεβίκους, δέν ἔφτα- 
σαν στό σημεῖο νά ἀπαρνηθοῦν τό ἀγροτικό µας πρόγραμμα). 
Μά ἡ στολιπινική πολιτική δέν μπορεῖ µέ κανένα τρόπο νά 
μᾶς παρακινήσει τώρα ν᾿ ἀλλάξουμε τήν τακτική µας. Μιά 
καί στό πρόγραµµα ὑπάρχει ἡ «δήμευση ὅλων τῶν τσιφλικά- 
δικων γαιῶν», µονάχα νήπια μποροῦν νά µήν προσέξουν τήν 
ἐπαναστατική (μέ τήν ἄμεση καί στενή ἔννοια τῆς λέξης) 
τακτική πού ἀπορέει ἀπό δῶ. Καί θά ἦταν λάθος νά βάλουμε 
τό ζήτημα ἔτσι: ἐφόσον ἡ στολιπινική πολιτική «χρεῶκο- 
πεῖ», αὐτό σηµαίνει πώς πλησιάζει ἡ ἄνοδος, καί ἀντίστρο- 
φα. 'Ἡ χρεωκοπία τῶν βοναπαρτικῶν μεθόδων δέν εἶναι καί 
χρεωκοπία τῆς πολιτικῆς τοῦ ρημάγματος τῆς κοινότητας ἀπ᾿ 
τούς κουλάκους. Καΐ, ἀντίθετα, ἡ «ἐπιτυχία» τοῦ Στολίπιν 
στήν ὕπαιθρο τώρα καί στά προσεχή χρόνια, θ᾽ ἀνάρει στήν 
οὐσία ἀκόμη περισσότερο τήν πάλη µέσα στούς κόλπους τῆς 
ἀγροτιᾶς, παρά θά τή σβήνει, γιατί ὃ «σκοπός», δηλ. Ἡ ὃρι- 
στικἠ καί ὁλοκληρωτική σταθεροποίηση τοῦ καθαρά ἄστι- 
κοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ, δέν μπορεῖ νά ἐπιτευχθεῖ διᾶφο- 
ρετικἀ παρά µέσα σ’᾿ ἕνα πολύ µεγάλο χρονικό διάστηµα. Ἡ 
«ἐπιτυχία» τοῦ Στολίπιν στά προσεχῆ χρόνια θά μποροῦσε, 
στήν καλύτερη περίπτωση, νά ὁδηγήῆσει στόν ξεχῶρισμό ἑνός 
στρώματος συνειδητῶν ἀντεπαναστατῶν, ὀχτωβριστῶν ἆᾱ- 
γροτῶν, ἀλλά αὐτή ἀκριβῶς ἢ μετατροπή τῆς εὔπορης µειο- 
ψηφίας σέ µιά πολιτικά συνειδητή συνασπισµένη δύναμη θά 
σήµαινε ἀναπόφευκτα µιά γιγάντια ὤθηση στήν ἀνάπτυξη 
τῆς πολιτικῆς συνείδησης καί τοῦ συνασπισμοῦ τῆς δηµοκρα- 
τικῆς µάζας ἐνάντια σ᾿ αὐτή τή μειοψηφία. ᾿Εμεῖς, οἱ σοσιαλ- 
δηµοκράτες, δέν θά μπορούσαμε νά ἐπιθυμήσουμε καλύτερο 
πράγµα, ἀπό τή μετατροπή τῆς αὐθόρμητης, σκόρπιας, τυ- 
φλῆς πάλης ἀνάμεσα στίς «βδέλλες» καί στην «κοινωνία» 
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σέ µιά συνειδητή καί ἀνοιχτῆη πάλη ἀνάμεσα στούς ὀχτωβρι- 
στές καί στούς τρουντοβίκους. 

Ας περάσουμε στό ζήτημα τῆς Δούμας. Εΐναι ἀναμφι- 
σβήτητο πώς αὐτό τό μαυροεκατονταρχίτικο-«συνταγµατικό» 
σῶμα ἀποτελεῖ, στὀν ἴδιο ἀκριβῶς βαθµό, ἀνάπτυξη τῆς ἀπό- 
λυτης μοναρχίας στό δρόµο τοῦ βοναπαρτισμοῦ. Ὅλα τά χα- 
ρακτηριστικά τοῦ βοναπαρτισμοῦ πού σημειώσαμε πιό πάνω 
φαίνονται πολύ καθαρά καί στό σημερινό ἐκλογικό νόµο, καί 
στη νόθα πλειοψηφία τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν σύν τούς 
ὀχτώβριστές, καί στό παιχνίδι τῆς ἀπομίμησης τῆς Εὐρώ- 
πης, καί στό κυνήγι τῶν δανείων, πού τό ξόδεµά τους ἐλέγχε- 
ται δῇῆθεν ἀπό τούς «ἀντιπροσώπους τοῦ λαοῦ», καί στό γε- 
γρνός ὅτι ἡ ἀπολυταρχία στήν πρακτική της πολιτική ἀγνοεῖ 
ὁλότελα ὅλες τίς συζητήσεις καί τίς ἀποφάσεις τῆς Δούμας. 
ΜἩ ἀντίθεση ἀνάμεσα στή μαυροεκατονταρχίτικη ἄπολυταρ- 
χία πού στήν οὐσία κυριαρχεῖ ὁλοκληρωτικά, καί στό «σύν- 
ταγµα» πού φαινομενικά εἶναι ἁστικό, ἐκδηλώνεται ὅλο καί 
πιό καθαρά, φέρνοντας µαζί της τά στοιχεῖα μιᾶς νέας ἔπανα- 
στατικῆς κρίσης. Τήν ἀπολυταρχία θέλησαν νά τήν καλύ- 
Ψουν, νά τήν ντύσουν καί νά τή στολίσουν μέ τή Δούμα. Στην 
πραγματικότητα ἡ μαυροεκατονταρχίτικη-ὀχτωβριστική δΔοῦ- 
μα κάθε µέρα πού περνάει ὅλο καί περισσότερο ἀποκαλύπτει, 
ξεσκεπάζει, δείχνει τόν ἀληθινό χαρακτήρα τῆς κρατικῆς µας 
ἐξουσίας, τά πραγματικά ταξικά της στηρίγµατα καί τό βο- 
ναπαρτισµό της. Μέ τήν εὐκαιρία αὐτή δέν μποροῦμε νά μή 
θυμηθοῦμε τήν ἐξαιρετικά σπουδαία ὑπόδειξη τοῦ Ἔνγκελς 
(στό γράμμα πρός τὀν Μπέρνσταϊν τῆς 27 τοῦ Αὐγούστου 
1883 120) γιά τή σημασία πού ἔχει τό πέρασμα ἀπό τῃν ἀπό- 
λυτη μοναρχία στή συνταγματική μοναρχία. Τή στιγµή πού 
οἱ Φιλελεύθεροι γενικά καί οἱ ρῶσοι καντέτοι εἰδικά βλέπουν 
αὐτό τό πέρασμα σάν ἐκδήλῶση τῆς περιβόητης «εἰρηνικῆς» 
προόδου καί σάν ἐγγύηση γι’ αὐτῆ, ὁ Ἔνγκελς τόνισε τόν 
ἱστορικό ρόλο τῆς συνταγματικῆς μοναρχίας, σάν μορφῆς 
κράτους πού διευκολύνει τήν ἀποφασιστική πάλη τῶν φεου- 
δαρχῶν καί τῆς ἁἀστικῆς τάξης. «᾿Ακριβῶς τό ἴδιο, --ἔγραφε ὁ 
Ἔνγκελς, -- ὅπως ἢ πάλη τῆς φεουδαρχίας ἐνάντια στήν ᾱ- 
στική τάξη δέν μποροῦσε νά ὁδηγηθεῖ ὥς τό ἀποφασιστικό 
τέλος στήν παλιά ἀπόλυτη μοναρχία, παρά μονάχα στή συν- 
ταγµατική μοναρχία (Αγγλία, Γαλλία, τοῦ 1789 - 1192 καί 
τοῦ 1815 - 1830), ἔτσι καί ἡ πάλη τῆς ἁστικῆς τάξης ἐνάντια 
στό προλεταριάτο μπορεῖ νά ὁδηγηθεῖ ὥς τόὸ ἀποφασιστικό 
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τέλος µονάχα στή δημοκρατία». “ο Ἔνγκελς ὀνομάζει ἐδῶ 
συνταγματική μοναρχία, ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, καί τή Γαλλία 
τοῦ 1816, τότε πού ἡ περίφηµη ΟΠαπιῦτε ἱπίτοιναδ]ε, ἢ µαυ- 
ροεκατονταρχίτικη, ἀντεπαναστατική βουλή, ὑποστήριζε μέ 
µανία, μέ λύσσα τή λευκή τρομοκρατία κατά τῆς ἐπανάστα- 
σης, ὄχι λιγότερο, ἀσφαλῶς, ἀπό τήν τρίτη µας Δούμα. Τί 
σηµαίνει αὐτό; Μήπως ὃ Ἔνγκελς ἀναγνωρίζει σάν πραγµα- 
τικά συνταγματικά σώματα τίς ἀντιδραστικές συνελεύσεις 
τῶν ἀντιπροσώπων τῶν τσιφλικάδων. καί τῶν καπιταλιστῶν 
πού ὑποστηρίζουν τήν ἀπολυταρχία στήν πάλη της κατά τῆς 
ἐπανάστασης; Οχι. Αὐτό σηµαίνει πώς ὑπάρχουν ἱστορικές 
συνθῆκες, ὅπου τά σώματα πού πλαστογραφοῦν τό σύνταγ- 
μα ὑποδαυλίζουν τήν πάλη γιά ἕνα πραγµατικό σύνταγμα καί 
χρησιμεύουν σάν ἕνα στάδιο στήν ἀνάπτυξη τῶν νέων ἐπανα- 
στατικῶν κρίσεων. Στήν πρώτη ἑἐκστρατεία τῆς ἑπανάστασής 
µας ἡ πλειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ πίστευε ἀκόμη στη ὄδυνα- 
τότητα συμβιβασμοῦ ἑνός πραγματικοῦ συντάγματος μέ τήν 
ἀπολυταρχία. Οἱ καντέτοι βάσισαν ὅλη τήν πολιτική τους 
στή συστηματική ὑποστήριξη αὐτῆς τῆς πίστης µέσα στό λαό, 
οἳ τρουντοβίκοι, τουλάχιστο στό μισό, ἀκολούθησαν σ᾿ αὐτό 
τό σημεῖο τούς καντέτους. Τώρα ἡ ἀπολυταρχία μό τήν τρίτη 
Δούμα της δείχνει στό λαό στήν πράξη µέ τί εἴδους «σύνταγμα» 
μπορεῖ αὐτή νά «συμβιβαστεῖ», φέρνοντας ἔτσι πιό κοντά µιά 
πιό πλατιά καί πιὀ ἀποφασιστική πάλη κατά τῆς ἀπολυταρχίας. 

᾿Από δῶ βγαίνει, ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, πώς ἤ ἀντικατάσταση 
τοῦ παλιοῦ µας συνθήµατος: «κάτω ἢ ἀπολυταρχία» μέ τό σύν- 
θηµα: «κάτω ἡ τρίτη Δούμα», θά ἦταν ἐντελῶς λαθεµένη. Κάτω 
ἀπό ποιούς ὅρους θά μποροῦσε ν᾿ ἀποκτῆσει σημασία ἕνα τέ- 
τιο σύνθημα, σάν τό σύνθημα «κάτω ἡ Δούμα»; "Ας ὑποθέ- 
σουµε ὅτι ἔχουμε μπροστά µας µιά φιλελεύθερη µεταρυθµι- 
στική, συμβιβαστική Δούμα στήν ἐποχή τῆς πιό ὀξυμένης 
ἐπαναστατικῆς κρίσης, πού ὠρίμασε κιόλας ὥς τὀν ἀνοιχτό 
ἐμφύλιο πόλεμο. Εἶναι πολύ πιθανό πώς σύνθημα σό µιά τέ- 
τια στιγµή θά μποροῦσε νά εἶναι «κάτω ἡ Δούμα», δηλ. κάτω 
οἳ εἰρηνικές διαπραγματεύσεις µέ τόν τσάρο, κάτω τό ἀπο- 
τηλό ὄργανο «εἰρήνης», καί νά καλοῦμε στήν ἄμεση ἔφοδο. 
”Ας ὑποθέσουμε, ἀντίθετα, πώς ἔχουμε µπροστά µας µιά ὕπερ- 
αντιδραστική Δούμα, ἐκλεγμένη µέ βάση ἕνα ξεπερασμένο 
ἐκλογικό νόµο καί πώς δέν ὑπάρχει στή χώρα µιά ὀξυμένη 
ἐπαναστατική κρίση. Τό σύνθημα «κάτω ἢ Δούμα» θά µπο- 
ροῦσε τότε νά ἦταν σύνθημα πάλης ὑπέρ τῆς ἐκλογικῆς µε- 
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ταρύθμµισης. Τίποτε πού νά μοιάζει οὔτε µέ τή µιά οὔτε μέ 
τήν ἄλλη περίπτωση δέν βλέπουμε νά ὑπάρχει στή χώρα µας. 
ΜἩ ΠΙ Δούμα δέν εἶναι συμβιβαστική. µά καθαρά ἀντεπαναστα- 
τική. δέν καλύπτει τήν ἀπολυταρχία, µά τήν ξεσκεπάζει, δέν 
παίζει αὐτοτελή ρόλο ἀπό καμιά ἄποψη: κανείς καὶ πουθενά 
δέν περιμένει ἀπ᾿ αὐτήν προοδευτικές µεταρυθµίσεις, κανείς 
δέν πιστεύει πώς ἡ πηγή τῆς πραγματικῆς ἐξουσίας καί δύ- 
ναµης τοῦ τσαρισμοῦ βρίσκεται σ᾿ αὐτή τή συνέλευση τῆς 
μαύρης ἀντίδρασης. "Ὅλοι εἶναι σύμφωνοι πὠς ὁ τσαρισµός 
δέν στηρίζεται σ᾿ αὐτή. µά τή χρησιμοποιεῖ, πώς ὃ τσαρισµός 
μπορεῖ νά διεξάγει ὅλη του τήν τωρινή πολιτική καί µέ τήν 
ἀναβολή τῆς σύγκλησης μιᾶς τότιας Δούμας (σάν τήν «ἄνα- 
βολή» τῆς σύγκλησης τῆς βουλῆς στήν Τουρκία στά 18758 191) 
καί µέ τήν ἀντικατάστασηή της ἀπό ἕνα «Ζέμσκι σομπόρ» ἤ 
μό κάτι παρόμοιο κτλ. Τό σύνθημα «κάτω ἡ Δούμα» θά ση- 
µαινε συγκέντρωση τοῦ κυριότερου ἀγώνα ἀκριβῶς ἑνάντια 
σ᾽ ἕνα ὄργανο πού δέν εἶναι αὐτοτελές, δέν εἶναι ἀποφασι- 
στικό, δέν παίζει τόν κυριότερο ρόλο. ἝἛνα τέτιο σύνθημα 
δέν εἶναι σωστό. ᾿Εμεῖς πρέπει νά διατηρήσουμε τό παλιό 
σύνθημα «κάτω ἡ ἀπολυταρχία» καί «Ζήτω ἡ Συντακτική 
συνέλευση», γιατί ἀκριβῶς ἡ ἀπολυταρχία ἐξακολουθεῖ νά 
παραμένει ἢ πραγματική ἐξουσία, τό πραγµατικό στήριγμα 
καί προπύργιο τῆς ἀντίδρασης. 'Ἡ πτώση τῆς ἀπολυταρχίας 
σηµαίνει ἀναπόφευκτα σάρωµα (καί μάλιστα ἐπαναστατικό) 
τῆς ἨΠ] Δούμας, σάν ἑνός ἀπό τά ὄργανα τοῦ τσαρισμοῦ. Ἡ 
διάλυση τῆς ΙΠ Δούμας, παρµένη αὐτή καθεαυτή. θά σήμαινε 
εἴτε ἕνα νέο τυχοδιωκτισµό τῆς ἴδιας αὐτῆς ἀπολυταρχίας, εἴτε 
μιά ἀπόπειρα μεταρύθμισης, ἁπατηλῆς καί ἐπιφανειακῆς µονά- 
χα µεταρύθµισης, πού τήν ἐπιχειρεῖ ἡ ἴδια αὐτή ἀπολυταρχία”. 

Ας πᾶμε παρακάτω. Εἴδαμε πώς ἡ ταξική φύση τῶν πολι- 
τικῶν κομμάτων προσδιορίστηκε στά τρία χρόνια τῆς πρώτης 
ἐπαναστατικῆς ἐκστρατείας μέ θαυμαστή ἀκρίβεια καί καθα- 
ρότητα. ᾿Από δῶ προκύπτει ὅτι σ᾿ ὅλους τούς συλλογισμούς 
σχετικά μέ τό σημερινό συσχετισμό τῶν πολιτικῶν δυνάµεων, 
την κατεύθυνση τῆς ἀλλαγῆς αὐτοῦ τοῦ συσχετισμοῦ κτλ., 
πρέπει νά παίρνουμε ὑπόψη τά συγκεκριµένα αὐτά δεδοµένα 
τῆς ἱστορικῆς πείρας, καί ὄχι ἀφηρημένους «γενικούς συλ- 


Ἐ Στό ἑπόμενο φύλλο θά ἐξετάσουμε τήν ἄλλη πλευρά τοῦ ζητήματος 
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λογισμούς». Ὅλη ἡ ἱστορία τῶν εὐρωπαϊκῶν κρατῶν μαρτυρεῖ 
πώς ἀκριβῶς στίς περιόδους τοῦ ἄμεσου ἐπαναστατικοῦ ἀγώνα 
μπαίνουν τόσο βαθιά καί γερά θεμέλια τῶν ταξικῶν παρατά- 
ξεων καί τοῦ χωρισμοῦ σέ μεγάλα πολιτικά κόμματα, πού δια- 
τηροῦνται ὕστερα στή διάρκεια ἀκόμη καί τῶν πιό µακρό- 
χρονων περιόδων στασιμότητας. Ορισμένα κόμματα μποροῦν 
νά κρύβονται στήν παρανομία, νά µῆ δίνουν σημεῖα ζωῆς, 
νά ἐξαφανίζονται ἀπό τό πολιτικό προσκήνιο, μέ τήν παρα- 
μικρότερη ὅμως ἀναζωογόνηση οἳἵ βασικές πολιτικές δυνά- 
μεις θά ξαναεμφανιστοῦν ἀναπόφευκτα, μέ ἀλλαγμένη ἴσως 
µορφή, µά ἀσφαλῶς μέ τόν ἴδιο αὐτό χαρακτήρα καί κατεύ- 
θυνση δράσης, ὅσο δέν ἔχουν λυθεῖ τά ἀντικειμενικά καθή- 
κοντα τῆς ἐπανάστασης πού ἔπαθε τή µιά ἤ τὴν ἄλλη ἧττα. 
Γιαυτό θά ἦταν λ.χ. πολύ µεγάλη μυωπία νά ὑποθέτει κα- 
νείς ὅτι µιά καί δέν ὑπάρχουν τοπικές τρουντοβίκικες ὀργανώ- 
σεις καί ἡ τρουντοβίκικη ὁμάδα στήν ΙΠ Δούμα διακρίνεται 
γιά τή µεγάλη σύγχυση καί τήν πλαδαρότητάτης, πάει νά πεῖ 
πώς οἱ µάζες τῆς δημοκρατικῆς ὀγροτιᾶς σκόρπισαν πιά ἔντε- 
λῶς καί δέν παίζουν σοβαρό ρόλο στό προτσές τῆς ἀνάπτυξης 
μιᾶς νέας ἐπαναστατικῆς κρίσης. Μιά τέτια ἀντίληψη μποροῦν 
νά τήν ἔχουν μονάχα οἱ µενσεβίκοι, πού ὅλο καί περισσό- 
τερο κατρακυλοῦν στὀν πιό χαμηλό «κοινοβουλευτικό κρε- 
τινισµό» (πάρτε π.χ. τίς πραγματικά αἰσχρές, προδοτικές ἐπι- 
θέσεις τους κατά τῆς παράνοµης κομματικῆς ὀργάνωῶσης). 
Οἱ µαρξιστές ὀφείλουν νά ξέρουν πὠς οἱ ὅροι τῆς ἀντιπροσώ- 
πευσης ὄχι µονάχα στή δική µας μαυροεκατονταρχίτικη Δοῦ- 
μα, ἀλλά καί στό πιό ἰδανικό ἀκόμη ἁστικό κοινοβούλιο θά 
δημιουργοῦν πάντα µιά τεχνητή ἀναντιστοιχία ἀνάμεσα στην 
πραγματική δύναμη τῶν διάφορων τάξεων καί στήν ἀἆντα- 
νάκλαση της στὀ ἀντιπροσωπευτικό σῶμα. Ἡ Φιλελεύθερη- 
ἀστική διανόηση π.χ. φαίνεται πάντα καί παντοῦ στά κοινο- 
βούλια ἑκατό φορές πιό δυνατή ἀπό ὅ,τι εἶναι στην πραγµα- 
τικότητα (καί στήν ἐἑπανάστασή µας οἱ ὀπορτουνιστές σο- 
σιαλδηµοκράτες ἔπαιρναν τούς καντέτους γιά ὅ,τι φαίνον- 
ται) καί, ἀντίθετα, τά πολύ πλατιά δημοκρατικά στρώματα 
τῶν μικροαστῶν (τῶν πόλεων κατά τὴν ἐποχή τῶν ἁστικῶν 
ἐπαναστάσεων τοῦ Ι5δ4δ, τοῦ χωριοῦ σέ μᾶς) ἐμφανίζονται 
συχνά σάν ἕνας ἐξαιρετικά σπουδαῖος παράγοντας στήν ἀνοι- 
χτη πάλη τῶν μαζῶν, ἑνῶ εἶναι ἐντελῶς µηδαμινά ἀπό τήν 
ἄποψη τῆς ἀντιπροσώπευσής τους στά κοινοβούλια. 

Ἡ ὀγροτιά µας μπῆκε στήν ἐπανάσταση ἀσύγκριτα λιγό- 
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τερο συνειδητή ἀπ᾿ ὅ,τι ὃ φιλελεύθερος ἁστός, ἀπό τό ἕνα 
µέρος, καί τό σοσιαλιστικό προλεταριάτο, ἀπό τό ἄλλο. Γι’ 
αὐτό καί ἀποκόμισε ἀπό την ἐπανάσταση τίς περισσότερες 
βαριές, µά ὠφέλιμες ἀπογοητεύσεις, τά περισσότερα πικρά, 
μά σωτήρια διδάγματα. Εἶναι πολύ φυσικό ν᾿ ἀφομοιώνει αὐτά 
τά διδάγµατα ἐξαιρετικά δύσκολα καί ἐξαιρετικά ἀργά. Στίς 
συνθῆκες αὐτές εἶναι πολύ φυσικό νά χάνουν τήν ὑπομονή 
τοὺς πολλοί «ριζοσπάστες» διανοούμενοι, νά τά παρατᾶνε 
ὅλα, καθώς καί μερικοί µικροαστοί σοσιαλδηµοκράτες, πού στό 
πρὀσωπό τους ἐμφανίζεται ἕνας περιφρονητικός µορφασμός 
μόλις γίνεται λόγος γιά µιά κάποια ἀγροτική δημοκρατία, 
ἐνῶ τρέχουν τά σάλια τοὺς μόλις ἀντικρύσουν τούς «φῶώτισμέ- 
νους» φιλελεύθερους. Μά τό συνειδητό προλεταριάτο δέν 
σβήνει ἀπό τῃη μνήμη του τόσο εὔκολα τά γεγονότα πού εἴδε 
καί τά γεγονότα στά ὁποῖα πῆρε µέρος τό φθινόπωρο καί τὀ 
χειμώνα τοῦ 1905. Καὶ, παίρνοντας ὑπόψη τό συσχετισμό τῶν 
δυνάµεων στήν ἐπανάστασή µας, πρέπει νά ξέρουμε πώς ὑποχρε- 
ὠτικό γνώρισμα μιᾶς πραγματικά πλατιᾶς κοινωνικῆς ἀνόδου, 
μιᾶς πραγματικά ἐπερχόμενης ἐπαναστατικῆς κρίσης θά εἶναι 
ἀναπόφευκτα στή σηµερινή Ῥωσία τό κίνηµα στην ἀγροτιά. 
τή χώρα µας ἢ φιλελεύθερη ἀστική τάξη πῆρε τόν ἄντε 
παναστατικὀ δρόµο. Αὐτό τό πράγμα μποροῦν νά τό ἀρνοῦν 
ται μονάχα οἱ γενναῖοι Τσερεβάνιν καί οἱ συντάκτες τῆς «1 κό- 
λος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», πού ἀρνοῦνται ἀπό λιποψυχία τόν 
ὁμοϊδεάτη τους καί συναγωνιστή τους. Μά ἄν ἀπ᾿ αὐτή τήν 
ἀντεπαναστατικότητα τῶν ἁστῶν φιλελευθέρων ἔβγαζε κανείς 
τό συμπέρασμα πώς ἤ ἀντιπολίτευσή τοὺς καί ἡ δυσαρέσκειά 
τους, οἱ συγκρούσεις τους μέ τούς μµαυροεκατονταρχίτες τσι- 
Φλικάδες ἤ γενικά ὁ ἀνταγωνισμός καί ἡ πάλη τῶν διάφορων 
ὁμάδων τῆς ἁστικῆς τάξης ἀνάμεσά τους δέν μπορεῖ νά ἔχει 
καμιά σηµασία στήν πορεία τῆς ἀνάπτυξης τῆς νέας ἀνόδου, 
αὐτό θά ἦταν τεράστιο λάθος καί πραγματικός μενσεβικισµός 
ἀπό τήν ἀνάποδη. Ἡ πείρα τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης, καθώς 
καί ἢἡ πείρα τῶν ἄλλων χωρῶν, μαρτυρεῖ ἁδιάψευστα, πώς 
ὅταν ὑπάρχουν οἱἵ ἀντικειμενικοί ὅροι μιᾶς βαθιᾶς πολιτικῆς 
Κρίσης, τότε καί οἱ πιό µικρές καί οἱ περισσότερο, θά ἔλεγε 
κανείς, ἀπομακρυσμένες ἀπό τὴν πραγματική ἑστία τῆς ἔπα- 
νάστασης συγκρούσεις μποροῦν νά ἔχουν τήν πιό σοβαρή ση- 
µασία, σάν ἀφορμή, σάν σταγόνα πού κάνει νά ξεχειλίσει τό 
ποτήρι, σάν ἀρχή τῆς στροφῆς στίς διαθέσεις κτλ. Ὕπενθυ- 
µίζουµε πώς ἡ καμπάνια τῶν ζέμστβο καί τά ὑπομνήματα τῶν 
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φιλελευθέρῶων τοῦ 1904 ἦταν ὃ πρόδρομος ἑνός τόσο ἰδιό- 
µορφου καί καθαρά προλεταριακοῦ «ὑπομνήματος» σάν τῆς 
0 τοῦ Γενάρη. Σχετικά µό τήν καμπάνια τῶν ζέµστβο, οἱ µπολ- 
σεβίκοι δέν διαφωνοῦσαν γιά τόὸ ὅτι χρειάζεται νά τή χρµη- 
σιµοποιήσουµε γιά νά ὀργανωθοῦν προλεταριακές ἐκδηλό- 
σεις, ἀλλά γιά τὀ ὅτι αὐτές τίς ἐκδηλώσεις ἤθελαν (οἱ µενσε- 
βίκοι µας) νά τίς περιορίσουν στίς αἴθουσες τῶν συνελεύσεων 
τῶν ζέμστβο, γιά τό ὅτι οἱ ἐκδηλώσεις μπροστά στούς ἐκπρο- 
σώπους τῶν ζόάμστβο ἀνακηρύσσονταν ἀνώτατη µορφή ἐκδη- 
λώσεων, γιά τό ὅτι τά σχέδια τῶν ἐκδηλώσεων καταστρώνον- 
ταν κάτω ἀπό τό πρίσµα τῆς τάσης νά µήν τροµάξουµε τούς 
φιλελεύθερους. Αλλο παράδειγµα: τά φοιτητικά κινήματα. 
Σ6 µιά χώρα πού περνάει τήν ἐποχη τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς 
ἐπανάστασης, σέ συνθῆκες προοδευτικῆς συσσώρευσης εὔὕ- 
φλεκτου ὑλικοῦ, τά κινηµατα αὐτά μποροῦν εὔκολα νά γί- 
νουν ἀρχή γεγονότων πού πᾶνε ἀσύγκριτα πιὀ μακρυά ἀπ᾿ 
ὅ,τι µιά µικρή καί ἐπιμέρους σύγκρουση ἀπ᾿ ἀφορμή τή δια- 
χείριση τῶν ὑποθέσεων σ᾿ ἕνα κλάδο τῆς κρατικῆς διοίκησης. 
Ἐννοεῖται πώς ἡ σοσιαλδημοκρατία, διεξάγοντας τήν ἀνεξάρ- 
τητη ταξική πολιτική τοῦ προλεταριάτου, δέν θά προσπαθή- 
σει ποτέ νά προσαρμοστεῖ οὔτε στή φοιτητική πάλη, οὔτε 
στά νέα συνέδρια τῶν ζόμστβο, οὔτε στήν τοποθέτηση τοῦ 
ζητήματος ἀπό τίς ἀντιμαχόμενες ὁμάδες τῆς ἁστικῆς τάξης, 
δέν θά δόσει ποτέ σ᾿ αὐτή τήν οἰκογενειακή Φφιλονεικία µιά 
αὐτοδύναμη σημασία κτλ. Γιατί ἀκριβῶς τό κόμμα τῶν σο- 
σοσιαλδημοκρατῶν εἶναι τό κόμμα τῆς τάξης πού καθοδηγεῖ 
ὅλο τόν ἀπελευθερωτικό ἀγώνα, κι’ ἔχει ὁπωσδήποτε τήν ὑπο- 
χρέωση νά χρησιμοποιεῖ ὅλες τίς συγκρούσεις, νά τίς συνδαυ- 
λίζει, νά πλαταίνει τή σηµασία τους, νά συνδέει μ᾿ αὐτές τή 
δική του ζύμωση ὑπέρ τῶν ἐπαναστατικῶν συνθηµάτων, νά 
κάνει τίς συγκρούσεις αὐτές γνωστές στίς πλατιές µάζες, νά 
τίς παρακινεῖ σέ ἀνεξάρτητες καί ἀνοιχτές ἐκδηλώσεις γιά τίς 
δικές τους διεκδικήσεις κτλ. Στη Γαλλία ὕστερα ἀπό τό 1793 
γεννήθηκε καί ἄρχισε ν΄ ἀναπτύσσεται σταθερά ἡ ἀντεπανα- 
στατική φιλελεύθερη ἁἀστική τάξη. µά, ὡστόσο, οἱ συγκρού- 
σεις καί ἡ πάλη τῶν διάφορων ὁμάδων της ἐξακολουθοῦσαν 
στή διάρκεια ἑκατό χρόνων ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό, πότε µέ τή µιά 
καί πότε µέ τήν ἄλλη µορφή, ν᾿ ἀποτελοῦν ἀφορμές νέων ἐπα- 
ναστάσεων, ὅπου τό προλεταριάτο ἔπαιζε σταθερά τὀ ρόλο 
τῆς κυριότερης κινητήριας δύναμης καί πού αὐτό τίς ὀδήγησε 
ὥς τήν κατάκτηση τῆς δημοκρατίας. 
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"Ας ἐξετάσουμε τώρα τό ζήτημα γιά τούς ὄρους τῆς ἔπι- 
θετικῆς πάλης αὐτῆς τῆς καθοδηγητικῆς καί πρωτοπόρας στήν 
ἁἀστικοδημοκρατική µας ἑπανάσταση τάξης, τοῦ προλεταριά- 
του. Οἵ µοσχοβίτες σύντροφοι, συζητώντας αὐτό τό ζήτημα, 
ὑπογράμμισαν πολύ σωστά τή βασική σημασία τῆς βιοµηχανι- 
κῆς κρίσης. Συγκέντρωσαν ἐξαιρετικά ἐνδιαφέρον ὑλικό σχετικά 
μ᾿ αὐτή τήν κρίση, πῆραν ὑπόψη τους τή σημασία τῆς πάλης 
τῆς Μόσχας μέ τό Λότζ, ἔκαναν µιά σειρά διορθώσεις σέ ὁρι- 
σµένες ἀντιλήψεις πού ἐπικρατοῦσαν ὥς τώρα. Δέν μένει παρά 
νά εὐχηθοῦμε νά µή µαραζώσει αὐτό τό ὑλικό στίς ἐπιτροπές 
τῆς ΕΜ ή τῆς ΕΠΙΜ, µά νά δουλευτεῖ καί νά μπεῖ στὀν τύπο 
γιά νά τό συζητήσει ὁλόκληρο τό κόμμα. ᾿Εμεῖς, ἀπό τή µεριά 
μας, θά περιοριστοῦμε σέ μερικές παρατηρήσεις σχετικά μέ 
την τοποθέτηση τοῦ ζητήματος. Συζητήσιµη εἶναι, ἀνάμεσα 
στ᾽ ἄλλα, ἡ κατεύθυνση πρός τήν ὁποία ὃρᾶ ἢἤ κρίση (κατά 
γενική ἀναγνώριση, στή βιομηχανία µας ὕστερα ἀπό µιά πολύ 
σύντομη καί µικρή ἀναζωογόνηση βασιλεύει καί πάλι µιά 
σοβαρή ὕφεση πού συνορεύει µέ τήν κρίση). Μερικοί λένε: 
ἐξακολουθεῖ νά εἶναι ἀδύνατη ἡ οἰκονομική ἐπιθετική πάλη 
τῶν ἐργατῶν, συνεπῶς, εἶναι ἀδύνατη µιά ἄμεση ἐπαναστατική 
ἄνοδος. Αλλοι λένε: τό ἀδύνατο τῆς οἰκονομικῆς πάλης σπρό- 
χνει πρός τήν πολιτική πάλη. καί γιαυτό είναι ἀναπόφευκτη 
μιά ἄἅμεση ἐπαναστατική ἄνοδος. 

Ἐμεῖς νοµίζουµε πὠς στή βάση τοῦ συλλογισμοῦ καί τῶν 
πρώτων καί τῶν δεύτερών ὑπάρχει ἕνα λάθος πού συνίσταται 
στην ἁπλούστευση ἑνός περίπλοκου ζητήματος. Εΐναι ἀάναμ- 
φισβήτητο ὅτι ἢ λεπτοµερειακή µελέτη τῆς βιομηχανικῆς 
κρίσης ἔχει τήν πιό σπουδαία σημασία. Μά εἶναι ἐπίσης ἄναμ- 
φισβήτητο ὅτι κανενός εἴδους στοιχεῖα σχετικά µέ τήν κρίση, 
ἀκόμη καί ἐκεῖνα πού τά διακρίνει ἰδανική ἀκρίβεια, δέν µπο- 
ροῦν στην οὐσία νά λύσουν τό ζήτημα ἄν θά ὑπάρξει ἤ ὄχι 
μιά ἄμεση ἐπαναστατική ἄνοδος, γιατί ἡ ἄνοδος αὐτή ἔξαρ- 
τιέται ἀκόμη ἀπό χίλιους δυό παράγοντες, πού εἶναι ἀδύνατο 
νά τούς ὑπολογίσει κανείς ἀπό τά πρίν. Χωρίς τή γενική βά- 
ση: ἁγροτική κρίση στή χώρα καί ὕφεση στη βιομηχανία, 
εἶναι ἀδύνατες βαθιές πολιτικές κρίσεις, αὐτό εἶναι ἀναμφι- 
σβήτητο. ᾽Αλλά, µιά καί ἡ γενική βάση ὑπάρχει, ἀπό δῶ δέν 
μποροῦμε ἁκόμη νά βγάλουμε συμπέρασμα, ἄν ἡ ὕφεση θά 
καθυστερεῖ γιά ἕνα ὁρισμένο διάστηµα τό µαζικό ἀγώνα τῶν 
ἐργατῶν γενικά εἴτε ἡ ἴδια αὐτή ὕφεση σ᾿ ἕνα ὁριαμένο στά- 
διο τῶν γεγονότων θά σπρώξει στήν πολιτική πάλη νέες µά- 
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ζες καί φρέσκες δυνάμεις. Γιά τή λύση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος 
μπορεῖ νά ὑπάρξει μονάχα ἕνας δρόμος: νά παρακολουθοῦμε 
προσεκτικά τό σφυγµό ὁλόκληρης τῆς πολιτικῆς ζωῆς στή 
χώρα καί ἰδιαίτερα τήν κατάσταση τοῦ κινήµατος καί τῶν 
διαθέσεων τῶν πλατιῶν προλεταριακῶν μαζῶν. Τόν τελευταῖο 
καιρό λ.χ.. μιά σειρά ἐκθέσεις κομματικῶν στελεχῶν ἀπό διά- 
φορες ἄκρες τῆς Ρωσίας, ἀπό βιομηχανικές καί ἀγροτικές 
περιοχές, μαρτυροῦν µιά ἀναμφισβήτητη ἀναζωογόνηση τῶν 
διαθέσεῶν, μιά συροή νέων δυνάµεων, ἕνα δυνάµωµα τοῦ ἐν- 
διαφέροντος πρός τή ζύμωση κτλ. Συγκρίνοντας μ᾿ αὐτό τό 
γεγονός τήν ἀρχή τῶν μαζικῶν φοιτητικῶν ἐκδηλώσεων, ἀπό 
τό ἕνα µέρος, καί τίς ἀπόπειρες ν᾿ ἀναστήσουν τά συνέδρια 
τῶν ζάέμστβο, ἀπό τό ἄλλο, μποροῦμε νά διαπιστώσουμε µιά 
ὁρισμένη στροφή, κάτι πού ἀναταράζει τήν ὁλοκληρωτική 
στασιμότητα τοῦ τελευταίου ἑνάμιση χρόνου. Τό πόσο µεγά- 
λη εἶναι αὐτή ἢ στροφή, ἄν αὐτή ϐ᾽ ἀποτελέσει τό προοίμιο 
μιᾶς νέας ἐποχῆς ἀνοιχτοῦ ἀγώνα κτλ., αὐτό θά τὀ δείξουν τά 
γεγονότα. Τό µόνο πού μποροῦμε νά κάνουμε τώρα, τό µόνο 
πού πρέπει νά κάνουµε σέ κάθε περίπτὠση, εἶναι νά ἑντεί- 
νουµε τίς δυνάµεις µας γιά τή στερέωση τῆς παράνοµης κομ- 
ματικῆς ὀργάνῶσης καί τό δεκαπλασίασµα τῆς ζύμωσης µέσα 
στίς µάζες τοῦ προλεταριάτου. Μονάχα ἡ ζύμωση εἶναι σὲἐ 
θέση νά δείξει σέ πλατιά κλίμακα τίς πραγματικές διαθέσεις 
τῶν μαζῶν, μονάχα ἡ ζύμωση δημιουργεῖ στενή ἀλληλεπί- 
ὅραση ἀνάμεσα στό κόμμα καί σ᾿ ὅλη τήν ἐργατική τάξη, µο- 
νάχα ἡ χρησιμοποίηση γιά σκοπούς πολιτικῆς ζύμωσης τῆς 
κάθε ἀπεργίας, καί τοῦ κάθε μεγάλου γεγονότος εἴτε ζητή- 
µατος τῆς ἐργατικῆς ζωῆς, ὅλων τῶν συγκρούσεων µέσα στίς 
ἰθύνουσες τάξεις εἴτε τῆς μιᾶς εἴτε τῆς ἄλλης ὁμάδας αὐτῶν 
τῶν τάξεων µέ τήν ἀπολυταρχία, τῆς κάθε ὁμιλίας τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν στή Δούμα, τῆς κάθε νέας ἐκδήλωσης τῆς ἄντε- 
παναστατικῆς πολιτικῆς τῆς κυβέρνησης κτλ., μονάχα αὐτήῆ 
ἡ δουλιά θά συσπειρώσει καί πάλι τίς γραμμές τοῦ ἐπαναστα- 
τικοῦ προλεταριάτου, θά δόσει σίγουρο ὑλικό γιά νά κρίνουμε 
σχετικά µέ τήν ταχύτητα ὠρίμανσης τῶν συνθηκῶν γιά νέες 
καί πιό ἀποφασιστικές μάχες. 

Συνοψίζουμµε. Ἡ ἁἀνασκόπηση τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς ἔπα- 
νάστασης καί τῶν συνθηκῶν τῆς στιγμῆς ποῦύ περνᾶμε δεί- 
χνει καθαρά πώς τά ἀντικειμενικά καθήκοντα τῆς ἐπανάστα- 
σης δέν ἔχουν λυθεῖ. Ἡ μετατόπιση καί τῆς ἁγροτικῆς πο- 
λιτικῆς τῆς ἀπολυταρχίας καί τῆς γενικῆς της πολιτικῆς τόσο 


ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΗ ΤΗΝ ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΤΡΕΧΟΥΣΑΣ ΣΤΙΓΜΗΣ 259 


στη Δούμα, ὅσο καί µέ τή βοήθεια τῆς Δούμας πρός τήν πλευρά 
τοῦ βοναπαρτισμοῦ, μονάχα ὀξύνει καί πλαταίνει τήν ἀντί- 
θεση ἀνάμεσα στή μαυροεκατονταρχίτικη ἀπολυταρχία καί 
τήν κυριαρχία τοῦ «ἄγριου τσιφλικᾶ», ἀπό τό ἕνα µέρος, καί 
στίς ἀνάγκες τῆς οἰκονομικῆς καί κοινωνικῆς ἀνάπτυξης ὅλης 
τῆς χώρας, ἀπό τό ἄλλο. Ἡ ἀστυνομική-κουλάκικη ἐκστρα- 
τεία ἐνάντια στή µάζα τῆς ὑπαίθρου ὀξύνει τήν πάλη µέσα 
στούς κόλπους της καί κάνει την πάλη αὐτῆ πολιτικά συνει- 
δητή, φέρνει, σάν νά λόµε, τὴν πάλη ἐνάντια στὴν ἀπολυταρ- 
χία πιό κοντά πρός τά καθημερινά καί φλέγοντα ζητήματα τοῦ 
κάθε χωριοῦ. 'Ἡ ὑπεράσπιση τῶν ἐπαναστατικῶν-δημοκρατι- 
κῶν διεκδικήσεων στό ἁἀγροτικό ζήτημα (δήμευση ὅλων τῶν 
τσιφλικάδικων γαιῶν) εἶναι σέ µιά τέτια στιγµή ἰδιαίτερα ἆπα- 
ραίτητη ἀπό μέρους τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ἡ µαυροεκα- 
τονταρχίτικη-ὀχτωβριστική Δούμα, δείχνοντας καθαρά καί 
στην πράξη μέ τί εἴδους «σύνταγμα» μπορεῖ «νά συµβιβα- 
στεῦ ἡ ἀπολυταρχία, καί µή λύνοντας οὔτε ἕνα ζήτημα ἀκόμη 
καί µέσα στά πιό στενά ὅρια γιά τήν ἐξασφάλιση τῶν ἀναγκῶν 
τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς χώρας, μετατρέπει τήν πάλη 
«ὑπέρ τοῦ συντάγματος» σέ ἐπαναστατική πάλη κατά τῆς ἄπο- 
λυταρχίας. Οἱ ἐπιμέρους συγκρούσεις τῶν ξεχωριστῶν ὁμά- 
ὅων τῆς ἀστικῆς τάξης ἀνάμεσά τους καί μέ τήν κυβέρνηση 
ὁδηγοῦν, κάτω ἀπό αὐτούς τούς ὅρους, στήν προσέγγιση ἀκρι- 
βῶς αὐτῆς τῆς πάλης. Ἡ ἐξαθλίώση τοῦ χωριοῦ, ἡ ὕφεση 
στή βιομηχανία, ἡ γενική συναίσθηση ὅτι ἢ σηµερινή πολι- 
τική κατάσταση βρίσκεται σέ ἀδιέξοδο καί ὅτι ὁ περιβόητος 
«εἰρηνικός-συνταγματικός» δρόμος εἶναι καταδικασμένος, γεν- 
νοῦν ὅλο καί νέα στοιχεῖα τῆς ἐπαναστατικῆς κρίσης. Τό καθῃ- 
κον µας εἶναι τώρα ὄχι νά σκαρώνουµε μέ τεχνητό τρόπο κά- 
ποια νέα συνθήµατα (σάν τό σύνθημα: «κάτω ἢ Δούμα»! 
ἀντί: «κάτω ἡ ἀπολυταρχία»!), µά νά δυναµώνουµε τήν πα- 
ράνοµη κομματική ὀργάνωση (παρά τό ἀντιδραστικό οὐρλια- 
χτό τῶν µενσεβίκων πού τή θάβουν) καί ν΄ ἀναπτύσσουμε 
μιά πλατιά ἐπαναστατική-σοσιαλδημοκρατική ζύμωση πού θά 
ἑνώσει τό κόμμα μέ τίς µάζες τοῦ προλεταριάτου καί θά κινη- 
τοποιῆσει αὐτές τίς µάζες. 


«ΙΠρολετάρι), ἀρ. φύλ. ὃδ, ἄΔήμοσιεύεται σύμφωνα µέ 
(14) 1 τοῦ Νοέμβρη 1908 τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
«1ΗΙρολετάρι) 
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Ἡ ὑποσημείωση τῆς σύνταξης τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ -Ντε- 
µοκράτα», δηλ. τῶν Πλεχάνοφ καί Σίας, στό γράμμα τοῦ σ. 
Μάσλοφ3 πού ἐξετάσαμε στό φύλ. ἀρ. 37 τῆς ἐφημερίδας «ΠΠρο- 
λετάρι», βγῆκε σέ ξεχωριστό φυλλάδιο, σάν «Προσθήκη» 
στὀ φύλ. ἀρ. δ- 9 τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα». 

Αὐτή ἡ «Ὑποσημείώωση», πού εἶναι περίπου µισή στήλη 
τῆς «Προλετάρι», ἀξίζει νά προσεχτεῖ ἀπό τούς ρώσους σο- 
σιαλδηµοκράτες, γιατί δείχνει πῶς ἀπό τά φραξιονιστικά µι- 
κροσυµφέροντα οἵ Πλεχάνοφ καί Σία ἔφτασαν ὥς τήν ὑπερά- 
σπιση τοῦ θεωρητικοῦ ἀναθεωρητισμοῦ µέ τή βοήθεια τῶν 
πιό ἀνάξιων σοφιστειῶν. Νά τά γεγονότα. 

«Ἐμεῖς εἵμαστε οἵ πιό ἀποφασιστικοί καί ἀπόλυτα ἁδιάλ- 
λακτοι ἀντίπαλοι ἐκείνης τῆς ἐπανεξέτασης (ἀναθεώρησης) 
τοῦ μαρξισμοῦ, πού γίνεται κάτω ἀπό τήν ἁἀντιδραστική ἐπι- 
ροή τῶν ἰδεολόγων τῆς δυτικοευρωπαϊκῆς ἀστικῆς τάξης καί 
πού ἐπιδιώκει νἀ ὑπονομεύσει τίς βάσεις τῆς φιλοσοφικής, 
κοινώνιολογικῆς καί οἰκονομικῆς διδασκαλίας τοῦ Μάρξ καί 
τοῦ Ἔνγκελς». Αὐτά λέει ἡ πρώτη φράση τῆς ὑποσημείωσης. 
«Οἱ πιό ἀποφασιστικοί καί ἀπόλυτα ἁδιάλλακτοι ἀντίπαλοι», 
κατηγορηµατικότερα εἶναι δύσκολο νά ἐκφραστεῖ κανείς, δέν 
εἶναι ἔτσι;, Εϊΐναι δύσκολο νά βροῦμε µιά πιό µεγαλόστομη 
διατύπωση τῶν ὑποσχέσεων τῶν Πλεχάνοφ καί Σίας. 

Αλλά... ἐδῶ ἀκριβῶς εἶναι ἡ οὐσία, ὅτι σέ σχέση µέ τόν 
ἸΜάσλοφ (καί οἵ Πλεχάνοφ καί Σία γράφουν τὴν ὑποσημείῶ- 
ση ἀκριβῶς γιά τό ἄρθρο τοῦ Μάσλοφ, ἀκριβῶς γιά τόν ἄνα- 
θεωρητισμό τοῦ Μάσλοφ), στούς «ἁδιάλλακτούς» µας ἐχθρούς 
τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ παρουσιάζεται ἕνα ἀξιοσημείῶωτο «ἀλλά». 


ΣῬἙλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 254-262. 'Η Σύντ. 
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«Αλλά ἐμεῖς ποτέ δέν ήμασταν σεχταριστές τοῦ μαρξισμοῦ, 
---δηλώνουν οἱ Πλεχάνοφ καί Σία, ---καίΐ καταλαβαίνουμε καλά 
ὅτι μπορεῖ κανείς νά διαφωνῄσει µέ τόν Μάρξ καί τόν Ἔνγκελς 
πάνω σέ τοῦτο ἤ ἐκεῖνο τό ζήτημα, ὄχι µονάχα χωρίς νά προ- 
δόσει τὴν ἄποψή τους καί χὠρίς νά ἀπορίψει τή µέθοδό τους, 
ἀλλά παραμένοντας πέρα γιά πέρα πιστός καί στή µιά καί στήν 
ἄλλη». ᾽᾿Ακολουθεῖ ἕνα παράδειγµα: ὍὉ Κοῦνοφ, σοσιαλ- 
δηµοκράτης, στὀ ζήτημα τῆς «προέλευσης τῆς µητριαρχίας», 
«ἠρθε ὥς ἕνα βαθµό σέ διάσταση µέ τόν Ἔνγκελς», µά «μο- 
νάχα ἕνας ἄρωστος θά σκεφτεῖ νά τὀν ἀνακηρύξει γι’ αὐτό 
τό λόγο ἀναθεωρητή». 

«Από αὐτά πού εἴπαμε καθορίζεται καί ἡ στάση µας ἀπέναντι στἰς ἁπό- 
Ψεις τοῦ σ. Μάσλοφ σχετικά µέ τή διδασκαλία τοῦ Μάρξ γιά τή γαιοπρό- 
σοδο. Ἐμεῖς δέν συμμεριζόµαστε αὐτή τήν ἄποψη (σηµείῶση τῆς “Ἱ κόλος 
Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα”: “ὃ σ. Μαρτίνοφ στό φύλ. ἀρ. 1 τῆς “"Γκόλος” 
δῄλωσε εἰδικά ὅτι δέν συμφωνάει μέ τή διόρθωση πού ἔκανε ὁ σ. Μάσλοφ 
στή θεωρία τῆς ἀπόλυτης γαιοπροσόδου”), µά δέν βλέπουμε σ᾿ αὐτήν ἆνα- 
θεωρητισµό...» 


'Ὁ ἀναγνώστης ἔχει τώρα μπροστά του τήν πορεία τοῦ συλ- 
λογισμοῦ τῶν Πλεχάνοφ καί Σίας. ᾿Εμεῖς εἴμαστε «ἀπόλυτα 
ἀδιάλλακτοι ἀντίπαλοι τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ», ἀλλά «δέν βλέ- 
πουμε σ᾿ αὐτὴν (στήν ἄποψη τοῦ Μάσλοφ γιά τή θεωρία τῆς 
ἀπόλυτης γαιοπροσόδου) ἀναθεωρητισμό». “Ὁ ἀναθεωρητι- 
σµός ὑπονομεύει τίς βάσεις τῆς διδασκαλίας τοῦ Μάρξ, ὁ 
Μάσλοφ ὅμως διαφωνεῖ µέ τὀν Μάρξ πάνω σ’᾿ ἕνα ἐπιμέρους 
ζήτημα, αὐτή εἶναι ἡ ὑπεράσπιση ἀπό μέρους τῶν ΗΠλεχάνοφ 
καί Σίας, πού διευκρινίζεται ὁριστικά μέ τό παράδειγµα τοῦ 
Γκ. Κοῦνοφ. 

Ῥωτᾶμε τόν ἀναγνώστη πού σκέπτεται ἔστω καί λιγάκι 
καί πού εἶναι ἔστω καί λίγο ἁμερόληπτος: δέν εἶναι λοιπόν 
αὐτό σοφιστεία;: Ἡ θεωρία τῆς ἁπόλυτης γαιοπροσόδου τοῦ 
Μάρξ ἀνακηρύσσεται «ἐπιμέρους ζήτημα»! Μέό τή διαφωνία 
σχετικά µό τή θεωρία τῆς γαιοπροσόδοὺ παραβάλλεται τό γξ- 
γονός ὅτι ὁ Κοῦνοφ «ήρθε ὥς ἕνα βαθµό σό διάσταση» μέ 
τόν Ἔνγκελς σχετικά μέ τήν προέλευση τῆς μητριαρχίας !! 
Ὅπως φαίνεται, οἱ Πλεχάνοφ καί Σία, θεωροῦν τούς µενσε- 
βίκους τους, πού τούς ταῖΐζουν μέ τότιες ἐξηγήσεις, µικρά παι- 
διά. Μονάχα ὅταν κανείς δέν σόβεται καθόλου τὀν ἑαυτό του 
καί τό κοινό του, μπορεῖ νά ἐπιτρέπει στὀν ἑαυτό του νά χρη- 
σιμοποιεῖ τέτιες μεθόδους σαλτιμπάγκου πάνω σέ σπουδαιό- 
τατα ζητήματα ἀρχῶν. Γιατί ὃ ἴδιος ὁ Πλεχάνοφ (καί Σία) 
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ἀρχίζει τήν ἐξήγησή του μέ µιά µεγαλόστομη φράση, ὅπου 
ὁ ἀναθεωρητισμός ἀποκαλεῖται ὑπονόμευση τῶν βάσεων τῆς 
διδασκαλίας τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς. Τί συμβαίνει λοι- 
πόν;, ἸΤήν ἀρνιοῦνται αὐτή τή θέση οἱ Τλεχάνοφ καί Σία 
σ᾿ ὅτι ἀφορᾶ τόν Μάσλοφ; Ναί ἤ ὄχι ; Ἠ ιιήπως οἱ Πλεχά- 
νοφ καί Σία κάθησαν νά γράψουν τήν ὑποσημείωσή τους, γιά 
νά κρύψουν τίς σκέψεις τους; 

ὍὉ Μάσλοφ δήλωσε σέ µιά σειρἀ ἄρθρα καί σέ µιά σειρά 
ἐκδόσεις τοῦ «᾿Αγροτικοῦ ζητήματός» του ὅτι 1) ἡ θεωρία 
τοῦ Μάρξ γιά τὴν ἀπόλυτη γαιοπρόσοδο δέν εἶναι σωστή, 
2) ὅτι ἡ ἐμφάνιση μιᾶς τέτιας θεωρίας ἐξηγεῖται μέ τό ὅτι ὁ 
ΠΙ τόμος ἔχει χαρακτήρα «πρόχειρων σημειωμάτων», 2) ὅτι 
ἡ «φθίνουσα γονιμότητα τοῦ ἐδάφους» εἶναι γεγονός, 4) ὅτι 
ἄν ἦταν σωστή ἡ θεωρία τῆς ἁπόλωτης γαιοπροσόδου καί δέν 
ἦταν σωστός ὁ «νόμος τῆς φθίνουσας γονιμότητας», τότε θά 
ἔβγαινε ὅτι ἔχουν δίκιο οἱ ναρόντνικοι στή Ρωσία καί οἱ ἆνα- 
θεωρητές σ᾿ ὅλο τόν κόσµο. 

᾿Ακριβῶς αὐτά τά τόσσερα σημεῖα εἴἶχαν τονιστεῖ ἐναντίον 
τοῦ Μάσλοφ σ’᾽ ἐκεῖνο τό ἄρθρο τῆς «Προλετάρι», ἀπό τό 
ὁποῖο ἄρχισε ἡ συζήτηση πάνω στὀ ζήτημα αὐτό. Δέστε 
λοιπόν πῶς φέρθηκαν οἱ Πλεχάνοφ καί Σία: πρῶτα-πρῶτα, 
περιορίστηκαν µετριόφρονα στό ζήτημα τῆς γαιοπροσόδου, δη- 
λαδή ἁἀποσιώπησαν ὁλότελα τά ὑπόλοιπα ζητήματα. Δέν εἶναι 
αὐτό ὑπεράσπιση τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ; Δέν σκοπεύουν µή- 
πως ν΄ ἀρνηθοῦν οἱ Πλεχάνοφ καί Σία ὅτι ἡ ἀναθεώρηση τῆς 
διδασκαλίας τοῦ Μάρξ γιά τό ἀνόητο καί τοῦ νόµου καί τοῦ 
«γεγονότος» τῆς φθίνουσας γονιμότητας «γίνεται κάτω ἀπό 
την ἀντιδραστική ἐπιροή τῶν ἰδεολόγων τῆς δυτικοευρωπαῖ- 
κῆς ἁστικῆς τάξης»; Δεύτερο, ἡ διδασκαλία γιά τήν ἀπό- 
λυτη γαιοπρόσοδο ἐξισώνεται µέ ἕνα ἐπιμέρους ζήτημα, µέ τή 
διαφωνία («ὥς ἕνα βαθμό») στό ζήτημα τῆς προέλευσης τῆς 
µητριαρχίας | 

Αὐτό εἶναι ἀκροβατισμός, κύριοι! Καί μ’ αὐτό τόν ἀκρο- 
βατισµό σκεπάζετε τή δημόσια ὑποστήριξη τοῦ ἀναθεωρητι- 
σμοῦ ἀπό µέρους σας. Γιατί νά πεῖτε ἀνοιχτά ὅτι ἢ παραδο- 
χη τῆς ἀπόλυτης γαιοπροσόδου καί ἡ ἄρνηση τοῦ νόµου (ή 
τοῦ «γεγονότος») τῆς φθίνουσας γονιμότητας δέν εἶναι ἡ «βά- 
ση» τῆς οἰκονομικῆς διδασκαλίας τοῦ Μάρξ στόν τοµέα τοῦ 
ἀγροτικοῦ ζητήματος, δέν τό ἀποφασίδετε. "Ὑποστηρίζετε 
τόν «ἄνθρωπό σας», παραποιώντας τόν Μάρξ κατά τό πρό- 
τυπο τοῦ Μάσλοφ, χαρακτηρίζοντας γιά τό χατήρι τοῦ Μά- 
σλοφ σάν «ἐπιμέρους διαφωνία», τή διαφωνία πού ἀφορᾶ ἆ- 
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κριβρῶς τή βάση τῆς διδασκαλίας τοῦ Μάρξ. Ἔτσι ἐπιβεβαιώ- 
νετε ἐκεῖνο πού εἰπώθηκε στὀ φύλ. ἀρ. 33 τῆς «Προλετάρι»" 
γιά τούς µενσεβίκους θεωρητικούς-Φάμουσοφ, πού ἁἀμεί- 
βουν τούς οἰκείους τους µέ τό ὅτι δέχονται νά κατατάξουν 
την οἰκονομική θεωρία τοῦ Μάρξ στίς «λεπτομέρειες», νά τήν 
παραβάλλοὺυν μέ τό ζήτημα τῆς προέλευσης τῆς µητριαρχίας. 

Οἱ Πλεχάνοφ καί Σία εἶναι «ἁἀδιάλλακτοι ἐχθροί τοῦ ἆνα- 
θεωρητισμοῦ», µά ἄν εἶστε µενσεβίκος, τότε µῆ φοβάστε αὖ- 
τές τίς φοβερές λέξεις! Πηγαίνετε στή «σύνταξη τῆς "Γκό- 
λος» καί θά µάθετε πώς γιά τούς µενσεβίκους ἢ ἁδιαλλαξία 
εἶναι πολύ διαλλακτική, τόσο διαλλακτική πού δέχεται τήν 
«ὑπονόμευση τῆς θεωρίας» νά τή συγκρίνει μέ τή «διαφωνία 
γιά τήν προέλευση τῆς µητριαρχίας». Τό συγχωροχάρτι που- 
λιέται φτηνά, τό ξεπούλημα ἄρχισε, περάστε, λοιπόν, ἐντιμό- 
τατο κοινό | 

Μά ἅἄς πᾶμε παρακάτω. Δέν συμμεριζόµαστε τὴν ἄποψη 
τοῦ Μάσλοφ γιά τή γαιοπρόσοδο, δηλώνουν οἵ Πλεχάνοφ 
καί Σία. Ὁ Μαρτίνοφ διατύπωσε κιόλας αὐτή τήν ἐπιφύλαξη, 
γράφουν. «Ἐκεῖνο τό πρόσῶπο», πού ἡ σύνταξη τῆς «Π]ρο- 
λετάρι) τό ἀποκάλεσο «Φφύλακα-ἄγγελο τοῦ Μάσλοφ» (δηλ. 
ὁ Πλεχάνοφ), «πολλές φορές (ἄκουσον!) Λλοχοµάχησε ἀπό 
τόν τύπο (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τῆς “Γκόλος”) μέ τό σ. Μά- 
σλοφ πάνω σέ θέµατα πού ἔχουν στενή σχέση µέ τό ἀγροτικό 
µας πρόγραµµα). 

Ἔτσι, ἀκριβῶς ἔτσι εἶναι τυπωμένο στήν «ὑποσημείῶση» 
τῶν Πλεχάνοφ καί Σίας! 

Μάθετε ὁπό τὴ σὐνταξή σας πῶς νά γράφετε διαψεύσεις, 
σύντροφοι µενσεβίκοι. Σᾶς δίνουν ἕνα κλασικό στὀ εἶδος 
του ὑπόδειγμα. ὍὉ λόγος γίνεται γιά τόν ἀναθεωρητισμό, ἣ 
λογομαχία ἄναψε γιά τό ἄν ἣ θεωρητική. ἀδιαλλαξία εἴτε (ιόνο 
Ἡ φραξιονιστική µικρόπρεπη µοχθηρία ὑποχρέωσαν τόν Πλε- 
χάνοφ ν΄ ἁποκαλέσει στό ὄργανο τοῦ κόμματος κυρίους μιά 
σειρά ἀντιπάλους του. Ἡ «διάψευση» ὅμως λέει: ὁ Πλεχά- 
νοφ «πολλὲς φορές λογομάχησε ἀπό τόν τύπο» μέ τόν Μά- 
σλοφ, μά ὄχι γιά τή αιοπρόσοδο καί ὅγι γιά τίς παρεκκλί- 
σεις τοῦ Μάσλοφ ἀπό τῇ θεωρία τοῦ Μάρξ. 

Μπορεῖ νά βρεῖ κανείς κοινοβουλευτική ἔκφραση γιά νά 
χαρακτηρίσει τέτιες μεθόδους; Οὔτε µιά φορά ὁ Πλεχάνοφ, 
πού τοῦ ἀρέσουν οἱ θεωρητικές λογομοχίες καί πού ξέρει κά- 


”ῬἙλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 155 - 159. Ἡ δΣύντ. 
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ποτε νά μετατρέπει αὐτές τίς λογομαχίες σέ ἑκστρατεία, οὔτε 
µιά φορά δέν Λλογομάχησε μέ τὀν Μάσλοφ γν αὐτό πού ἄπο- 
τελεῖ τόν ἀναθεωρητισμό του, δηλ. γιά τήν ἄρνηση τῆς ἁπό- 
λυτης γαιοπροσόδου, γιά τό χαρακτηρισμό αὐτῆς τῆς «θεῶ- 
ρίας σάν πρόχειρο σημείώμα», γιά τήν ὑπεράσπιση τοῦ «Ίε- 
γονότος» τῆς φθίνουσας γονιμότητας, γιά τό ὅτι θά μποροῦσε 
νά βγεῖ πώς οἵ ναρόντνικοι καί οἱ ἀναθεωρητές ἔχουν δίκιο, 
ἄν ὁ Μάσλοφ δέν ἁνασκεύαζε τόν Μάρξ. Οὔτε μιά φορά δέν 
λογομάχησε γι’ αὐτό τό πράγµα ὃ Πλεχάνοφ, µά λογομµάχησε 
γιά ἐντελῶς ἄλλο πράγµα, λογοµάχησε ἀκριβῶς πάνω σέ 
λεπτομέρειες, πού τίς κρύβουν τώρα οἱ Ταρτοῦφοι!”” τοῦ µενσε- 
βικισμοῦ κάτω ἀπό τήν ἐπιτηδευμένη καί σκοτεινή, τή διπλῶ- 
µατικά μπερδεμένη ἔκφραση, πού ἐφευρέθηκε ἐπίτῃδες γιά 
νά ἀποπροσανατολίσει τόν ἀναγνώστη: «θέματα, πού ἔχουν 
στενή σχέση µέ τό ἀγροτικό µας πρόγραμμα»! 

Ὑπέροχο, δέν εἶναι ἔτσι; Πῶς νά µή συγχαροῦμε τούς 
Πλεχάνοφ καί Σία γιά µιά τέτια ἐγκαινίαση τῆς ὑπεράσπισης 
τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ. Πῶς νά µή θυμηθοῦμε ἐδῶ τούς πολιτι- 
κάντΏδες σάν τόν Κλεμανσώ. Ὁ Κλεμανσώ εἶναι «ἁδιάλλα- 
κτος» ἐχθρός τῆς ἀντίδρασης, αὐτός «πολλές φορές λογο- 
µάχησε» µαζί της, µά τώρα ἢ ἀντίδραση κάνει τή δουλιά της, 
ἐνῶ ὁ Κλεμανσώ ἐπιφυλάσσεται καί ...ὑπηρετεῖ. Ὁ Πλεχάνοφ 
εἶναι «ἀδιάλλακτος» ἐχθρός τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ. Ο Πλεχά- 
νοφ «πολλές φορές λογομάχησε» μέ τόν Μάσλοφ (γιά ὅ,τι 
ἄλλο θέλετε, ἐκτός ἀπό τόν ἀναθεωρητισμό τοῦ Μάσλοφ). 
Καΐ τώρα ὁ Μάσλοφ γράφει κατά τοῦ Μάρξ., ὁ Μάσλοφ ἐπα- 
ναλαβαίνει τά ἐπιχειρήματά του ἐνάντια στή θεωρία τοῦ Μάρξ 
ἀπό τίς στῆλες τῆς «Γκόλος» καί οἳἵ Πλεχάνοφ καί Σία ἔχουν 
µόνο ἐπιφυλάξεις / 

᾿Αγοράστε λοιπόν συγχώροχάρτι, κύριοι λόγιοι, γραφτεῖ- 
τε στούς µενσεβίκους. Θά σᾶς ἐπιτρέψουν ν᾿ ἁἀνασκευάσετε 
αὔριο ἀπό τίς στῆλες τῆς «Γκόλος» καί τή θεωρία τοῦ Μάρξ 
γιά τήν ἀξία, µέ τήν ἐπιφύλαξη σέ ὑποσημείωση ὅτι ἡ σύν- 
ταξη «δέν εἶναι σύμφωνη»... 

«Δέν θά δοκιμάσει ἄραγε ἡ ἐφημερίδα “Προλετάρι’,--μᾶς 
ρωτοῦν σ’᾿ αὐτή τήν ἴδια ὑποσημείῶώση οἱἵ Πλεχάνοφ καί Σία.--- 
“νά θεµελιώσει τή σκέψη της” γιά τῇ σχέση ἀνάμεσα στίς 
ἀντιλήψεις τοῦ Μάσλοφ σχετικά µέ τήν ἁπόλυτη γαιοπρό- 
σοδο καί στό πρόγραµµα πού ἀπορίπτει τήν ἐθνικοποίηση,» 
Εὐχαρίστως, φίλτατοι «ἁδιάλλακτοι». Ορίστε σάν ἀρχή μιά 
σύντομη πρώτη θεμελίωση: 


ΠΩΣ ΟΙ ΠΛΕΧΑΝΟΦ ΚΑΙ ΣΙΑ ΥΠΕΡΑΣΠΙΖΟΥΝ ΤΟΝ ΑΚΑΘΕΩΡΗΤΙΣΜΟ 32956 


«Μπορεῖ κανείς, ἄν δέν ἔχει καταλάρει τή θεωρία τῆς ἀπό- 
λυτης γαιοπροσόδου τοῦ Μάρξ, νά καταλάβει τή σημασία 
τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς, σάν ἑμπόδιο γιά τήν ἀνάπτυξη 
τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων τῆς καπιταλιστικῆς κοινωνίας») 

Συμβουλευτεῖτε λοιπόν τὀν Μάσλοφ, ὦ «ἁδιάλλακτοι» 
Πλεχάνοφ καί Σία, καί ἀπαντεῖστε µας σ᾿ αὐτό τό ἐρώτημα 
πού σᾶς δίνει τή θεμελίωση πού ἐπιθυμεῖτε] 


«Π]ορολετάρι», ἀρ. φύλ. ὅθ, ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα μέ 
(06) 15 τοῦ Νοέμβρη 1905 τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
(ΠΠρολετάρυ) 
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Στό σημερινό φύλλο τῆς «Προλετάρι) δημοσιεύουμε: πρᾶ- 
το, τό γράμμα ἑνός ἐργάτη - ὀτζοβιστῆ 135. πού ἔχει δηµο- 
σιευτεῖ στό φύλ. ἄρ. 5 τῆς «Ῥαμπότσεγε Ζνάμια» μέ τὴν ὑπο- 
σημείωση ὅτι ἣ σύνταξη δέν συμμερίζεται αὐτές τίς ἀπόψεις 
καί θεωρεῖ τό γράµµα σάν ἕνα ἄρθρο γιά συζήτηση. καί δεύ- 
τερο, τό γράμμα τοῦ ἐργάτη τῆς Πετρούπολης Μιχαήλ Τόμσκι, 
πού μόλις στάλθηκε στήν ἐφημερίδα µας. Καΐ τά δυό αὐτά 
γράμματα τά παραθέτουμε ὁλόκληρα. Ἔέρουμε καλά πώς µπο- 
ρεῖ νά βρεθοῦν κακόβουλοι κριτικοί, οἱ ὁποῖοι εἶναι ἴκανοί 
νά ἁρπάξουν ὁρισμένα µέρη ἤ φράσεις ἀπό τό ἕνα ἤ τό ἄλλο 
γράμμα καί νά τά ἑρμηνεύσουν διαστρεβλωμένα, νά βγάλουν 
ἀπ᾿ αὐτά συμπεράσματα πού νά ἀπόχουν πολύ ἀπό τίς προθέ- 
σεις καί τῶν δυό ἐπιστολογράφων, πού ἔγραψαν στά βιαστικά, 
κάτω ἀπό τούς πιό δυσμενεῖς συνωμοτικούς ὅρους. Μά σέ τέ- 
τιους κριτικούς δέν ἀξίζει νάἁ δίνει κανείς προσοχή. ΄Ὅποιος 
ὅμως ἐνδιαφέρεται σοβαρά γιά τὴν κατάσταση τοῦ ἐργατικοῦ 
κινηµατος καί τή θέση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στη Ῥωσία 
στή σημερινή περἰοδο, αὐτός θά συμφωνήσει ἀσφαλῶς μαζί 
μας πώς καί τά δυό γράμματα εἶναι ἐξαιρετικά χαρακτη- 
ριστικά γιά τή σκιαγράφηση τῶν δυό ρευμάτων πού ὑπάρχουν 
στίς γραμμές τῶν συνειδητῶν µας ἐργατῶν. Αὐτά τά δυό ρεύ- 
µατα παρουσιάζονται στὀ κάθε βῆμα τῆς ζωῆς ὅλων τῶν σο- 
σιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τῆς Πετρούπολης καί τῆς 
Μόσχας. Κι ἐπειδή τό τρίτο ρεῦμα, τό ρεῦμα τοῦ µενσερι- 
κισμοῦ, πού ἄμεσα καί ἀνοιχτά εἴτε κρυφά καί μέ ὑπονοού- 
µενα ἐνταφιάζει τό κόμμα, δέν ἀντιπροσωπεύεται σχεδόν κα- 
θόλου στίς τοπικές ὀργανώσεις, μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι ἡ σύγ- 
κρουση τῶν δυό παραπάνω τάσεων ἀποτελεῖ τό «φλέγον ἕή- 
τηµα τοῦ κόμματός µας. Νά γιατί χρειάζεται νά ἐξετάσουμε 
τά «δυό γράμματα» πολύ λεπτοµερειακά. 
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Καί οἳἵ δυό ἐπιστολογράφοι ἀναγνωρίζουν ὅτι τό κόμμα 
μας περνάει ὄχι μονάχα ὀργανωτική, ἀλλά καί ἰδεολογική - 
πολιτική κρίση. Αὐτό εἶναι ἕνα γεγονός πού θά ἦταν ἀνόητο 
νά τό κρύψει κανείς. Πρέπει νά ἔχουμε σαφή ἀντίληψη γιά 
τίς αἰτίες πού τήν προκάλεσαν καί τά µέσα γιά τό ξεπέρασµά 
της. 

”Ας ἀρχίσουμε ἀπό τόν ἐργάτη τῆς Πετρούπολης. ᾽᾿Από 
ὁλόκληρο τὀ γράμμα του φαίνεται καθαρά πώς τά αἴτια τῆς 
κρίσης εἶναι κατά τή γνώµη του, δυό εἰδῶν. ᾽᾿Από τό ἕνα µέ- 
ρος, ἣ ἀνεπάρκεια σοσιαλδημοκρατῶν καθοδηγητῶν, βγαλμέ- 
νῶν µέσα ἀπό τούς ἴδιους τούς ἐργάτες, εἶχε σάν ἀποτέλεσμα 
τό ἑξῆς: ἡ σχεδόν γενική φυγή τῶν διανοουμένων ἀπό τό 
κόμμα νά σηµαίνει σ6ό πολλά µέρη ἐξάρθρωση τῆς ὀργάνωσης, 
ἀνικανότητα νά συγκεντρώσουν καί νά συσπειρώσουν τίς γραμ- 
µές πού ἁραίωσαν ἐξαιτίας τῶν σκληρῶν διωγμῶν, τῆς ἀπάθειας 
καί τῆς κούρασης τῶν μαζῶν. ᾽Από τό ἄλλο µέρος, ἡ προπα- 
γάνδα καί ἡ ζύμωση διεξάγονταν ἀπό μᾶς, κατά τή γνώµη τοῦ 
ἐπιστολογράφου, κυρίως γύρω ἆπό τήν «τρέχουσα στιγµή», 
δηλ. συγκεντρώνονταν στά ζητήματα τῆς ἐπίκαιρης ἔπαναστα- 
τικῆς τακτικῆς, καί ὄχι στό κήρυγμα τοῦ σοσιαλισμοῦ, ὄχι 
στό βάθαιµα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς συνείδησης τοῦ προ- 
λεταριάτου. «Οἱ ἑἐργάτες γίνονταν ἑπαναστάτες, δηµοκράτες, 
µά µόνο σοσιαλιστές δέν γίνοντὰν» καί, µέ τήν ὑποχώρηση 
τοῦ κύματος τοῦ πανδημοκρατικοῦ, δηλ. τοῦ ἀστικοδημοκρα- 
τικοῦ κινήματος, ἕνας πάρα πολύ μεγάλος ἀριθμός ἁπ᾿ αὐτούς 
ἐγκατέλειψαν τίς γραμμές τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμµα- 
τος. Αὐτήῆ τὴν ἄποψη τῇ συνδέει ὁ ἐργάτης τῆς Πετρούπολης 
μέ μιά αὐστηρή κριτική τῆς «ἀνεδαφικῆς» «ἐφεύρεσης» συν- 
θηµάτων καί µό τήν ἀπαίτηση μιᾶς πιό σοβαρῆς προπαγανδι- 
στικῆς δουλιᾶς. 

Νομίζουµε πώς ὁ ἐπιστολογράφος, διαφωνώντας μέ µιά 
ἀκρότητα, πέφτει Κάποτε σέ ἄλλη ἁἀκρότητα, µά γενικά ὕπο- 
στηρίζει, ἀναντίρητα, μιά πολύ σωστή ἄποψη. Δέν μποροῦμε 
νά ποῦμε πώς ἦταν «σφάλμα» τό «νά κάνουμε ὁλόκληρες ἐκ- 
στρατεῖες» γιά ζητήματα τῆς τρέχουσας στιγμῆς. Αὐτό εἶναι 
ὑπερβολικό. Αὐτό σηµαίνει πώς, βλέποντας τίς σηµερυές σὺυν- 
θῆκες, ξεχνοῦμε τίς χθεσινές, καί ὃ ἐπιστολογράφος, στήν 
οὐσία, διορθώνει µόνος του τόν ἑαυτό του, ἀναγνωρίζοντας 
ὅτι «ἡ στιγµή τῶν ἄμεσων ἐκδηλώσεων τοῦ προλεταριάτου 
εἶναι, φυσικά, ἕνα ἐξαιρετικό ζήτημα». "Ας πάρουμε δυό τότιες 
ἐκδηλώσεις πού νά εἶναι ὅσο τό δυνατό πιό ἑτερογενεῖς καί 


ο] Άπαντα Λένιν. Τόμος 17. 
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νά τίς χωρίζει ὅσο τό δυνατό πιό µεγάλο χρονικό διάστηµα: 
τό μποὐκοτάρισμα τῆς Δούμας τοῦ Μπουλίγκιν τὀ φθινόπωρο 
τοῦ 1905 καί τίς ἐκλογές γιά τή δεύτερη Δούμα στίς ἀρχές τοῦ 
1907. Μποροῦσε ἄραγε ἕνα λίγο-πολύ ζωντανό καί βιώσιµμο 
προλεταριακό κόμμα νά µή συγκεντρώσει σέ µιά τέτια περί- 
0δο τήν κυριότερη προσοχή καί τὴν κυριότερη ζύμωση στά 
συνθήµατα τῆς ἡμέρας;: Μποροῦσε τό σοσιαλδηµοκρατικό 
κόμμα πού εἶχε µαζί του καί στίς δυό αὐτές περιπτώσεις τίς 
μάζες τοῦ προλεταριάτου νά µή συγκεντρώσει τήν ἐσωτερική 
πάλη στά συνθήµατα πού καθόριζαν τὴν ἄμεση στάση τῶν 
μαζῶν; Νά ὑποστηρίξουμε τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν ή νά 
την μποὐκοτάρουμε; Νά ψηφίσουµε στίς ἐκλογές γιά τήη Ἡ 
Δούμα σέ συνασπισμό μέ τούς καντέτους ἤ κατά τῶν καντέ- 
των; ᾿Αρκεῖ νά βάλουμε καθαρά τὀ ζήτημα καί νά θυμηθοῦμε 
τίς συνθῆκες αὐτοῦ τοῦ πρόσφατου παρελθόντος, γιά νά μήν 
ἀμφιβάλουμε σχετικά µέ τήν ἀπάντηση. Ἡ σφοδρή πάλη ὑπέρ 
τοῦ ἑνός ἢἤ τοῦ ἄλλου συνθήµατος δέν προκαλοῦνταν τότε ἀπό 
«σφάλμα» τοῦ κόµµατος, ὄχι, προκαλοῦνταν ἀπό τήν ἄντικει- 
µενική ἀνάγκη μιᾶς γοργῆς καί ἑνιαίας λύσης, σέ συνθῆκες 
ἔλλειψης ἑνός κόµµατος ποῦύ νά ἔχει ἀπό προηγούμενα ἑνιαία 
γραµµή. σέ συνθῆκες ὕπαρξης δυό τακτικῶν, δυό ἰδεολογικῶν 
ρευμάτων στό κόμμα, τοῦ μικροαστικοῦ-ὁὀπορτουνιστικοῦ καί 
τοῦ προλεταριακοῦ-ἐπαναστατικοῦ. 

Καί δέν πρέπει ἐπίσης νά παρουσιάζουμε τά πράγµατα ἔτσι, 
σάν νά μήν ἔγιναν τότε ἀρκετά γιά τήν προπαγάνδιση τοῦ σο- 
σιαλισμοῦ, γιά τή διάδοση τοῦ μαρξισμοῦ µέσα στίς μάζες. 
Αὐτό δέν θά ἦταν ἀλήθεια. ᾽᾿Ακριβῶς σ᾽αὐτή τήν περίοδο, ἀπό 
τό 1905 ὥς τό 1907, στή Ῥωσία κυκλοφόρησε ἕνας τόσο µεγά- 
λος ὄγκος σοβαρῆς, θεωρητικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς Φιλο- 
λογίας, -- κυρίως μεταφράσεων, -- πού θά φέρει ἀκόμη καρ- 
πούς. Ας µήν εἵμαστε λιγόπιστοι, ἄς µή φορτώνουμε στίς µά- 
ζες τήν προσωπική µας ἀνυπομονησία. Τόσο µεγάλες ποσό- 
τητες θεωρητικῆς φιλολογίας πού µρίχνονται σέ ἕνα τόσο 
σύντομο διάστηµα στίς παρθενικές, σχεδόν ἄθικτες ἀπό τό 
σοσιαλιστικὀ βιβλίο μάζες, δέν χωνεύονται ἀμέσως. Τό σο- 
σιαλδηµοκρατικό βιβλίο δέν πῆγε χαμένο. Σπάρθηκε. Φυτρόώ- 
νει. Κα θά δόσει καρπούς,--ἴσως ὄχι αὔριο, ὄχι μεθαύριο, 
μά λίγο ἀργότερα, µιά κι’ ἐμεῖς δέν ἔχουμε τή δύναμη ν΄ ἀλλά- 
ἔουμε τίς ἀντικειμενικές συνθῄῆκες τῆς ἀνάπτυξης τῆς νέας 
κρίσης, -- µά αὐτό θά δόσει καρπούς. 

Ὡστόσο στήν κεντρική ἰδέα τοῦ ἐπιστολογράφου ὑπάρχει 
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μιά µεγάλη ἀλήθεια. Αὐτή ἡ ἀλήῆθεια συνίσταται στό ὅτι στἠν 
ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση εἶναι ἀναπόφευκτο ἕνα ὅρι- 
σµένο ἀνακάτεμα τῶν προλεταριακῶν-σοσιαλιστικῶν καί τῶν 
μικροαστικῶν- δημοκρατικῶν (καί τῶν ὀπορτουνιστικῶν-δη- 
μοκρατικῶν καί τῶν ἐπαναστατικῶν- δημοκρατικῶν) στοιχείων 
καί τάσεων. 4έν μποροῦσε νά γίνει ἡ πρώτη ἑκστρατεία τῆς 
ἁἀστικῆς ἐπανάστασης σέ µιά καπιταλιστικά ἀναπτυσσόμενη 
«ἀγροτική» χώρα, χωρίς νά γἶνει αἰσθητό τό ἀντικειμενικό 
ἀνακάτεμα ὁρισμένων προλεταριακῶν στρωμάτων µέ ὁρισμένα 
µικροαστικά στρώματα. Καΐ μεῖς περνᾶμε τώρα τό προτσές 
μιᾶς ἀναγκαίας διαλογῆς, ὁροθέτησης, ἑνός νέου ξεχωρισμοῦ 
τῶν πραγματικῶν προλεταριακῶν-σοσιαλιστικῶν στοιχείων, 
ἑνός ξεκαθαρίσµατός τους ἀπό «ἐκείνους πού προσκολλήθηκαν 
στό κίνημα» (Μιήᾶπ[ετ, τό λένε αὐτό στά γερμανικά) µο- 
νάχα γιά χάρη ἑνός «χτυπητοῦ» συνθήµατος, ἀπό τήῆ µιά µε- 
ριά. εἴτε γιά χάρη τοῦ κοινοῦ ἀγώνα μέ τούς καντέτους ὑπέρ 
τῆς «κυρίαρχης Δούμας», ἀπό τήν ἄλλη. 

Αὐτή ἡ διαλογή γίνεται σέ διαφορετικό βαθµό καί στίς δυό 
ὁμάδες τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Γιατί εἶναι γεγονός ὅτι ἆᾱ- 
ραίωσαν οἱ γραμμές καί τῶν µενσεβίκων καί τῶν µμπολσεβρί- 
κων! Νά µή φοβόμαστε νά τὸ ἀναγνωρίσουμε αὐτό. Δέν χῶ- 
ράει, φυσικά, οὔτε ἡ ἑλάχιστη ἀμφιβολία πώς τή διάλυση 
καί τήν ἀποθάρυνση πού παρατηρεῖται στίς γραµµές τῆς δε- 
ξιᾶς πτέρυγας τοῦ κόμματος, ἡ ἀριστερή τοὺ πτέρυγα τίς ἀπό- 
φυγε. Κι᾽ αὐτό δέν εἶναι τυχαῖο : ἡ ἀσυνέπεια ἀρχῶν δέν µπο- 
ροῦσε παρά νά συντελέσει στή διάλυση. Τά γεγονότα θά δεί- 
ἔουν ὁριστικά στήν πράξη, ποῦ καί πῶς ἔμεινε περισσότερη ὁρ- 
γανωτική συνοχή, προλεταριακή ἀφοσίωση, μαρξιστική συνέ- 
πεια. Τέτιες διαφορές τίς λύνει ἡ ζωή. καί ὄχι τά λόγια, ὄχι 
οἱ ὑποσχέσεις, ὄχι οἱ ὅρκοι. Ἡ σύγχυση καί οἳ ταλαντεύσεις 
εἶναι γεγονός, καί τό γεγονός αὐτό ἀπαιτεῖ ἐξήγηση. Κα ἡ 
ἐξήγηση δέν μπορεῖ νά µήν εἶναι ἄλλη ἀπό τήν ἀνάγκη μιᾶς 
νέας διαλογῆς. 

Ας ἐκφράσουμε τή σκέψη µας µέ μικρά παραδείγµατα: 
µό τὴ σύνθεση τοῦ «πληθυσμοῦ τῶν φυλακῶν» (ὅπως λένε οἱ 
δικηγόροι), µέ τή σύνθεση, δηλ., τοῦ κόσμου πού βρίσκεται 
στή φυλακή, στήν ἐξορία, στά κάτεργα καί στήν ἐμιγκράτσια 
γιά πολιτικούς λόγους. Γιατί ἡ σύνθεση αὐτή καθρεφτίζει πι- 
στά τήν πραγματικότητα τοῦ χτές. Μήπως μπορεῖ νά ὑπάρξει 
ἀμφιβολία πώς τή σύνθεση τῶν «πολιτικῶν» πού κατοικοῦν 
σέ πολύ ἤ λιγότερο ἀπομακρυσμένα µέρη τή χαρακτηρίζει 
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τώρα ἣ τεράστια ποικιλία τῶν πολιτικῶν ἀπόψεων καί διαθέ- 
σεων, ἢ σύγχυση καί τό χάος; Ἡ ἐπανάσταση τράβηξε στήν 
πολιτική ζωή τόσο πλατιά στρώματα τοῦ λαοῦ, ἔβγαλε σχε- 
δόν παντοῦ στήν ἐπιφάνεια τόσους τυχάρπαστους, τόσους 
«ἵππότες τῆς στιγμῆς», τόσους ἀρχάριους, πού ἦταν ἐντελῶς 
ἀναπόφευκτο πάρα πολλοί ἀπ᾿ αὐτούς νά μήν ἔχουν µιά 
ὁποιαδήποτε ὁλοκληρωμένη κοσμοθεωρία. Μιά τέτια Κκοσµο- 
θεωρία δέν μπορεῖς νά τήν ἀποκτῆσεις µέσα σέ μερικούς μῆ- 
νες πυρετοῦ, καί Ἡ μέση «διάρκεια ζωῆς» τῆς πλειοψηφίας 
τῶν ἐπαναστατικῶν στελεχῶν στήν πρώτη περίοδο τῆς ἐπανά- 
στασής µας δέν ξεπερνάει, ἀσφαλῶς, τούς μερικούς μῆνες. 
Γιαυτό εἶναι ἐντελῶς ἀναπόφευκτη µιά νέα διαλογή µέσα 
ἀπό τά νέα στρώματα πού ἀνατάραξε ἡ ἑπανάσταση, µέσα ἀπό 
τίς νέες ὁμάδες, τούς νέους ἑπαναστάτες. Καΐ ἡ διαλογή αὐτή 
πραγματοποιεῖται. Λογουχάρη, ὁ ἑἐνταφιασμός τοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόμματος, πού γίνεται ἀπό µιά ὁλόκληρη σει- 
ρά µενσεβίκους, σηµαίνει στήν οὐσία ὅτι αὐτοί οἱ ἀξιότιμοι 
κύριοι θάβουν τὀν ἑαυτό τους σάν σοσιαλδηµοκράτες. ᾽Εμεῖς 
σέ καμιά περίπτὠῶση δέν πρέπει νά φοβόμαστε αὐτή τή διαλο- 
γή. Ἠρέπει νά τή χαιρετίσουµε, πρέπει νά τὴ βοηθᾶμε. "Ας 
μιξοκλαῖνε οἱ µαλθακοί ἄνθρωποι πού ἐδῶ καί κεῖ θά φωνά- 
ζουν : πάλι ἀγώνας { πάλι ἐσωτερικές προστριβές 1 πάλι πο- 
λεμική | ᾿Εμεῖς ἀπαντᾶμε : δίχως ἕναν διαρκῶς καινούργιο 
ἀγώνα δέν διαμορφώθηκε ποτέ καί πουθενά µιά πραγματικά 
προλεταριακή, ἐἑπαναστατική σοσιαλδημοκρατία. Καί δῶ, 
στή Ρωσία, µιά τότια σοσιαλδημοκρατία διαμορφώνεται ἀκό- 
µη καί στίς τῶρινές δύσκολες στιγµές, καί θά διαμορφωθεῖ. 
Εγγύηση γι’ αὐτό εἶναι καί ἡ ὅλη καπιταλιστική ἀνάπτυξη 
τῆς Ρωσίας, καί ἡ ἐπίδραση τοῦ διεθνοῦς σοσιαλισμοῦ σέ μᾶς, 
καί ἡ ἐπαναστατική τάση τῆς πρὠτης ἑκστρατείας τῶν χρό- 
νων 1905 - 1907. 

Πρός τό συμφέρον αὐτῆς τῆς νέας διαλογῆς εἶναι ἀπαραί- 
τητη µιά ἐντατική θεωρητική δουλιά. Ἡ «τρέχουσα στιγµή» 
στή Ῥωσία εἶναι ἀκριβῶς τέτια, ποὺ ἡ θεωρητική δουλιά τοῦ 
μαρξισμοῦ, τό ῥάθαιμα καί τό πλάταιµά της ὑπαγορεύονται 
ὄχι ἀπό τῇ διάθεση τούτων ἤ ἐκείνων τῶν προσώπων, ὄχι ἀπό 
τό πάθος ξεχῶριστῶν ὁμάδων καί ἀκόμη, ὄχι μονάχα ἀπό τίς 
ἐξωτερικές ἀστυνομικές συνθῆκες πού καταδίκασαν πολλούς 
στήν ἀποχή ἀπό τὴν «πρακτική», ἀλλά ἀπό τήν ὅλη ἄντικει- 
µενική κατάσταση τῆς χώρας. "Ὅταν οἱ µάζες ἀφομοιώνουν 
μιά νέα καί πρωτοείδωτα πλούσια πείρα ἄμεσης ἑπαναστατι- 
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κῆς πάλης, τότε ἢἤ θεωρητική πάλη γιά τήν ἐἑπαναστατική κο- 
σµοθεωρία, δηλ. γιά τόν ἑπαναστατικό μαρξισμό, γίνεται σύν- 
θηµα τῆς ἡμέρας. Γιαυτό ὁ ἐργάτης τῆς Πετρούπολης ἔχει 
χίλιες φορές δίκιο, ὅταν ὑπογραμμίζει τήν ἀνάγκη νά βαθύ- 
νει ἢ σοσιαλιστική προπαγάνδα, τὴν ἀνάγκη νά γίνει ἔπεξερ- 
γασίἰα τῶν νέων ζητημάτων, τὴν ἀνάγκη νά ἐνθαρυνθοῦν μέ 
κάθε τρόπο καί ν΄ ἀναπτυχθοῦν οἱ ὅμιλοι πού διαμορφώνουν 
ἀπό τοὺς ἴδιους τούς ἐργάτες πραγματικούς σοσιαλδηµοκρά- 
τες, σοσιαλδηµοκράτες καθοδηγητές τῶν μαζῶν. ᾿'Εδῶ ὁ ρόλος 
τῶν κομματικῶν πυρήνων,--πού καί µόνο ἡ ὑπόμνησή τους κά- 
γνει τοὺς Ντάν καί Σία νά τούς πιάνει ἐπιληψία, -- εἶναι ἐξαι- 
ρετικἀ μεγάλος, καί οἵ µισητοί γιά τούς ὁπορτουνιστές δια- 
νοούµμενους «ἐπαγγελματίες ἐπαναστάτες» καλοῦνται νά παί- 
ἔἕουν ἕνα νέο ἀποδοτικό ρόλο. 

Μά κι ἐδῶ, ὃ Μιχαήλ, Τόμσκι, ὑποστηρίζοντας µιά ἀπό- 
λυτα σωστή ἰδέα, πέφτει ὥς ἕνα βαθµό στήν ἄλλη ἄκρη. Ἔτσι, 
ἔχει ἄδικο λ.χ.. ὅταν ἀπό τόν κατάλογο τῶν «σοβαρῶν ζητη- 
µάτων» ἀποκλείει τή µελέτη τῆς τρίχρονης πείρας τῆς ἐπανά- 
στασης, τή µελέτη τῶν πρακτικῶν διδαγµάτων τοῦ ἄμεσου 
ἀγώνα τῶν μαζῶν, τήν ἐξαγωγή τῶν συμπερασμάτων ἀπό τήν 
ἐπαναστατική-πολιτική ζύμωση κ.ᾱ. ᾿Εδῶ, πιθανότατα, πρό- 
κειται ἀκόμη καί γιά ἁπλή παράλειψη στήν ἔκθεση τοῦ ἐπι- 
στολογράφου, εἴτε γιά ἐπιμέρους λάθη πού προέκυψαν ἀπό 
την ἀνάγκη νά γραφτεῖ ἡ ἔκθεση αὐτή στά γρήγορα. Αὐτή 
Ἡ µελέτη, αὐτή ἡ ἐξαγωγή τῶν συμπερασμάτων µπροστά σέ 
ὅσο τό δυνατό πιό πλατιούς κύκλους ἐργατῶν εἶναι πολύ πιό 
σπουδαία ἀπό τό ζήτημα τῶν «τοπικῶν δικαστηρίων», τῆς 
«τοπικῆς αὐτοδιοίκησης» καί τίς ἄλλες παρόμοιες «μεταρυ- 
θµίσεις» στή στολιπινική Ῥωσία, γιά τίς ὁποῖες ἀρέσκονται 
νά φλυαροῦν οἱ γραφειοκράτες καί οἱ φιλελεύθεροι. Τέτιες 
«μεταρυθµίσεις» στίς συνθῆκες τῆς μαυροεκατονταρχίτικης 
Δούμας καί τῆς μαυροεκατονταρχίτικης ἀπολυταρχίας, εἶναι 
ἀναπόφευκτα καταδικασµένες νά καταλήξουν σέ κωμωδία. 

Ὡστόσο ὁ Μιχαήλ, Τόμσκι ἔχει ἀπόλυτα δίκιο, ὅταν ἐξεγεί- 
ρεται ἀποφασιστικά ἐνάντια στήν «ἐφεύρεση συνθημµάτῶν» 
γενικά, καί εἰδικά ἐνάντια σέ τέτια συνθήµατα, σάν τό «κάτω 
Ἡἢ Δούμα» ἤ «κάτω ἡ ὁμάδα». Ἔχει χίλιες φορές δίκιο, ὅταν 
σ᾽ αὐτό τό «πελάγωμα» ἀντιπαραθέτει τῇ συνεπή σοσιαλδη- 
µοκρατική δουλιά ὀργάνωσης, προπαγάνδας καί ζύμωσης γιά 
τό δυνάµωμα τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, γιά τό δυνά- 
μῶμα τῶν παραδόσεών του, πού εἶναι µισητές στούς ὀπορτου- 
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νιστές, γιά τή διατήρηση τῆς συνέχειας στή δουλιά, γιά τό 
πλάταιμα καί τή σταθεροποίηση τῆς ἐπιροῆς αὐτοῦ τοῦ κόμ- 
µατος, τοῦ παλιοῦ κόμματος (ἀγανακτεῖστε, συντάκτες τῆς 
«Γκόλος» τῶν ὀπορτουνιστῶν!) πάνῶ στίς προλεταριακές 
μάζες. 

᾿Εδῶ περνᾶμε στὀ γράμμα τοῦ ἐργάτη τῆς Μόσχας καί 
στήν κριτική τοῦ κεντρικοῦ σημείου αὐτοῦ τοῦ γράμματος, 
δηλ. τοῦ περιβόητου «ὀτζοβισμοῦ». ᾿Εμεῖς γράψαµε ἤδη ἔπα- 
νοιλημμένα στήν «Προλετάρι» κατά τοῦ ὀτζοβισμοῦ, ἀρχί- 
ζοντας ἀπό τότε πού ἢ μειοψηφία τῶν μπολσεβίκων στη συν- 
διάσκεψη τῆς Μόσχας ὑπόβαλε τό γνωστό σχέδιο ἀπόφασης 
πάνω σ’ αὐτό τό ζήτημα (βλ. «Προλετάρι», ἀρ. φύλ. 31). Τώρα 
ἔχουμε µπροστά µας, ἐξονόματος καί πάλι τῆς μειοψηφίας 
τῶν µπολσεβίκων τῆς Μόσχας, µιά πρώτη προσπάθεια συ- 
στηματικῆς θεμελίωσης τοῦ ὀτζοβισμοῦ. "Ας δοῦμε ἀπό κοντά 
αὐτή τή θεμελίωση. 

ὍὉ σύντροφος ὀτζοβιστής ξεκινάει ἀπό τή σωστή προὐπό- 
θεση ὅτι τά ἀντικειμενικά καθήκοντα τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς 
ἐἑπανάστασης στή Ρωσία δέν ἔχουν λυθεῖ, ὅτι «ἡ ἐπανάσταση 
δέν ἐκμηδενίστηκε». Απ’ αὐτή ὅμως τή σωστή προῦὺπόθεση 
βγάζει λαθεµένα συμπεράσματα. «Σέ τί πρέπει νά προσαρµο- 
στεῖ τό κόμμα µας --- ρωτάει.--- στά χρόνια τῆς στασιμότητας 
εἴτε στή νέα κοινωνική ἄνοδο;», ᾿Εδῶ πιά ἀρχίζει τό λάθος. 
᾿Από τό γεγονός ὅτι ἡ ἐπανάσταση δέν ἐκμηδενίστηκε ἀπορέει 
τό ἀναπόφευκτο μιᾶς νέας ἀστικοδημοκρατικῆς ἀνόδου, καί 
τίποτε ἄλλο. ᾽᾿Από τό γεγονός αὐτό δέν βγαίνει οὔτε πώς ἢ 
ἄνοδος αὐτῆ θά εἶναι µιά ὁλοκλήηρωτική ἑπανάληψη τῆς πα- 
λιᾶς διάταξης τῶν στοιχείων τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας (γιά 
την ἀναδιάταξη μπορεῖ ν᾿ ἀπαιτηθεῖ περισσότερος χρόνος 
ἀπό ὅσο θά ἐπιθυμούσαμε ἐμεῖς καί ὁ ἀντίπαλός µας), οὔτε 
ὅτι εἶναι ἀδύνατη µιά «κοινωνική ἄνοδος» (θά ἔπρεπε νά ποῦ- 
με: ἐπαναστατική ἄνοδος) ἔπειτα, ἄς ὑποθέσουμε, ἀπό ἕνα 
χρόνο στασιμότητας. Περάσαμε ὄχι λιγότερο ἀπό ἕνα χρόνο 
στασιμότητας, στασιμότητα περνᾶμε καί τώρα. Ὁ σύντροφος 
ὀτζοβιστής παραδέχεται καί ὁ ἴδιος ὅτι «εἶναι δύσκολο καί 
μάλιστα ἀδύνατο ν᾿ ἀποφανθοῦμε ποιά θά εἶναι ἡ ἐξωτερική 
ἀφορμή πού θά βάλει σέ κίνηση... τίς μάζες». Κάτι περισσό- 
τερο. Καλώντας τό κόµµα «νά προσαρμόσει τήν τακτική µας 
καί τήν ὀργάνωσή µας ἀκριβῶς σ᾿ αὐτὴή (τὴν ἐπανάσταση, 
δηλ. τήν ἐπαναστατική ἄνοδο), καί ὄχι στὴ σάπια πολι- 
τική στιγµή πού περνᾶμε», ὁ ἴδιος ἐπιστολογράφος προτείνει 
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ν᾿ ἀνασυγκροτήσουμε τὴν ὀργάνωση κατά τρόπο προσαρµο- 
σµένο στή σάπια στιγµή, στίς λυσσασµένες ἀστυνομικές διώ- 
ξεις, στὀ ἀδύνατο τῶν ἀπευθείας καί ἄμεσων ἐπαφῶν τῶν ἔπι- 
τροπῶν μέ τίς ἐργατικές µάζες. Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία πώς 
σέ συνθῆκες ἀνόδου ὁ ἐπιστολογράφος δέν θά πρότεινε ἕνα 
τέτιο ὀργανωτικό σχέδιο, δέν θά τό πρόβαλε στήν πρώτη γραμ- 
μή. Συνεπῶς, αὐτός ὁ ἴδιος στήν πράξη ἀνασκευάζει τόν τρόπο 
πού ὁ ἴδιος τοποθέτησε τό ζήτημα, καί μέ τήν πρακτική του 
ἐπιφέρει διορθώσεις στίς θεωρίες τοὺ. Αὐτό ἔγινε, γιατί δέν 
ἀνάπτυξε σωστά τή θεωρητική προὺπόθεση. ᾿Από τό γεγονός 
ὅτι µιά νέα ἄνοδος εἶναι ἀναπόφευκτη ἀπορέει ἡ ἀνάγκη νά 
διατηρήσουμε καί τό παλιό πρόγραµµα καί τά παλιά ἔπαναστα- 
τικά συνθήµατα ὅλης τῆς δουλιᾶς µας µέσα στίς μάζες, ἡ ᾱ- 
νάγκη νά προετοιμάσουµε συστηματικά τό κόμμα καί τίς μά- 
ζες γιά τίς νέες ἑπαναστατικές μάχες. ᾿Από δῶ ὅμως δέν βγαί- 
νει ὅτι ἠρθε κιόλας ἡ ἄνοδος εἴτε δέν ἦρθε ἁκόμη, ἄν πρέπει 
«νά προσαρμοστοῦμε» στήν ἀρχή τῆς ἀνόδου ἤ στό ἀποκορύ- 
φωμά της. Καί τό 1597 καί τό 1901, καί στίς ἀρχές τοῦ 1905 
ἦταν ἀπόλυτα σωστή ἡ θέση πώς εἶναι ἀναπόφευκτη µιά νέα 
ἑπαναστατική ἄνοδος (ὕστερα ἁπό τίς ἀδύναμες ἀνόδους στίς 
ἀρχές τῆς Της καί στά τέλη τῆς 8ης δεκαετίας), σ’ αὐτές ὅμως 
τίς τρεῖς περιόδους οἱ ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες ἴξε- 
ραν νά προσαρμόζουν τήν τακτική τοὺς στίς διαφορετικές 
συνθῆκες ἀνάπτυξης τῆς κρίσης. Τό 1897 ἀπορίπταμε τό «σχέ- 
ὃιο» τῆς γενικῆς ἀπεργίας σάν ἀερολογία, καί εἴχαμε δίκιο. 
1ό 1901 δέν βάζαμε τό σύνθημα τῆς ἐξέγερσης στήν ἡμερή- 
σια διάταξη. Ὕστερα ἀπό τίς 9 τοῦ Γενάρη 1905 ἡ ἔπαναστα- 
τική σοσιαλδημοκρατία ἔβαλε σωστά καί τό σύνθημα αὐτό 
καί τῇ μαζική ἀπεργία στήν ἡμερήσια διάταξη. Μέ τοῦτο δέν 
θέλουμε καθόλου νά ποῦμε πώς ἡ νέα ἄνοδος θά εἶναι ὑποχρεώ- 
τικά (ἤ τουλάχιστο: «πιθανόν»)) τό ἴδιο ἀργή. ᾽Αντίθετα, ὅλα 
τά στοιχεῖα καί ὅλη ἡ πείρα τῶν ἐπαναστάσεων τῆς Εὐρώπης 
μᾶς ἐπιβάλλουν ν᾿ ἀναμένουμε ἕνα ρυθµό ἀσύγκριτα πιό γοργό 
ἀπό ὅτι στά 1897 - 1905. Ὅμως τό γεγονός ὅτι στίς διάφορες 
περιόδους τῆς ἀνόδου οἱ ἑπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες πρό- 
βαλλαν πάντα σέ πρώτη γραμμή διαφορετικά ἐπίκαιρα συνθή- 
µατα, παραμένει γεγονός. Τό λάθος τοῦ σ. ὀτζοβιστῆ εἶναι ὅτι 
ξεχνάει αὐτή τήν πείρα τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας. 

Σέ συνέχεια, ὁ σ. ὀτζοβιστής περνώντας στήν ὁμάδα µας 
τῆς Δούμας, ἀρχίζει ἀπό τήν προὐπόθεση : «Τό φυσικό ἔπι- 
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στέγασµα τοῦ κόμματος, ὁ διπλωματικός, μποροῦμε νά ποῦ- 
με, ἀντιπρόσωπός τοὺ εἶνοι ἡ ὁμάδα τῆς Δούμας». Αὐτό δέν 
εἶναι σωστό. Ὁ ἐπιστολογράφος μεγαλοποιεῖ τή σημασία καί 
τό ρόλο τῆς ὁμάδας. “Ο ἐπιστολογράφος ὑπερεκτιμᾶ κατά µεν- 
σεβίκικο τρόπο τό ρόλο αὐτό' δέν ἔχουν ἄδικο, φαίνεται, ὅταν 
λένε ὅτι τά ἄκρα συναντοῦνται ! Οἱ µενσεβίκοι, µέ τήν ἀντί- 
ληψη ὅτι ἡ ὁμάδα εἶναι τό «ἐπιστέγασμα» τοῦ κόμματος, συµ- 
περαίνουν ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά προσαρµόσουµε τό κόµµα στήν 
ὁμάδα. Οἱ ὀτζοβιστές, μέ τῆν ἀντίληψη ὅτι ἡ ὁμάδα εἶναι τό 
«ἐπιστέγασμα» τοῦ κόμματος, συμµπεραίνουν ὅτι εἶναι ὀλέθριο 
γιά τό κόµµα ἕνα τέτιο κακὀ «ἐπιστέγασμα». Ἡ προὐπόθεση 
εἶναι λαθεµμένη καί στούς πρώτους καί στούς δεύτερους. Η 
ἐἑπαναστατική σοσιαλδημοκρατία ποτέ καί κάτω ἀπό ὅποιεσ- 
δήποτε συνθῆκες, ἀκόμη καί στίς συνθῆκες τῆς πιό «ἴδα- 
νικῆς» ἀστικῆς λαοκρατικῆς δημοκρατίας, δέν θά ὀδεχτεῖ 
ν΄ ἀναγνωρίσει τὴν κοινοβουλευτική της ὁμάδα οὔτε σάν τό 
«φυσικό ἐπιστέγασμα» τοῦ κόμματος, οὔτε σάν τὀν «διπλῶ- 
µατικό ἀντιπρόσωπό» του. Αὐτή ἡ ἀντίληψη εἶναι ριζικά λα- 
θεµένη. ᾿Εμεῖς δέν στέλνουµε τούς βουλευτές στά ἁστικά καί 
στά ἁστικο-μαυροεκατονταρχίτικα ἀντιπροσωπευτικά σώματα 
γιά νά κάνουν διπλωματία, ἀλλά γιά µιά βοηθητική κομματικἤ 
ὁράση εἰδικῆς μορφῆς, γιά ζύμωση καί προπαγάνδα ἀπό ἕνα 
ἰδιαίτερο βῆμα. ᾽᾿Ακόμη καί σέ περίπτωση ἑνός «ἰδανικοῦ» 
δημοκρατικοῦ ἐκλογικοῦ συστήµατος ἡ κοινοβουλευτική ὁ- 
µάδα τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος θά φέρει πάντα πάνω της ὁρι- 
σµένα ἴχνη τῆς ἐπίδρασης τῶν γενικῶν ἀστικῶν ἐκλογικῶν 
συνθηκῶν, λογουχάρη, θά εἶναι πάντα πιό «διανοουμενίστι- 
κη» ἀπ᾿ ὅ,τι τὸ κόμμα στὀ σύνολό του καί γιαυτό ποτέ 
δέν πρόκειται ν᾿ ἀναγνωρίσουμε τήν ὁμάδα σάν «ἐπιστέγα- 
σµα» τοῦ κόμματος. Ἡ ὁμάδα δέν εἶναι τό γενικό ἐπιτελεῖο 
(ἄν ἐπιτρέπεται παράλληλα µέ τῇ «διπλωματική» παρομοίώ- 
ση τοῦ ἐπιστολογράφου νά χρησιμοποιήσουμε µιά «στρατιῶ- 
τικἠ» παρομοίωση), ἀλλά μᾶλλον ἕνα ἁπόσπασμα σαλπιγκτῶν 
στή µιά περίπτωση καί ἀνιχνευτῶν στήν ἄλλη ἡἤ μιά ἀπό τίς 
ὀργανώσεις κάποιου βοηθητικοῦ «ὅπλου». 

Ὅ σ. ὁτζοβιστής µετάτρεψε τήν ὁμάδα ἀπό ἐπικουρική 
κομματική ὀργάνωση σέ «ἐπιστέγασμα» τοῦ κόμματος ἔτσι 
πού, μµεγαλοποιώντας τή σημασία τῆς ὁμάδας, νά προσδόσει 
ἕνα ριζικά λαθεμένο χαρακτήρα στη δράση τοῦ ἀποσπάσματός 
μας πού στάλθηκε στήν ἀστική-μαυροεκατονταρχίτικη Δούμα. 

Ἴσως ὅμως καί νἁ μήν ἐπέμενε ὁ ἐπιστολογράφος σ’᾽ αὐτό 
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τό «ἐπιστέγασμα». Σέ ἄλλο σημεῖο τοῦ ἄρθρου του ὁ ἴδιος 
λέει σωστά: «ἛἜνας ἀπό τούς κύριους λόγους πού ἔσπρωξαν 
τό κόµµα νά πάρει µέρος στίς ἐκλογές ἦταν ἡ σταθερή ἐλπί- 
δα σχετικά μέ τό ρόλο τοῦ βήματος τῆς Δούμας ἀπό ἄποψη 
προπαγάνδας καί ζύμωσης». Αὐτό εἶναι σωστό, καί ἡ ἀντί- 
ρηση τοῦ ἐπιστολογράφου σ᾿ αὐτή τή σωστή θέση δείχνει 
πολύ παραστατικά πόσο ἔχει ἄδικο: «Ἡ πραγματικότητα, ὡστό- 
σο, ἔδειξε, γράφει, ὅτι ἡ ζύμωση στήν ΠΠ Δούμα εἶναι ἴση µέ 
τό μηδέν, πρῶτο, ἐξαιτίας τῆς σύνθεσης τῆς ἴδιας τῆς ὁμάδας, 
δεύτερο, ἐξαιτίας, τῆς ἀπόλυτης ἀδιαφορίας τῶν μαζῶν γιά 

ὅλα ὅσα γίνονται µέσα στούς τοίχους τῶν ἀνακτόρων τῆς Ταυ- 
ρίδας». 

Ας ἀρχίσουμε ἀπό τό τέλος την ἀνάλυση αὐτῆς τῆς θέσης 
πού εἶναι ἐξαιρετικά πλούσια σέ λάθη. “Ἡ ζύμωση εἶναι ἴση 
μό τό μηδέν, ἐξαιτίας τῆς ἀπόλυτης ἁδιαφορίας τῶν μαζῶν 
γιά ὅλα ὅσα γίνονται στή Δούμα. Τί εἶναι αὐτό; Πῶς γίνεται 
αὐτό; Δηλαδή, βγαίνει ὅτι, σύμφωνα μ᾽ αὐτή τήν τερατώδη 
λογική. θά χρειαστεῖ «ν᾿ ἀνακαλέσουμε» ὄχι τήν ὁμάδα, µά 
τίς «μάζες» γιά τὴν «ἀδιαφορία» τους! Γιατί ἢ Δούμα ἔφαρ- 
µόζει, κι αὐτό τό ξέρουμε ὅλοι µας, πολιτική τῆς ἀπολυταρ- 
χίας, πολιτική τῆς ὑποστήριξης τοῦ τσαρισμοῦ ἀπό τόν µσυρο- 
εκατονταρχίτη τσιφλικά καί ἀπό τόὀὸ µεγάλο καπιταλιστή- 
ὀχτωβριστή, πολιτική λακεδισμοῦ ἀπέναντι στόν τσαρισµό 
ἀπό µέρους τοῦ φιλελεύθερου πολυλογᾶ-καντέτου. Τό νά εἶναι 
κανείς ἁἀδιάφορος «γιά ὅλα ὅσα γίνονται µέσα στοῦς τοίχους 
τῶν ἀνακτόρων τῆς Ταυρίδας» σηµαίνει ὅτι εἶναι ἀδιάφορος 
ἀπέναντι στην ἀπολυταρχία, ἀπέναντι σ᾿ ὅλη τήν ἑσωτερικήῆ 
καί ἐξωτερική πολιτική τῆς ἀπολυταρχίας! ὌἜχουμε καί πάλι 
ἕνα συλλογισμό τοῦ ἐπιστολογράφου σύμφωνα μέ τό πνεῦμα 
τοῦ μενσεβικισμοῦ, ἀλλά ἀπό τήν ἀνάποδη. «Αν οἱ µάζες 
εἶναι ἁδιάφορες, τότε καί οἱ σοσιαλδηµοκράτες πρέπει νά εἶναι 
ἀδιάφοροι». Μά ἐμεῖς εἴμαστε τό κόμμα, πού ὁδηγεῖ τίς µάζες 
στό σοσιαλισμό, καί δὲν γίνεται καθόλου οὐρά τῆς κάθε στρο- 
φῆς ἤ πτώσης τῶν διαθέσεων τῶν μαζῶν. Ὅλα τά σοσιαλ- 
δημοκρατικά κόμματα δοκίμασαν κατά καιρούς τήν ἀπάθεια 
τῶν μαζῶν εἴτε τίς εἶδαν νά παρασύρονται ἀπό κάποιο λάθος, 
ἀπό κάποια µόδα (ἀπό τό σωβινισμό, τόν ἀντισημιτισμό, τόν 
ἀναρχισμό. τόν μπουλανζισμό 13 κτλ.), µά ποτέ οἱ συνεπεῖς 
ἑπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες δέν ὑποτάσσονται στήν κάθε 
στροφή τῶν διαθέσεων τῶν μαζῶν. Μποροῦμε καί πρέπει νά 
ἐπικρίνουμε τήν κακή πολιτική τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στήν 
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ΠΙ Δούμα, ὅταν αὐτοί ἀκολουθοῦν ἐκεῖ µιά κακή πολιτική. µά 
τό νά λέει κανείς πώς ἢ ζύμωση εἶναι ἴση μέ τό μηδέν, ἐξαιτίας 
τῆς ἀπόλυτης ἀδιαφορίας τῶν μαζῶν, σημαίνει ὅτι δέν σκέπτε- 
ται σοσιαλδημµοκρατικά. 

΄Π µήπως ἡ «ἀπόλυτη ἁδιαφορία τῶν μαζῶν» δέν σηµαίνει 
ἁδιαφορία ἀπέναντι στήν πολιτική τοῦ τσαρισμοῦ γενικά; 
Μήπως δηλαδή οἳἵ µάζες πού εἶναι ἀδιάφορες γιά ὅλα ὅσα γί- 
νονται µέσα στούς τοίχους τῆς Δούμας, δέν εἶναι ἀδιάφορες 
ὅταν συζητιέται, ἄς ποῦμε, τό ζήτημα τῶν διαδηλώσεων, τῶν 
νέων ἀπεργιῶν, τῆς ἐξέγερσης, τῆς ἐσωτερικῆς ζωῆς τῶν ἕπα- 
ναστατικῶν κομμάτων γενικά καί τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κόμματος εἰδικά; Τό δυστύχημα γιά τόν ἐπιστολογράφο εἶναι 
ἀκριβῶς ὅτι αὐτός, ὅπως φαίνεται, ἔτσι καί σκέπτεται, µά εἶναι 
ὑποχρεωμένος νά μή λέει καθαρά ἕνα τόσο φανερό παραλογι- 
σµό! "Αν θά μποροῦσε πραγματικά νά πεῖ καί ν᾿ ἀποδείξει 
πώς στίς µάζες δὲν ὑπάρχει τούτη τή στιγµή οὔτε ἡ ἑλάχιστη 
ἀδιαφορία πρός τήν πολιτική γενικά, ἀλλά ἀντίθετα ὑπάρχει 
πολύ πιὀ ζωηρό ἐνδιαφέρον γιά τίς πιό ἔντονες μορφές τῆς 
πολιτικῆς, τότε τό ζήτημα θά ἅἔμπαινε, βέβαια, διαφορετικά. 
"Αν, ἀντί γιά ἕνα χρόνο κάλµας, κατάπτωσης καί ἐξάρθρωσης 
ὅλων τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν καί ὅλων τῶν ἐργατικῶν ὀργα- 
νώσεων, εἴχαμε ἕνα χρόνο ἔκδηλου ἐνδιαφέροντος τῶν μαζῶν 
ἀκριβῶς γιά τίς ἄμεσα ἐἑπαναστατικές μορφές πάλης, τότε πρῶ- 
τοι ἐμεῖς θά ἀναγνωρίζαμε ὅτι κάναμε λάθος. Γιατί τό νά τάσ- 
σεται κανείς γενικά καί πάντα ὑπέρ τῆς συμμετοχῆς στὀ κάθε 
ἀντιπροσωπευτικό σῶμα, ἄσχετα ἀπό τίς συνθῆκες τῆς ἔπα- 
ναστατικῆς στιγμῆς, αὐτό μποροῦν νάἀ τό κάνουν μονάχα οἱ 
«κοινοβουλευτικοί κρετινιστές» τοῦ μενσεβικισμοῦ, πού κλεί- 
νοὺυν ὑποκριτικά τά µάτια µπροστά στήν πείρα τῆς δράσης 
τοῦ Μάρξ, τοῦ Δασάλ, τοῦ Λῆμπκνεχτ στίς ἐπαναστατικές 
περιόδους. Τό ζήτημα τῆς συμμετοχῆς στήν ΠΙ Δούμα εἴτε 
τοῦ μποὐκοταρίσματός της, ὅπως καί κάθε πολιτικό ζήτημα, 
οἵ μαρξιστές εἶναι ὑποχρεωμένοι νά τό βάζουν συγκεκριµένα 
κι ὄχι ἀφηρημένα, παίρνοντας ὑπόψη ὅλη τήν ἐπαναστατική 
κατάσταση στό σύνολό της, καί νά μήν ξεκινοῦν µόνο ἀπό τόν 
ἐξοιρετικά φτωχό συλλογισμό: «ἐφόσον ὑπάρχει ἀντιπρο- 
σώπευση, τότε πρέπει ν᾿ ἀντιπροσωπευόμαστε»). Ἕνα ζωηρό 
ἑνδιαφέρον τῶν μαζῶν γιά τήν πολιτική θά σήμαινε ὅτι ὑπάρ- 
χουν ἀντικειμενικές συνθῆκες πού προκαλοῦν τήν ἀναπτυσ- 
σόµενη κρίση, δηλ. θά σήμαινε ὅτι ὑπάρχει κιόλας µιά ὃὁρι- 
σµένη ἄνοδος καί, μέ µιά ὁρισμένη ὁρμη αὐτῆς τῆς ἀνόδου, 
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οἱ διαθέσεις τῶν μαζῶν θά ἐκφράζονταν ἀναπόφευκτα στή µα- 
ζική δράση. 

Σχετικά µέ τό τελευταῖο αὐτό ζήτημα ὁ σ. ὀτζοβιστής κά- 
νει ὃ ἴδιος τὴν παρακάτω ὁμολογία: «ἡ κάθε ἀλλαγή τῆς 
δράσης της (τῆς ὁμάδας) συνδέεται στενά µέ τήν ἀλλαγή τοῦ 
καθεστῶτος, στό ὁποῖο ἐμεῖς δέν μποροῦμε σήµερα νά ἐπι- 
δράσουµε...». Γιατί ὃ σ. ὀτζοβιστής θεωρεῖ ὅτι ἐμεῖς ὄχι µο- 
νάχα δἐν μποροῦμε ν΄ ἀλλάξουμε σήµερα τό καθεστώς, ἆλλά 
οὔτε καί νά ἐπιδράσουμε πάνω του; Προφανῶς, γιατί, σάν 
σοσιαλδηµοκράτης, ἔχει ὑπόψη του ἀποκλειστικά καί µόνο 
τη δράση τῶν μαζῶν τοῦ προλεταριάτου, καί µιά τέτια δράση 
τή θεωρεῖ σήµερα ἀδύνατη, καί τίς συζητήσεις γύρω ἀπ᾿ αὐτήν 
ἀερολογία. Κοιτάξτε ὅμως πῶς «φορτώνει τά σφάλματά τοῦ 
σέ ἄλλον», πῶς δηλ. τό ἐπιχείρημα πού στρέφεται ἐνάντια 
στόν ὀτζοβισμό, τό στρέφει ἐνάντια σέ μᾶς: 

«/Γ πρεμίστε, --- γράφει ὁ σ. ὀτζοβιστής, ---τούς ἀστυνομικούς 
φραγμούς, πού χωρίζουν τούς βουλευτές ἀπό τίς µάζες, ὑπο- 
χρεῶστε τήν ὁμάδα νά ἐκδηλώνεται πιό ἔντονα καί καθαρά, 
μέ µιά λέξη, συγχωνέψτε ὀργανωτικά τή δουλιά της µέ τη ζωή 
τοῦ προλεταριάτου, τότε οἱ ἐργάτες, ἴσως, ν᾿ ἀναγνωρίσουν σ᾿ 
αὐτήν θετικές πλευρές. ᾿Επειδή ὅμως κάθε ἀλλαγη τῆς δράσης 
της συνδέεται στενά μέ τήν ἀλλαγή τοῦ καθεστῶτος, στό ὁποῖο 
ἐμεῖς δέν μποροῦμε σήµερα νά ὀἐπιδράσουμε, γιαυτό εἵμαστε 
ὑποχρεώμένοι νά ἐγκαταλείψουμε κάθε σκέψη σχετικά μέ τό 
πλάταιμα καί τό βάθαιµα τῆς δουλιᾶς τῆς ὁμάδας» |.. 

Αν τό πλάταιµα καί τό βάθαιµα τῆς δουλιᾶς τῆς ὁμάδας 
καθορίζονται ἀπό τό «γκρέµισµα τῶν ἀστυνομικῶν φραγμῶν», 
τότε γιατί τό συμπέρασμα λέει: «ἐγκαταλεῖψτε τὴ σκέψη γιά 
τήν καλυτέρευση τῆς ὁμάδας», καί ὄχι ἐγκαταλεῖψτε τή σκέψη 
γιά τό γκρέµισµα τῶν ἀστυνομικῶν φραγμῶν;; Ὁ ἐπιστολο- 
γράφος δείχνει µεγάλη ἔλλειψη λογικῆς, καί τό συλλογισμό 
τοῦ πρέπει νά τόν διορθώσουμε ἔτσι: χρειάζεται µιά ἀκούρα- 
στη δουλιά γιά τή βελτίώὠση ὅλης τῆς κομματικῆς δράσης καί 
ὅλης τῆς σύνδεσης τοῦ κόμματος µέ τή µάζα, πράγμα πού θά 
ἔχει σάν ἀναπόφευκτο ἀποτέλεσμα καί τό γκρέµισµα τῶν ἁστυ- 
γνομικῶν φραγμῶν γενικά καί εἰδικά τό δυνάµωµα τῆς κοµµα- 
τικῆς ἑπαφῆς μέ τήν ὁμάδα, τῆς κομματικής ἐπίδρασης στήν 
ὁμάδα. ὍὉ ἐπιστολογράφος σάν νά ζητάει ἀπό μᾶς, τούς ἀντι- 
οτζοβιστές, νά «γκρεμίσουμε» ἐμεῖς «τούς ἀστυνομικούς φρα- 
γμούς», καί τότε, ἴσως νά συμφωνήσει νά ἐγκαταλείψει τόν 
ὀτζοβισμό. ᾽Αλλά δέν εἶναι μήπως φανερό ὅτι ἔτσι ἀναποδο- 
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γυρίζει τήν πραγματική σχέση καί ἀλληλοεξάρτηση τῶν πολι- 
τικῶν φαινομένων; Ἴσως -- θά ποῦμε ἐμεῖς -- νά εἴχατε δί- 
κιο, σύντροφε ὀτζοβιστή, ἄν ἡ µάζα θά μποροῦσε «σήμερα» 
ὄχι µόνο «νά ἐπιδράσει πάνω στό καθεστώς» (ἢἣ κάθε πετυ- 
χηµένη πολιτική ἐκδήλωση ἐπιδρᾶ πάνω στό καθεστώς), µά 
καί νά γκρεµίσει τούς φραγμούς, δηλ. ἄν θά μποροῦσε ἤ µάζα 
νά γκρεµίσει σήµερα τούς φραγμούς τῆς ΤΠ Δούμας, τότε θά 
ἦταν, ἴσως, ἀνώφελο νά στείλει ἡ ἐπαναστατική σοσιαλδηµο- 
κρατία ἕνα ἀπόσπασμά της σ᾿ αὐτή τή Δούμα. Ἴσως. Μά σεῖς 
ὁ ἴδιος λέτε ὅτι τέτιο πράγµα δέν συμβαίνει. Σεῖς ὃ ἴδιος συµ- 
φωνᾶτε ὅτι κάτω ἀπό τίς σημερινές συνθῆκες χρειάζεται ἀκό- 
µη µιά σοβαρή καί ἐπίμονη προπαρασκευαστική δουλιά γιά 
τή μετατροπή αὐτῆς τῆς δυνατότητας σέ πραγματικότητα. 
«Ἡ σύνθεση τῆς ὁμάδας»,--- λέτε. ΊΑν ἢ ἀνάκληση προ- 
τεινόταν γιά τήν ἀλλαγή τῆς σύνθεσης τῆς ὁμάδας, τότε αὐτό 
τό ἐπιχείρημα θά ἄξιζε νά ἐξετασθεῖ ἀπό τήν ἄποψη τοῦ ἄν 
θά βελτιωθεῖ ἣ σύνθεση μέ τίς νέες ἐκλογές, ὕστερα ἀπό τήν 
παραίτηση τῆς τωρινῆς ὁμάδας. Μά ὁ ἐπιστολογράφος δέν 
ἔχει ὑπόψη του τίποτε τό παρόμοιο. Αὐτός θέλει ὄχι µονάχα 
ν΄ ἀνακαλέσουμε τήν ὁμάδα τῆς Δούμας, µά νά παραιτηθοῦμε 
γενικά ἀπό κάθε ἀντιπροσώπευση τῶν σοσιαολδημοκρατῶν 
στήν ΠΙ Δούμα, χαρακτηρίζοντας τή συμμετοχή σ’᾿ αὐτὴν λά- 
θος. Καΐ ἀπό αὐτήν τήν ἄποψη ἡ αἰτιολόγηση τοῦ ὀτζοβι- 
σμοῦ μέ τή «σύνθεση τῆς ὁμάδας», εἶναι ἢ πιό ἀσυγχώρητη 
γιά ἕνα σοσιαλδηµοκράτη λιποψυχία καί λιγοπιστία. Τό κόμμα 
μας πέτυχε ὥστε οἵἳ μαυροεκατονταρχίτες ἀναγκάστηκαν νά 
ἐκλέξουν ἀπό τοὺς ἐργάτες ἐκλέκτορες τούς κομματικούς µας 
ὑποψήφιους, τούς σοσιαλδηµοκράτες. Γιατί λοιπόν πρέ- 
πει νά δεχτοῦμε πώς δέν θά μπορέσουν αὐτοί οἱ κομμµατικοί 
ἐργάτες νά ἐκθέσουν μέ ἁπλό καί καθαρό τρόπο τό σοσιαλι- 
σµό τους ἁπό τό βῆμα τῆς Δούμας; Πρέπει λοιπόν νά τά δι- 
πλώσουµε ὕστερα ἀπό κάµποσους μῆνες ἀγώνα κατά τῶν ᾱ- 
στῶν «συμβουλάτορων»3ή5 (βλ. τή θαυμάσια περιγραφή τοῦ 
κακοῦ πού προξένησαν αὐτοί, στό γράμμα σχετικά μέ τήν 
ὁμάδα, πού δημοσιεύεται σ᾿ αὐτό τό φύλλο); Πρέπει λοιπόν 
ν΄ ἀναγνωρίσουμε ὅτι τό κόμμα µας εἶναι ἀνίκανο νά παρου- 
σιάσει στήν περίοδο τῆς προσωρινῆς κάλµας καί στασιµόττ- 
τας ἑἐργάτες - σοσιαλδηµοκράτες πού νά ξέρουν ν' ἀναπτύσ- 
σουν δηµόσια τό σοσιαλισμό τους; Αὐτό δέν εἶναι πολιτική, 
μά νευρικότητα. Φυσικά, περισσότερο ἀπ᾿ ὅλους φταίει ἡ ἴδια 
ἡ ὁμάδα µας τῆς Δούμας, γιατί ἀκριβῶς µέ τά σοβαρά της λάθη 


ΑΠ’ ΑΦΟΡΜΗ ΔΥΟ ΤΡΑΜΜΑΤΑ 909 


καί µόνο μ αὐτά τά λάθη ὁδηγεῖ τή δυσαρέσκεια ἐνάντιά της 
ὥς τόν ὀτζοβισμό. Μά ἐμεῖς δέν ϐ) ἀφήσουμε τῇ δικαιολογη- 
µένη δυσαρέσκεια νά μᾶς παρασύρει σέ µιά λαθεµένη πολι- 
τική. Οχι. ᾿Εμεῖς πρέπει νά δουλέψουμε καί θά δουλέψουμε 
ἐπίμονα καί πεισματικά γιά τήν προσέγγιση τοῦ κόμματος 
μέ την ὁμάδα, γιά τήν καλυτέρευση τῆς ὁμάδας. Δέν θά ξεχά- 
σουµε ὅτι στήν πείρα τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας ὑπάρ- 
χουν παραδείγµατα πολύ πιό μακρόχρονης καί ὀξύτερης πά- 
λης τῆς ὁμάδας μέ τό κόμμα, ἀπ᾿ ὅ,τι σέ μᾶς στήν περίοδο 
τῆς ΠΙ Δούμας. Θυμηθεῖτε τούς γερμανούς. Στήν περίοδο τοῦ 
ἕκτακτου νόµου ἐκεῖ τά πράγµατα ἔφτασαν ὥς τό σημεῖο νά 
κάνει ἢ κονοβουλευτική ὁμάδα µιά σειρά ἀπό καθαρά ἀντι- 
κομματικές ὁπορτουνιστικές πράξεις (ψηφιση τῶν ἐπιχορη- 
γησεων γιά τή ναυσιπλοΐα κτλ.). Τό κόμμα εἶχε τό ἑβδομαδιαῖο 
του κεντρικό ὄργανο στό ἐξωτερικό καί τό ἔμπαζε τακτικά 
στή Τερµανία. 'Π ὀργάνωση τῶν τότε γερμανῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν, παρόλες τίς λυσσαλέες ἀστυνομικές διώξεις, παρόλο 
πού γιά λόγους ἀντικειμενικούς ἡ κατάσταση ἦταν λιγότερο 
ἐπαναστατική ἀπ ὅ,τι στή σηµερινή Ρωσία, ἦταν ἀσύγκριτα 
πιό πλατιά καί πιό γερή ἀπό τή σηµερινή ὀργάνωση τοῦ κόμ- 
µατός µας. Καί τό κόµµα τῶν γερμανῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
διεξήγαγε ἕνα μµακρόχρονο πόλεμο ἐνάντια στήν ὁμάδα του 
καί ὁδήηγησε αὐτόν τὀν πόλεμο: ὥς τή νίκη. Οἵ ἀνόητοι ὁπαδοί 
τῶν «νέων» πού ἀσχολοῦνταν μέ ὑστερικότητες, ἀντί νά δου- 
λέψουν γιά τή βελτίώση τῆς ὁμάδας, εἶχαν, ὅπως εἶναι γνωῶ- 
στό, πολύ ἄσχημο τέλος. Κα ἢἤ νίκη τοῦ κόμματος ἐκφρά- 
στηκε µέ τήν ὑποταγή τῆς ὁμάδας. 

Σέ μᾶς, Ἡ πάλη τοῦ κόµµατος μέ τὴν ὁμάδα γιά τή διόρθς- 
ση τῶν λαθῶν της µόλις τώρα ἀρχίζει. Σέ μᾶς δὲν ἔγινε ἀκό- 
µη οὔτε µιά κομματική συνδιάσκεψη πού νά δηλώσει σταθε- 
ρά καί καθαρά στὴν ὁμάδα ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά διορθώσει 
τήν τακτική της σό τέτια ζητήματα πού θά ὑποδεικνύονται 
συγκεκριµένα. Δέν ἔχουμε ἀκόμη ἕνα ΚΟ πού νά ἐκδίδεται 
τακτικά καί πού νά παρακολουθεῖ ἐξονόματος ὅλου τοῦ κὀμ- 
µατος την κάθε ἐνέργεια τῆς ὁμάδας καί νά τὴν κατευθύνει. 
Οἱ τοπικές µας ὀργανώσεις στόν τοµέα τῆς ἴδιας αὐτῆς δου- 
λιᾶς,--- τῆς ζύμωσης µέσα στίς µάζες γιά τὴν κάθε ἐκδήλωση 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στή Δούμα, μέ ἐξήγηση τοῦ κάθε λά- 
θους στή µιά ἤ τήν ἄλλη ἐκδήλωση.--- ἔχουν κάνει γιάτήν ὥρα 
πάρα πολύ λίγα. Καΐ μᾶς καλοῦν νά τά παρατήσουµε, νά θεώ- 
ρῄσουμε πώς ὁ ἀγώνας εἶναι µάταιος, νά παραιτηθοῦμε ἀπό 


940 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


τῃ χρησιμοποίηση τοῦ βήματος τῆς Δούμας σέ στιγμές, ὅπως 
εἶναι τό 1908. ᾿Ακόμη µιά φορά: αὐτό δέν εἶναι πολιτική. µά 
νευρικότητα. 

Δέν ὑπάρχουν ἔντονες ἐκδηλώσεις, ---λέτε. Σχετικά μ᾿αὐτές 
τίς «ἔντονες ἐκδηλώσεις» πρέπει νά ξεχωρίζουμε δυό πρά- 
γµατα: πρῶτο, τήν κακή ἐνημέρωση τοῦ κόμματος, καί, δεύ- 
τερο, τό σοβαρότατο θεµελιακό λάθος στήν ἴδια τὴν τοποθέ- 
τηση τοῦ ζητήματος γιά τίς ἔντονες ἐκδηλώσεις γενικά. 

Σχετικά µέ τό πρῶτο ζήτημα πρέπει νά ποῦμε πώς ὥς τώρα 
ὅλοι ὅσοι ἤθελαν νά κάνουν γόνιμη κριτική στήν ὁμάδα, ὑπό- 
δειχναν µιά σειρά λάθη ἀναμφισβήτητα σοβαρά (ἡ δήλωση, 
Ἡ ψηφοφορία γιά τά ἑκατομμύρια τοῦ Σβάρτς, ἢ σύσκεψη µέ 
τούς λαϊκούς-δημοκράτες, ἡ ἀναγνώριση τῆς θρησκείας σάν 
ἰδιωτικῆς ὑπόθεσης γιά τό κόμμα, Ἡ σιωπή σχετικά μέ τήν 
ἐπερώτηση τῆς 15 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1908, ἡ ἔλλειψη συγκεκρι- 
µένης κριτικῆς τῶν καντέτων, κτλ.). Τό ν᾿ ἀποσιωποῦμε αὐτά 
τά λάθη, ὅπως κάνουν οἱ µενσεβίκοι, πού τά βρίσκουν ὅλα 
περίφημα, ἐκτός µόνο ἀπό τήν ὁμιλία τοῦ Τσιλίκιν, εἶναι ἡ 
μεγαλύτερη προστυχιά. ᾿Εμεῖς ὄχι µόνο δέν πρέπει ν᾿ ἀποσια- 
ποῦμε αὐτά τά λάθη, ἀλλά ἀντίθετα πρέπει νά μιλᾶμε γι’ αὐτά 
δηµόσια, στά τοπικά καί µή τοπικά ὄργανά µας, σέ κάθε συγ- 
κέντρωση, στίς διαφωτιστικές προκηρύξεις πού σκορπίζουµε 
στή µάζα μέ τήν εὐκαιρία κάθε ἐκδήλωσης. Γιά τή γόνιμη 
κριτική τῆς ὁμάδας καί γιά τήν ἐνημέρωση τῶν προλεταρια- 
κῶν μαζῶν σχετικά μ᾿ αὐτὴῆ τήν κριτική κάναμε ἀκόμη πάρα 
πολύ λίγα. Πρέπει ὅλοι µας καί παντοῦ νά καταπιαστοῦμε μ’ 
αὐτῃή τή δουλιά. Καίΐ, ὅταν θά καταπιαστοῦμε μ᾿ αὐτή τή δου- 
λιά, θά δοῦμε ὅτι ὑπάρχουν µιά σειρά ὁμιλίες τῆς ὁμάδας, 
καί ἰδιαίτερα ἀντισχέδια, συνταγµένα μέ βάση τίς ὑποδείξεις 
τῶν ἀντιπροσώπων τῆς ΚΕ καί σέ συμφωνία μ αὐτούς τούς 
ἀντιπροσώπους, πού περιέχουν µιά σωστή ἔκθεση τοῦ προ- 
γράμματος τοῦ ΣΔΕΙΚΡ, πού δημοσιεύονται στά πρακτικά τῆς 
Δούμας καί στό παράρτηµα τῆς «Ροσσίγια»ξδ καί πού ἐμεῖς 
δέν ἔχουμε ἀκόμη χρησιμοποιῆσει οὔτε τό ἕνα ἑκατοστό τους 
στή μαζική ζύμωση. Πρέπει νά κάνουμε κριτική στήν ὁμάδα, 
οὔτε συξήτηση᾿ δέν εἶναι τίµιο ν᾿ ἀποσιωποῦμε τά λάθη. της. 
Μά πρέπει ὅλοι µας νά δυναµώνουµε ἐπίσης τίς τοπικές ὀργα- 
γνώσεις καί ν᾿ ἀναπτύσσουμε τή ζύμωση γιά τή χρησιμοποίηση 
τῆς κάθε ἐκδήλωσης τῆς ὁμάδας. Μονάχα ὁ συνδυασμός τῆς 
μιᾶς καί τῆς ἄλλης δουλιᾶς εἶναι δράση πραγματικά ἄξια γιά 
συνεπεῖς ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες. Μονάχα αὐτός ὁ 
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συνδυασμός θά μᾶς βοηθήσει νά ὑπερνικήσουμε τή «σάπια 
στιγμή» καί νά ἐπιταχύνουμε τόν ἐρχομό τῆς νέας ἀνόδου. 

Πᾶμε παρακάτω. 'Ὑπογραμμίζοντας τήν «ἔλλειψη ἔντονων 
ἐκδηλώσεων», ὁ ἐπιστολογράφος λέει ὅτι «δημιουργήθηκε 
ἡ ἐντύπωση (σέ ποιόν; σέ μερικούς Μιᾶτ[αγ, πού δἐν κα- 
ταλαβαίνουν τό ἀλφάβητο τοῦ μαρξισμοῦ:;), πώς Ἡ σοσιαλ- 
δημοκρατία συµβιβάστηκε μέ τήν κατάσταση πραγμάτων πού 
διαμορφώθηκε καί σκέπτεται γιά µιά εἰρηνική πολιτιστική 
δουλιά. Ἡ ὕπαρξη τῆς ὁμάδας ἀποτέλεσε ἕνα εἶδος ἀπόδειξη 
τοῦ ὅτι ἡ ἐπανάσταση ἐνταφιάστηκε ἄν ὄχι στά λόγια, πάν- 
τῶς... στήν πράξη. Πιθανόν ἢ γνώµη αὐτή νά εἶναι λαθεµένη. 
ἐμεῖς ὅμως δέν μποροῦμε νά τήν ἀνασκευάσουμε µέ ἐπιχειρή- 
µατα, ἀλλά µέ γεγονότα». Καΐὶ τό μοναδικό «γεγονός», πού προ- 
τείνει ἐδῶ ὁ ἐπιστολογράφος σάν «ἀναδιοργάνωση» τῆς ὅλης 
τακτικῆς τῆς «ὑπογράμμισης» στά µάτια τῶν μαζῶν, τῆς στά- 
σης τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἀπέναντι στή Δούμα, εἶναι ἢ ἀνά- 
κληση τῆς ὁμάδας! Βγαίνει ὅτι ἢ ἀνάκληση τῆς ὁμάδας θεώ- 
ρεῖται σάν ἕνα «γεγονός» ποὺ ἀναιρεῖ τόν «ἐνταφιασμό τῆς 
ἐπανάστασης», σάν µιά «ἔντονη ἐκδήλωση» πού ὑπογραμμίζει 
τή νέα τακτική! 

᾿Εμεῖς ϱ) ἀπαντήσουμε σ᾿ αὐτό πώς ὁ ἐπιστολογράφος δέν 
καταλαβαίνει σωστά τή γενική σημασία τῶν «ἔντονων ἐκ- 
δηλώσεων» καί τῶν «χτυπητῶν» συνθηµάτων. "Ὅταν ἐμεῖς, 
οἳἵ µπολσεβίκοι, μποὐκοτάραμε τό 1905 τή Δούμα τοῦ Μπου- 
λίγκιν, αὐτό τό σύνθηµα ἦταν σωστό, ὄχι γιατί ἦταν «χτυ- 
πητό», μά γιατί ἐξέφραζε σωστά τήν ἀντικειμενική κατάστα- 
ση: τήν ὕπαρξη μιᾶς ἀναπτυσσόμενης ἀνόδου, πού ὁ τσαρι- 
σµός προσπαθοῦσε νά τήν κάνει νά λοξοδροµήῆσει μέ τήν 
ὑπόσχεση γιά µιά συμβουλευτική Δούμα. Ὅταν τό καλοκαίρι 
τοῦ 1906 ἀκολουθούσαμε τό σύνθημα: . «ἐκτελεστικη ἔπιτρο- 
πή τῶν ἀριστερῶν γιά τήν ὑποστήριξη τῆς ἐξέγερσης, καί 
ὄχι ὑποστήριξη τοῦ αἰτήματος κυβέρνηση καντέτων», τό σύν- 
θηµα αὐτό ἦταν σωστό, ὄχι γιατί ἦταν «χτυπητό», µά γιατί 
ἐξέφραζε σωστά τήν ἀντιπειμενική κατάσταση. Τά γεγονότα 
ἀπόδειξαν πώς οἵ καντέτοι ἔβαζαν τροχοπέδη στόν ἀγώνα, 
πώς οἱ μυστικές τους διαπραγματεύσεις μέ τὀν Τρέποφ τόν 
Ἱούνη τοῦ 1906 ἦταν παιχνίδι τῆς κυβέρνησης, πώς ἡ πραγ- 
µατική σύγκρουση ἔγινε καί δέν μποροῦσε παρά νά γίνει σέ 
ἄλλη βάση, ὕστερα ἀπό τή διάλυση τῆς Δούμας, καί συγκε- 
κριµένα: στὴ βάση τοῦ ἔνοπλου ἀγώνα (Σβέαμποργκ καί 
Κρονστάνδη, σάν ἐπιστέγασμα τῶν στρατιωτικῶν καί ἀγρο- 
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τικῶν ἐξεγέρσεων). Ὅταν τό 1907 ἀκολουθούσαμετό σύνθημα: 
ὄχι συνασπισμό µέ τούς καντέτους, ἀλλά ἐνάντια στούς καντέ- 
τοὺς, τό σύνθημα αὐτό ἦταν σωστό, ὄχι γιατί ἦταν «χτυπητό», 
μά γιατί ἐξέφραζε σωστά τίς ἀντιχειμενικές συνθῆκες τῆς στι- 
γμῆς. ζαί οἱ ἐκλογές τῆς Πετρούπολης καί τό σύνολο τῶν 
ψηφοφοριῶν (καί τῶν συζητήσεων) στή δεύτερη Δούμα ἀὀπό- 
δειξαν ὅτι ὁ «μαυροεκατονταρχίτικος κίνδυνος» ἦταν πλα- 
σµατικός καί ὅτι στήν πράξη ὃ ἀγώνας διεξαγόταν ἐἑνάντια 
στούς καντέτους καί τήν ἀντίδραση µαζί, καί ὄχι μαζί μέ τούς 
καντέτους ἐνάντια στήν ἀντίδραση. 

Εϊναι ἀναμφισβήτητο πώς στή διάρκεια τῆς ἐπανάστασης 
προσχώρησε σέ μᾶς µιά μερίδα ἀνθρώπων ὄχι γιατί καταλά- 
βαινε μέ τό µαρξιοτικό κριτήριο τήν ὀρθότητα τῶν συνθηµά- 
των καῖ τῆς τακτικῆς τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, ἀλλά µόνο γιατί 
τά συνθήµατα αὐτά ἦταν «χτυπητά». Τό ὅτι σέ μᾶς τώρα, μέ 
τήν ὑποχώρηση τοῦ κύματος, μένουν καί θά μείνουν μονάχα 
οἳ πραγματικοί µαρξιστές, αὐτό δέν μῦς τρομάζει, ἀλλά μᾶς 
χαροποιεῖ. Καΐ καλοῦμε τό σύντροφο ὀτζοβιστή νά σκεφτεῖ 
βαθιά πάνω στό συλλογισμό του: τόν ἐνταφιασμό τῆς ἑπανά- 
στασης πρέπει νά τὀν ἀνασκευάζουμε ὄχι μέ λόγια, μά μέ ἔργα, 
γιαυτό ἄς ἀνακαλέσουμε τήν ὁμάδα! Αὐτός εἶναι ἕνας συλ- 
λογισμός ριζικά λαθεµένος. Ἡ ἀνάκληση τῆς ὁμάδας, σάν 
ὑπογράμμιση τοῦ ὅτι ἡ ἐπανάσταση δέν ἐνταφιάστηκε, εἶναι 
ἐνταφιασμός τῶν «ἐπαναστατῶν» πού εἶναι ἵκανοί νά ἔφαρ- 
μόζουν μιά τέτια πολιτικη. Γιατί ἡ «ἐπαναστατικότητα» αὐτοῦ 
τοῦ εἴδους εἶναι ἐκδήλωση σύγχυσης καί ἀδυναμίας σ᾿ αὐτή τή 
βαριά, τή δύσκολη, τήν ἀργή δουλιά, πού τήν ὑπαγορεύουν 
«σήμερα» οἵ ἀντικειμενικές συνθῆκες καί ἀπ᾿ τήν ὁποία δέν 
μποροῦμε ν᾿ ἀπαλλαγοῦμε ἤ νά τήν ἀποφύγουμε μέ λόγια. 

Κλείνοντας, θά τονίσουμε ὅτι ὁ σύντροφος ὀτζοβιστῆής 
προτείνει ὃ ἴδιος στό τέλος τοῦ γράμµατός του ἕνα σχέδιο 
µέ πέντε σημεῖα γιά τήν ἐπικείμενη δουλιά, πού ἐκφράζει σώ- 
στά τά καθήκοντα τῆς ἡμέρας καί ἀνασκευάξει τή λαθε- 
µένη τακτική του. ᾽Ακόμη µιά φορά: ἡ πρακτική τοῦ σ. 
ὀτζοβιστῆ εἶναι καλύτερη ἀπό τή θεωρία του. Ἔχει ἀπόλυτα 
δίκιο, ὅταν λέει πὠς εἶναι ἀπαραίτητη µιά γερή παράνομη 
ὀργάνωση. Δέν θά ἐπιμείνει, ἴσως, στόν ἐλάχιστα πρακτικό 
«διορισμό» τῶν μελῶν τῶν ἐπιτροπῶν ἀπό τήν ζΚεντρική Ἔπι- 
τροπή.”Ας µήν ξεχνᾶμε ὅτι σέ ἀντικατάσταση τοῦ ἐπαγγελματία 
ἐπαναστάτη διανοούμενου ἤ σωστότερα σέ βοήθειά του, ἔρχε- 
ται ὁ ἐπαγγελματίας ἐἑπαναστάτης σοσιαλδηµοκράτης ἑργάτης 
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(ὅσο κι ἄν ἑξοργίζει αὐτό τούς µενσεβίκους, ὡστόσο εἶναι γε- 
γονός), καί, συνεπῶς, ἢ νέα παράνοµη ὀργάνωση δέν θά μοιάζει 
ἐντελῶς καί δέν πρέπει νά μοιάζει ἐντελῶς μό τήν παλιά. Νο- 
µίζουµε ἐπίσης πώς ἡ ἔκφραση «ν᾿ ἀπομονώσουμε τούς κοµ.- 
ματικούς πυρῆνες τόν ἕνα ἀπό τόν ἄλλο», πού ὑπάρχει στήν 
τελευταία φράση τοῦ πρώτου σημείου, εἶναι µιά τυχαία ἆστο- 
χία, καί δέν ἐπιτρέπεται νά πιαστοῦμε ἁπ᾽αὐτήν. Στήν πραγ- 
µατικότητα, ἢ σοσιαλδηµοκρατική παράνοµῃη ὀργάνωση δέν 
θ) ἀπομονώσει, µά θά προσεγγίσει τούς κομμµατιασµένους τώρα 
πυρῆνες. Ὁ σύντροφος ὀτζοβιστής ἔχει ἁπόλυτα δίκιο, ὅταν 
ὑπογραμμίζει τήν ἰδιαίτερη σημασία τῆς σοσιαλιστικῆς προ- 
παγάνδας καί τοῦ «συστήματος τῶν ἐρευνῶν» στή ζύμωση. 
«Ἡ ζωντανή σύνδεση τῆς µάζας µέ τό κόμμα», τό «τράβηγμα 
τῶν μαζῶν στή συζήτηση τῶν συνθηµάτων τῆς ζύμωσης) εἶναι 
πραγματικά τό ξήτημα τῆς ἡμέρας. 'Ἡ ἀναγνώριση ἑνός τέ- 
τιου ζητήματος τῆς ἡμέρας δείχνει καλύτερα ἀπό ὁποιοδή- 
ποτε συλλογισμό καί στό πεῖσμα ὁποιωνδήποτε «ἐπινοούμε- 
νων» (σύμφωνα μέ τήν εὔστοχη ἔκφραση τοῦ Μ. Τόμσκι) 
συνθηµάτων, ὅτι ἡ πορεία τῶν πραγμάτων βάζει µπροστά 
σ’᾽ ὅλους µας, καί στούς ἀντιοτζοβιστές καί στούς ὀτζοβιστές, 
ἕνα ἄμεσο πρακτικό καθῆκον, ἕνα «σύνθημα» τῆς ἔπαναστα- 
τικῆς σοσιαλδηµοκρατίας: τό ἰδεολογικό δυνάµῶωμα τοῦ σο- 
σιαλισμοῦ, τό ὀργανωτικό δυνάµῶμα τοῦ παράνομου ἐργατι- 
κοῦ κόμματος µέ καθοδηγητές ἀπό τούς ἴδιους τούς ἑργάτες, 
τὴν ἀνάπτυξη μιᾶς ὁλόπλευρης σοσιαλδημµοκρατικῆς ζύμῷ- 
σης µέσα στίς µάζες. Αὐτή ἡ δουλιά, ὅταν θά καταπιαστοῦμε 
μ᾽ αὐτήν ὁλοένα καί μέ µεγαλύτερη ὁμοθυμία, θά μᾶς συσπει- 
ρώσει ὅλους µας. Θά συσφίξει, θά πειθαρχήσει, θά διορθώσει 
τήν ὁμάδα µας τῆς Δούμας καλύτερα ἀπό δεκάδες σκέτα τελε- 
σίγραφα. Θά δόσει ἕνα ζωντανό ἔργο. Θ’ ἀναστήσει τήν ἀτμό- 
σφαιρα μιᾶς ρωμαλέας ἐπαναστατικῆς κατάστασης. Θά μᾶς 
μάθει νά μετρᾶμε μέ ἀκρίβεια τήν πορεία τῆς ἀνόδου καί νά 
προσδιορίζουµε τά γνωρίσµατά της. Θά διαλύσει σάν καπνό 
ὅλα τά νεκρά, ἐπινοημένα, «ὀἐφευρισκόμενα» συνθήµατα τοῦ 
ὀτζοβισμοῦ ! 


(Προλετάρι», ἀρ. φύλ. ὅ9, Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
(26) 15ὃ τοῦ Σεπτέμβρη 1905 κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«ΗΠΠρολετάρι) 


ύλ "Απαντα Δένιν. Τόμος 17. 
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Οἱ συζητήσεις γιά τόὸ ἀγροτικό ζήτημα στήν ΠΙ Δούμα πού 
κράτησαν σχεδόν ἕνα µήνα ἔδοσαν ἕνα ἐξαιρετικά πλούσιο 
ὑλικό γιά τή µελέτη τῆς σημερινῆς θέσης τοῦ ἀγροτικοῦ ζτ- 
τηµατος, τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς ἐπανάστασης καί τῶν καθη- 
κόντων τοῦ προλεταριάτου. Θά προσπαθήσουμε νά βγάλουµετά 
βασικά συμπεράσματα ἀπό αὐτό τό ὑλικό. Τέσσερεις ὁμάδες 
ὁμιλητῶν ξεχωρίζουν ἀπό µόνες τους: τῶν δεξιῶν, τῶν καντέ- 
τῶν, τῶν ἀγροτῶν καί τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Οἱ διαφορές 
ἀνάμεσα στούς «δεξιούς» µέ τή στενή ἔννοια καί στούς ὁ- 
χτωβριστές σβήνουν ὁλότελα. Οἵ ἀγρότες ἐμφανίξονται ἀναν- 
τίρητα σάν µιά πολιτική κατεύθυνση στό ἀγροτικό ζήτημα, 
καί ἡ διαφορά ἀνάμεσα στούς δεξιούς ἀγρότες καί στούς τρου- 
ντοβίκους δέν εἶναι παρά διαφορά ἀποχρώσεων στούς κόλπους 
μιᾶς ἑνιαίας κατεύθυνσης. "Ας ἀναλύσουμε τή θέση πού πῆρε 
Ἡἣ κάθε µιά ἀπό τίς ὁμάδες αὐτές. (Οἵ ἀριθμοί πού βρίσκονται 
σέ παρένθεση σημαίνουν τίς σελίδες τῶν στενογραφηµένων 
πρακτικῶν πού δημοσιεύτηκαν στό παράρτηµα τῆς «Ῥοσσί- 
για). 

"Ὅπως καί ἔπρεπε νά περιμένει κανείς ἀπό µαυροεκατονταρ- 
χίτες «βουλευτές», οἱ δεξιοί καί οἱ ὀχτωβριστές προσπάθησαν 
νά σκεπάσουν τήν οὐσία τῆς ἀγροτικῆς τους πολιτικῆς μέ 
νοµικιστικές σοφιστεῖες καί ἐπιστρατεύοντας τή σαβούρα 
τῶν παλιῶν ἀρχείων, φλυαρώντας γιά τή σχέση τοῦ νόµου 
τῆς 9.ΧΙ.Ι1906 καί τοῦ 12ου ἄρθρου τοῦ γενικοῦ νόµου γιά 
τούς ἀγρότες (πού δίνει στούς ἀγρότες τό δικαίὠµα ν᾿ ἆπαι- 
τησουν ὕστερα ἀπό τήν ἐξαγορά τό ξεχώρισµα ἑνός κομµα- 
τιοῦ γῆς γιά ἀτομική ἰδιοκτησία),. ὕστερα τοῦ ἄρθρου 165 
τοῦ Νόμου γιά τήν ἐξαγορά κτλ. Ὁ Σιντλόβσκι, θέλοντας νά 
παρουσιαστεῖ σάν «φιλελεύθερος», προσπάθησε νά ἀποδείξει 
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πώς ἣἡ νοµοθεσία τοῦ κόµητα Δ. Τολστόϊ σχετικά μέ τό ἆνα- 
παλλοτρίώτο τῶν κοινοτικῶν κλήρων κ.ᾱ. ἐρχόταν σέ ἀντί- 
φαση μέ τό «πνεῦμα» τοῦ 1861, ἐνῶ ὃ νόμος τῆς 9.ΧΙ.1906 
ἀνταποκρίνεται σ᾿ αὐτό τό πνεῦμα. Ὅλα αὐτά δέν εἶναι τί- 
ποτε ἄλλο ἀπό καμώματα, πού ἔχουν σάν σκοπό νά ρίξουν 
στάχτη στά μάτια τῆς ἀγροτιᾶς, νά σκεπάσουν τήν οὐσία τῆς 
ὑπόθεσης. Οἵ καντέτοι, ὅπως θά δοῦμε παρακάτω, παρασύρθη- 
καν σέ σηµαντικό βαθµό ἀπό τό τέχνασμα τῶν µαυροεκατον- 
ταρχιτῶν. Ὅσο γιά μᾶς, τούς σοσιαλιστές, εἶναι ἀρκετό νά 
δείξουµε μέ δυό λόγια τί παχύ στρῶμα γραφειοκρατικῆς σκό- 
νης πρέπει νά πετάξουμε ἀπό τούς λόγους τῶν κ.κ. Σιντλόβσκι, 
Λικόσιν καί τῶν ἄλλων λακέδων τῆς μαυροεκατονταρχίτικης 
τσαρικῆς συμμορίας, γιά νά δοῦμε τό πραγµατικὀ περιεχόµενο 
τῆς ἀγροτικῆς τοὺς πολιτικῆς. ὍὉ κ. Λβόφ ὁ Α΄’, πού αὐτοαπο- 
καλεῖται, νομίζω, ὁπαδός τῆς εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης, ἑνῶ 
στήν πράξη εἶναι ἕνας πραγματικός μαυροεκατονταρχίτης πού 
συμπεριφέρεται σάν τόν κ. Στροῦβε, ἐξέφρασε αὐτό τό περιε- 
χόµενο καθαρότερα ἀπό τούς ἄλλους: «Ανάμεσα στούς ἀγρό- 
τες, --εἶπε ὁ ὑπηρέτης αὐτός τῶν τσιφλικάδων, -- διαµορφώθη- 
καν δυό στοιχεῖα: τό ἅἄτομο χωρίς δικαιώµατα καί τό πλῆθος 
πού παρανομεῖ (χειροκροτήµατα ἀπό τά δεξιά 
καί τό κέντρο)... Ἡ τέτια κατάσταση τῶν μαζῶν εἶναι 
ἀπειλῆ γιά τό νόμιμο» (διάβαζε: ἐσιφλικάδικο) «κράτος (χει- 
ροκροτήμµατα ἀπό τά δεξιά καί τό κέν- 
τρο)»... «Ἡ γῆ πρέπει ν΄ ἀνήκει σέ ὅλους τούς ἐργαζό- 
µενους, ἡ γῆ εἶναι σάν τόν ἀέρα καί τό νερό. 'Εμεῖς ἤρθαμε ἐδῶ 
γιά νά διεκδικήσουμε γῆ καί ἐλευθερία». Νά ποιά ἦταν ἡ φῶ- 
νη πού κυριαρχοῦσε. Καίΐ αὐτή ἡ φωνή, βγαλµένη κατευθείαν 
µέσα ἀπό τίς δεισιδαιμονίες καί τίς προλήψεις πού φωλιάζουν 
στήν ἀγροτική µάζα, αὐτή ἡ φωνή μᾶς ἔδειχνε τήν καθυστερη- 
µένη ἀντίληψη γιά τήν ἐξουσία, ἡ ὁποία μπορεῖ νά πάρει ἀπό 
τούς πρώτους καί νά δόσει στούς ἄλλους... «ἌΑς θυµη- 
θοῦμε τί λεγόταν ἐδῶ, --συνεχίζει ὅὃ κ. Λβόφ, φέρνοντας στη 
μνήμη του τίς προηγούμενες Δοῦμες, -- μοῦ εἶναι καταθλι- 
πτικό νά τό θυμοῦμαι, µά θά τό πῶ, δέν μπορῶ νά μήν τό πῶ, 
αὐτό πού λεγόταν στήν ἐπιτροπή γιά τό ἀγροτικό ζήτημα. Μέ 
συγχωρεῖτε, µά ὅταν ἀκόμη καί τό ζήτημα νά θεωρηθοῦν ἅπα- 
ραβίαστα τουλάχιστο τά περιβόλια, τουλάχιστο οἵ κῆποι, 
συναντοῦσε ἰσχυρότατη ἀντίσταση, συναντοῦσε ἰσχυρότατη 
ἀντίδραση καί ψηφιζόταν μέ τήν πιό µικρή πλειοψηφία’ ὅταν 
ἔμπαινε ζήτημα νά σταματήσουν οἱ κάθε λογῆς συναλλαγές 
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μό ἀντικείμενο τή γῆ, ὄχι μονάχα ἡ ὑποθήκευση στήν τράπεζα 
τῶν εὐγενῶν, ὄχι µονάχα ἢ πούληση στήν ἀγροτική τράπεζα, 
μά καί ἢ ἀγοραπωλησία, ἀκόμη καί ἤ δωρεά, ἡ κληρονομιά, 
τότε ἦταν φανερό πώς αἰσθανόταν κανείς τρόμο, τρόμο, κύριοι, 
ὄχι γιά τά συμφέροντα τῶν τσιφλικάδων, μά τρόμο γιά τήν κα- 
τάσταση καί τίς τύχες τοῦ κράτους (χειροκροτήματα 
τοῦ κέντρου καίτῆς δεξιᾶς. φωνη: «μπράβο».) 
Πάνω σέ τότια θεμέλια εἶναι ἀδύνατο νά χτίσουμε καπιταλιστι- 
κὀ, σύγχρονο κράτος» (223). 

Τό τσιφλικάδικο κράτος «τρέμει» γιά τὴν ὕπαρξή του, 
«τρέμει», µπροστά στήν «ψῆφο» (καί τό κίνημα) τῶν ἀγροτι- 
κῶν μαζῶν. "Αλλο καπιταλισμό, ἐκτός ἀπ᾿ αὐτόν πού βασίζεται 
στή διατήρηση τῆς τσιφλικάδικης, δηλ. τῆς δουλοπαροικια- 
κῆς γαιοκτησίας, οἱ κύριοι αὐτοί δέν μποροῦν ἀκόμη καί νά 
φανταστοῦν! Τό ὅτι ὁ καπιταλισμός ἀναπτύσσεται πιό πλατιά, 
πιό ἐλεύθερα καί πιό γοργά, ὅταν καταργεῖται ὁλοκληρωτικά 
κάθε ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς, αὑτό τό πράγµα οἵ «μορφωμένοι» 
κ. Λβόφ οὔτε κάν τό ἔχουν ἀκούσει | 

Γιά τή ζύμωση µέσα στίς µάζες ἡ γνωριμία µέ ἀποσπάσματα 
ἀπό τούς λόγους τῶν Σιντλόβσκι, Μπομπρίνσκι, Λβόφ, Τκο- 
λίτσιν, Καπούστιν καί Σίας εἶναι ἀπόλυτα ἀναγκαία: ὥς τώρα 
βλέπαμε τήν ἀπολυταρχία σχεδόν ἀποκλειστικά νά διατάζει, 
σπάνια νά δημοσιεύει δηλώσεις στὀ πνεῦμα τοῦ Οὐγκριούμ 
Μπουρτσέγεφ!. Τώρα ἔχουμε µιά ἀνοιχτή ὑπεράσπιση τῆς 
τσιφλικάδικης μοναρχίας καί τοῦ μαυροεκατονταρχίτικου 
«συντάγματος» ἀπό τήν ὀργανωμένη ἐκπροσώπηση τῶν κυ- 
ρίαρχων τάξεων, καί ἡ ὑπεράσπιση αὐτή δίνει ἐξαιρετικά πολύ- 
τιµο ὑλικό γιά τήν ἀφύπνιση τῶν στρωμάτων τοῦ λαοῦ, πού 
εἶναι πολιτικά καθυστερημένα ἡἤ ἁδιάφορα. Θά σημειώσουμε 
μέ συντοµία δυό πολύ σπουδαῖα περιστατικά. Πρῶτο, οἱ δεξι- 
οἱ, ἐκθέτοντας τό πολιτικό τους πρόγραµµα, προβάλλουν πάντα 
μπροστά στὀ ἀκροατήριο ἕναν ζωντανό ἐχθρό, τόν ὁποῖο 
παλεύουν. Ὁ ἐχθρός αὐτός εἶναι ἢ ἐπανάσταση. Ὁ «τρόμος» 
μπροστά στήν ἐπανάσταση, πού τόσο καθαρά τόν ἐκδήλωσε 
ὁ ἀνόητος Λβόφ, διακρίνεται ὄχι λιγότερο καθαρά σέ ὅλους, 
πού μέ µίσος, μέ µανία, μέ τρίξιµο τῶν δοντιῶν θυμοῦνται στό 
κάθε τους βῆμα τό πρόσφατο παρελθόν. Αὐτή ἤ ἄμεση τοπο- 
θέτηση ὅλων τῶν ζητημάτων πάνω στή βάση τῆς ἀντεπανά- 
στασης, αὐτῆη ἢ ὑποταγή ὅλων τῶν σκέψεων σέ µιά κύρια καί 
βασική σκέψη. τήν πάλη κατά τῆς ἐπανάστασης, περιέχει µιά 
µεγάλη ἀλήθεια καί κάνει ὥστε οἱ λόγοι τῶν δεξιῶν ν᾿ ἆπο- 
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τελοῦν ἀσύγκριτα πιὀ πολύτιμο ὑλικό (τόσο γιά τήν ἐπιστη- 
µονική ἀνάλυση τῆς σημερινῆς κατάστασης, ὅσο καί γιά τή 
ζύμωση) ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ λόγοι τῶν ἀναποφάσιστων καί δειλῶν φιλε- 
λευθέρων. Ἡ ἀσυγκράτητη µανία, μέ τήν ὁποία ἐπιτίθενται οἵ 
δεξιοί ἑνάντια στήν ἑπανάσταση, ἐνάντια σέ ὅ,τι ἔγινε στά 
τέλη τοῦ 1905, ἑνάντια στίς ἐξεγέρσεις, ἐνάντια στίς δυό πρᾶ- 
τες Δοῦμες, δείχνει καλύτερα ἀπό ὁποιουσδήποτε µακροσκε- 
λεῖς συλλογισμούς, ὅτι οἳἵ φρουροί τῆς ἀπολυταρχίας βλέπουν 
μπροστά τους ἕνα ζωντανό ἐχθρό, ὅτι αὐτοί δἐν θεωροῦν τελειῶ- 
µένο τόν ἀγώνα κατά τῆς ἐπανάστασης, ὅτι ἡ ἀναγέννηση τῆς 
ἐπανάστασης ὀρθώνεται µπροστά τους κάθε στιγµή, σάν ἢ πιό 
πραγματική καί ἄμεση ἀπειληῆ. ἝἜναν νεκρό ἐχθρό δέν τόν 
παλεύουν ἔτσι. Τό νεκρό δὲν τόν μισοῦν τόσο. Ὁ ἁπλοῖϊκός 
κ. Μπαλακλέγεφ ἐξέφρασε µέ ἀφέλεια αὐτό τό κοινό πνεῦμα 
ὅλων τῶν λόγων τῶν δεξιῶν. ᾿Αφοῦ εἶπε ὅτι τό διάταγµα τῆς 9 
τοῦ Νοέμβρη δέν μπορεῖ, βέβαια, ν΄ ἀποριφθεῖ, γιατί ἐκφράζει 
ὑψηλή ἐπιταγή, ταυτόχρονα δήλωσε: «Κύριοι βουλευτές ] 
Ζοῦμε σέ καιρὀ ἐπανάστασης πού, κατά τή βαθιά µου πεποί- 
θηήση., πολύ ἀπέχει ἀκόμη ἀπό τοῦ νά ἔχει τελειώσει» (364). 
ὍὉ κ. Μπαλακλέγεφ φοβᾶται τήν «ἑπαναστατική προέλευση» 
τοῦ νόµου τῆς 9.Χ1Ι, φοβᾶται µήν τυχόν αὐτός ἀνάψει ἕναν 
καινούργιο ἀγώνα. «Περνᾶμε µιά βαριά κρίση, -- εἶπε, -- καί 
εἶναι ἄγνωστο πῶς θά τελειώσει. Ἡ φαντασία ζωγραφίζει τίς 
πιό ζοφερές εἰκόνες, ὅμως τὀ χρέος µας εἶναι νά µήν τροφοδο- 
τοῦμε τίς ταραχές καί τή διχόνοια µέσα στό λαό». 

Τό δεύτερο ἐξαιρετικά σπουδαῖο περιστατικό ἔχει σχέση 
μέ τό οἰκονομικό καί εἰδικά τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν δε- 
ξιῶν. Εΐναι ἡ ὑπεράσπιση ἀπ᾿ αὐτούς τῆς ἁτομικῆς ἰδιοκτη- 
σίας τῶν ἀγροτῶν στή γῆ, ὑπεράσπιση πού διαποτίζει ὅλους 
τούς λόγους τους, ὥς καί τοῦ ἀρχιπαπᾶ Μητροφάνουσκα (τοῦ 
ἐπίσκοπου Μητροφάν), πού µίλησε ἀμέσως ὕστερα ἀπό τόν 
εἰσηγητή. Θέλοντας, ὅπως φαίνεται, νά ἐκφοβίσει τούς δηΏµο- 
κρατικούς, ἀλλά ἐξουθενωμένους «πατερούλΏδες» τοῦ χώ- 
ριοῦ, καί καταβάλλοντας διασκεδαστικές προσπάθειες νά 
ὑπερνικήσει µέσα του τή συνήθεια στήν ὑποκρισία καί στή 
γλώσσα τοῦ ἱεροδιδασκαλείου («ἡ κοινότης εἶναι πρῶταρ- 
χικόν φαινόμενον»), «ψέλλιζε» τέτιες φράσεις: «ἡ ζωή ἐξε- 
λίσσεται πρός τήν κατεύθυνσιν τῆς ὁλονέν καί περισσοτέ- 
ρας ἀτομικότητος τῆς προσωπικότητος», «ὠφέλιμος πρέπει 
νά θεωρηθεῖ ἡ ὀργάνῶσις τοῦ νέου τρόπου ζωῆς τῶν ἀγροτῶν 
μας, κατά τό ὑπόδειγμα τῶν φάρμερ τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης»(69). 
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Μπαίνει τό ἐρώτημα: γιατί ἣ τάξη τῶν τσιφλικάδων καί 
ἡ τάξη τῶν καπιταλιστῶν ὑπερασπίζουν τόσο ἐνεργητικά καί 
στή Ἡ καί στήν ΠΙ Δούμα τήν ἀτομική ἰδιοκτησία τῶν ἀἆγρο- 
τῶν στή Υγῆ; Μόνο ἐπειδή τέτια εἶναι Ἡ «τελευταία κυβερνη- 
τική διαταγή»; Όχι, βέβαια! Αὐτή ἡ διαταγή ὑποδείχτηκε 
καί ὑπαγορεύτηκε ἀπό τό Συμβούλιο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν: 5. 
Οἱ τσιφλικάδες καί οἱ καπιταλιστές ξέρουν θαυμάσια τόν ἐχθρό 
πού ἑνάντιά του πρέπει ν᾿ ἀγωνιστοῦν, νιώθουν θουµάσια 
πώς ἣ ἐπανάσταση σύνδεσε τή νίκη τῶν συμφερόντων τῶν τσι- 
φλικάδων μέ τή νίκη τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας στή γῆ γε- 
νικά, καί τή νίκη τῶν συμφερόντων τῶν ἀγροτῶν μέ τήν ἑξά- 
λειψη τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας στή γῆ γενικά, τόσο τῆς τσι- 
φλικάδικης ὅσο καί τῆς ἀγροτικῆς. Ὁ συνδυασμός τῆς ἆτο- 
μικῆς ἰδιοκτησίας στήν κληρουχική γῆ μέ τήν κοινωνικῆ 
ἰδιοκτησία πάνω στήν ἀπαλλοτριωμένη τσιφλικάδικη γῆ εἶναι 
κακή ἐπινόηση τῶν καντέτων καί τῶν µενσεβίκων. Στήν πραγ- 
µατικότητα ὃ ἀγώνας γίνεται γιά τό ἄν τή νέα Ῥωσία θά τήν 
οἰκοδομήσουν οἱ τσιφλικάδες (κι αὐτό δέν μπορεῖ νά γίνει 
ἀλλιῶς, παρά μονάχα στή βάση τῆς ἁἀτομικῆς ἰδιοκτησίας σ᾿ 
ὅλα τά εἴδη τῆς γῆς), εἴτε οἱ ἀγροτικές µάζες (κι αὐτό δέν 
μπορεῖ νά γίνει σέ µιά µισοδουλοπαροικιακή χώρα δίχωςτήν 
κατάργηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας καί στήν τσιφλικάδικη 
γῆ καί στήν κληρουχική γῇ). 

Περνᾶμε στούς καντέτους. Αὐτό πού κάνει νά ξεχωρίζουν 
οἱ λόγοι τοὺς ἀπό τούς λόγους καί τῶν δεξιῶν καί τῶν ἄριστε- 
ρῶν εἶναι ἡ προσπάθειά τους νά συµβιβάσουν τά ἀσυμβίβαστα, 
νά καθήσουν ἀνάμεσα σέ δυό καρέκλες. Μόνο στό µέρος τοῦ 
λόγου τοῦ κ. Μιλιουκόφ, ὅπου αὐτός μίλησε σάν Ἱἱστορικός 
καί ὄχι σάν καντέτος, ἔχουμε θαυμάσια ἐπιλεγμένα στοιχεῖα 
γιά τήν ἱστορία τοῦ Συµβουλίου τῶν ἑνώμένων εὐγενῶν, στοι- 
χεῖα πού ἡ συνόψισή τους τιμᾶ κάθε δηµοκοάτη. 1 ενικά ὅμως 
οἱ Σινγκαριόφ, Μπερεζόβσκι, Μιλιουκόφ, Μπομπιάνσκι καί 
Ῥοντίτσεφ ἔπεσαν στήν παγίδα τοῦ μαυροεκατονταρχίτη κ. 
Σιντλόβσκι καί μέ ὑπέρμετρο ζῆλο γέμιζον τά κεφάλια τῶν 
ἀκροατῶν μέ νοµικιστικές σοφιστεῖες, φλυαροῦσαν περί «δι- 
καιοσύνης» κατά τό ρωμαϊκό δίκαιο («χάριν ἐντυπώσεως» ὁ 
Ῥοντίτσεφ χρησιμοποίησε μάλιστα καί τή λατινική λέξη α- 
αωία5! Κάτι μάθαμε κι «ἐμεῖςο) τέλος πάντων στό Πανεπι- 
στήµιο!),. ταπεινώνονταν καί ἔφταναν ὥς τὴν πιό σιχαµερή 
δουλοπρέπεια (ὁ κ. Σινγκαριόφ βεβαίῶνε ὅτι «ὑπολήπτε- 
ται» τόν στολιπινικὀ λακέ Λικόσιν καί προσπαθοῦσε νά ἀπο- 
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δείξει πώς ἀναγκαστική ἁπαλλοτρίωση ἨὙίνετυι σέ χῶρες, 
ὅπου «ὁ θεσμός τῆς ἁἀτομικῆς ἰδιοκτησίας τηρεῖται πολύ εὖλα- 
βικά)). Ἡ διαφωνία σχετικά μέ τό νόμο τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη 
διαποτίζει ὅλους τούς λόγους τῶν καντέτων, ἀπό τήν ἄποψη 
τῆς «σύνεσης». ᾿Εμᾶς, τούς µπολσεβίκους, μᾶς κατηγοροῦσαν 
ὅτι συκοφαντοῦμε τούς καντέτους, ἀποκαλώντας τους φιλελεύ- 
θερους τσιφλικάδες. Στήν πραγματικότητα εἶναι χειρότεροι. 
Εἶναι φιλελεύθεροι γραφειοκράτες. Δέν μπορεῖ νά φανταστεῖ 
κανείς μεγαλύτερη διαφθορά τῆς δημοκρατικῆς συνείδησης 
τῶν μαζῶν ἀπ᾿ αὐτή τήν ἐμφάνιση στην Κρατική δούμα τοῦ 
κόμματος τῶν λεγόμενων «δημοκρατῶν» μέ λόγους πού ἆμ- 
Αβλύνουν την πάλη, μέ ἕνα κήρυγμα γραφειοκρατικῆς «σύνε- 
σης», μέ ἕνα αἰσχρό ἐκθειασμό τῆς καταλήστευσης καί ὑπο- 
δούλωσης τῶν ἀγροτῶν ἀπό τούς φεουδάρχες, πού ὀνομάζε- 
ται «μεγάλη μεταρύθμιση» τοῦ 1861 | 

Τό νά ἐπιτίθεται κανείς ἑνάντια στόν Στολίπιν γιά «τό 
ἀσύνετο» τῆς ἁγροτικῆς του πολιτικῆς σηµαίνει ὅτι ἐκπορ- 
νεύεται, ὅτι προσφέρεται νά ἀναλάβει χρέη ἑνός τέτιου ἐκτε- 
λεστῆ τῆς ἴδιας αὐτῆς πολιτικῆς, πού νά ξέρει νά ἐκτελέσει 
«μέ σύνεση» τό ἴδιο ἔργο, δηλ. νά ἐπιβάλει τήν ἴδια αὐτή 
τσιφλικάδικη οὐσία κάτω ἀπό τήν ἀπατηλή σηµαία τοῦ «συν- 
ταγματικοῦ δημοκρατισμοῦ», νά τὴν ἐπιβάλει ὄχι μονάχα μέ 
τη βία, µά καί μέ τήν ἐξαοπάτηση τῶν ἀγροτῶν. Νά µιά ἀπό 
τίς πολυάριθµες δηλώσεις τῶν καντέτων, πού ἁἀποκαλύπτουν 
αὐτήν ἀκριβῶς τήν ἔννοια τῶν λόγων τους πού μόλις ἀναφέ- 
ραµε. ὍὉ κ. Μπερεζόβσκι, πού τό λόγο του τόν ἐπιδοκίμασε 
ἰδιαίτερα καί τόν ὀνόμασε «θαυμάσιο» ὁ ἡγέτης τοῦ κόμµα- 
τος τῶν καντέτων, ὃ κ. Μιλιουκόφ, εἶπε τά παρακάτω: 

«Πιστεύω βαθιά ὅτι τό σχέδιο αὐτό» (τό σχέδιο τῶν καντέ- 
τῶν γιά τή γῆ) «εἶναι πολύ πιό συμφέρον καί γιά τούς ἴδιο- 
κτῆτες γῆς» (ὄχι µόνο γιά τούς ἀγρότες) «καί τό λέω, κύριοι, 
αὐτό, ἐπειδή γνωρίξω τή γεῶργία, ἀσχολοῦμοι ὁ ἴδιος μ᾿ αὖὓ- 
την ὅλη μου τή ζωή καί εἶμαι ἰδιοκτήτης γῆς. Γιά ἕνα πολιτι- 
σµένο γεωργικό νοικοκυριό, τό σχέδιο τοῦ Κόμματος τῆς λαϊ- 
κῆς ἐλευθερίας θά ἠτον, ἀναμφισβήτητα, περισσότερο χρήη- 
σιµο, παρά ἡ τωρινή τάξη πραγμάτων. Δέν πρέπει νά παίρ- 
νουµε ἁπλῶς τό γεγονός τῆς ἀναγκαστικῆς ἀπαλλοτρίωσης, 
ν᾿ ἀγανακτοῦμε ἐξαιτίας της καί νά λέμε ὅτι ἀποτελεῖ βία, 
ἀλλά πρέπει νά δοῦμε καί νά κρίνουμε, ποῦ καταλήγει αὐτό 
πού προτείνεται στὀ σχέδιό µος καί πῶς γίνεται αὐτή ἡ ἄναγ- 
καστική ἀπαλλοτρίωση» (χρυσά λόγια! κ. Μπερεζόβσκι, µή- 


920 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


πως γίνατε µπολσεβίκος;). «Πάρτε τό σχέδιο τῶν 42 μελῶν 
τῆς 1 Κρατικῆς δούμας --σ᾽ αὐτό ἀναγνωριζόταν μόνο» 
(ἀκριβῶς!) «ἡ ἀνάγκη ν᾿ ἀπαλλοτριωθοῦν σέ πρώτη μοίρα 
οἵ γαῖες πού δέν τίς ἐκμεταλλεύονται οἱ ἴδιοι οἱ ἰδιοκτῆτες 
τους. Σέ συνέχεια τό Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας ὑποστή- 
ριξε τό σχηματισμό τοπικῶν ἐπιτροπῶν, πού µέσα σὲ ὁρισμένο 
διάστηµα ἔπρεπε νά ξεκαθαρίσουν ποιές γαῖες ὑπόκεινται σἐ 
ἀπαλλοτρίωση., ποιές δέν ὑπόκεινται καί πόση γῆ χρειάζεται 
στούς ἀγρότες γιά τήν ἱκανοποίησή τοὺς. Αὐτές οἱ ἐπιτροπές 
θά συγκροτοῦνταν ἔτσι πού τά µισά µέλη τους θά ἦταν ἀγρό- 
τες καί τά µισά µή ἀγρότες». (Ὁλοκληρῶστε κ. Μπερεζόβ- 
σκι! Μήν ντρέπεστε! Τιατί ἢ ἀλήθεια δέν μπορεῖ νά κρυφτεῖ: 
χάρη στόν ὑποχρεωτικό διορισμό ἑνός «οὐδέτερου» προέδρου 
τῶν ἐπιτροπῶν ἀπό τήν τσιφλικάδικη κυβέρνηση, οἱ τσιφλι- 
κάδες εἶχαν πάντα ἐξασφαλισμένη στίς ἐπιτροπές τήν πλειο- 
ψηφία ἀπέναντι στούς ἀγρότες: βλ. τό σχόλιο τοῦ Κοῦτλερ 
στό 2ο τόμο τοῦ καντέτικου «Αγροτικοῦ προβλήματος»). 
«Ἔτσι, μέ τήν κοινή καί συγκεκριμένη δουλιά κατά τόπους θά 
διευκρινιζόταν, φυσικά, καί πόση γῆ μπορεῖ ν᾿ ἁπαλλοτριωθεῖ 
καί πόση γῆ χρειάζεται στούς ἀγρότες, καί,τέλος, θά πείθον- 
ταν καί οἱ ἴδιοι ἀγρότες ὥς ποιό βαθµό μποροῦν νά ἵκανο- 
ποιηθοῦν τά δίκαια αἰτῆματά τους! Ὕστερα., ὅλα αὐτά θά 
περνοῦσαν ἀπό τήν Κρατική δούµα καί τό Κρατικό συμβού- 
λιο» (ἀκριβῶς!) «καί µετά τήν ἐπεξεργασία τους» (δηλ. ὕστε- 
ρα ἀπό δεύτερο κουτσούρεµα τῆς «μεταρύθμισης» ἀπό τή νέα 
τσιφλικάδικη - γραφειοκρατική πλειοψηφία!) «θά πήγαιναν 
γιά ἐπικύρωση στήν ἀνώτατη ἀρχή» (θυμηθεῖτε τή διαδο- 
χική µείωση τῶν διαστάσεων τοῦ κλήρου ἀπό παρόμοιες ἀνώ- 
τατες ἀρχές τό 1561). «Αποτέλεσμα αὐτῆς τῆς συστηματικῆς 
ἐργασίας θά ἦταν, ἀναμφισβήτητα, ἢ ἀληθινή ἱκανοποίηση 
τῶν πραγματικῶν ἀναγκῶν τοῦ πληθυσμοῦ καί ἡ σχετική μ’ 
αὐτήν εἰρήνευση καί διατήρηση τῶν πολιτισµένων νοικοκυ- 
ριῶν, τή διάλυση τῶν ὁποίων τό Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας 
δέν θέλησε ποτέ, ἑκτός ἀπό ἔσχατη ἀνάγκη» (143). 

Ὅ κ. Μπερεζόβσκι παραδέχτηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 
ὅλα ὅσα ἔλεγαν οἱ µπολσεβίκοι τό καλοκαίρι τοῦ 1906 σχε- 
τικά μέ τό ἀγροτικό σχέδιο τῶν καντέτων! Στήν 1 Δούμα 
οἵ καντέτοι δημόσια πρόβαλαν τή δημοκρατική ὄψη τῆς μµε- 
ταρύθµισῆς τους καί στίς μυστικές συσκέψεις μέ τόν Τρέποφ 
καί τά τσιράκια του προσπαθοῦσαν ν᾿ ἀποδείξουν τόν τσι- 
φλικάδικο χαρακτήρα της. Στήν ΠΙ Δούμα, οἵ καντέτοι δημόσια 
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προβάλλουν τόν τσιφλικάδικο χαρακτήρα τῆς µεταρύθμισής 
τους καί στίς συνομιλίες πού ἔχουν, κρυφά ἀπό τήν ἀστυνο- 
µία, μέ τούς λίγους ἑκείνους παράξενους πού εἶναι ἀκόμη ἱκα- 
νοί νά πιστεύουν στά παραμύθια τῆς γιαγιάκας, προσπαθοῦν 
ν᾿ ἀποδείξουν τό δημοκρατικό της χαρακτήρα. Ὁ διπρόσωπος 
Ἰανός στρέφει, ἀνάλογα μέ τόν ἄνεμο, τά «πρόσωπά» του 
πότε πρός τή µιά µεριά καί πὀτε πρός τήν ἄλλη. Οἵ «δημµο- 
κράτες» πέφτουν τόσο χαμηλά, πού µπροστά στἀ µαυροεκα- 
τονταρχίτικα κοράκια προσπαθοῦν ν᾿ ἀποδείξουν πόσο ἀκίν- 
δυνες ἠἦτον οἵ πράξεις τους καί τά προγράµµατάτους τόν καιρό 
τῆς ἑπανάστασης | 

Συγκρίνετε μ᾿ ὅλα αὐτά τούς λόγους τῶν ἀγροτῶν. Πάρτε 
τόν Στορτσάκ, ἀντιπροσωπευτικό τύπο δεξιοῦ ἀγρότη. ᾿Αρχίζει 
τό λόγο του, ἐπαναλαβαίνοντας αὐτούσια τά λόγια τοῦ ἨἈικο- 
λάου Β΄ γιά τά «ἵερά δικαιώµατα τῆς ἰδιοκτησίας», γιά τό ἆπα- 
ράδεκτο τῆς «παραβίασής» τους κτλ. Συνεχίζει: «ὁ θεός νά 
δίνει ὑγεία στόν αὐτοκράτορα. Τά εἶπε καλά γιά ὅλο τό λαό»... 
(2095). Τελειώνει: «Μά ἄν ὁ αὐτοκράτορας εἶπε νά ὑπάρχει 
δίκαιο καί τάξη. τότε, φυσικά, ὅταν ἐγώ ἔχω 3 ντεσιατίνες 
γή καί δίπλα ὑπάρχουν 30.000 ντεσιατίνες, αὐτό δέν εἶναι 
τάξη καί δίκαιο» (296)11 Συγκρίνετε αὐτόν τόν μοναρχικό μέ 
τόν μοναρχικόὀ Μπερεζόβσκι. ὍὉ πρῶτος εἶναι καθυστερηµένος 
µουζίκος. “Ο δεύτερος εἶναι μορφῶμένος, σχεδόν εὐρωπαῖος. 
Ὁ πρῶτος εἶναι ἁγνός μέχρι ἁγιοσύνης καί πολιτικά καθυστε- 
ρημµένος σέ σημεῖο ἀπίστευτο. Ὁ δεσμός τῆς μοναρχίας µέ 
τήν «τάξη», δηλ. μέ τήν ἀταξία καί τήν ἀδικία, πού περιφρου- 
ροῦν τούς κατόχους τῶν 30.000 ντεσιατίνων, δέν εἶναι γι’ αὐτόν 
ξεκάθαρος. "Ὁ δεύτερος εἶναι γνώστης τῆς πολιτικῆς, ἔχει 
σχέσεις µέ τόν Βίττε, τόν Τρέποφ, τόν Στολίπιν καί Σία, ἔχει 
μελετήσει ὅλες τίς λεπτομέρειες τῶν εὐρωπαϊκῶν συνταγµά- 
των. Ὁ πρῶτος εἶναι ἕνας ἀπό τά ἑκατομμύρια πού βολοδέρ- 
νουν σ᾿ ὅλη τοὺς τή ζωή πάνω στίς 3 ντεσιατίνες καί πού ἡ 
οἰκονομική πραγματικότητα τούς σπρώχνει στὀν μαζικό ἔπα- 
ναστατικό ἀγώνα ἐνάντια στούς κατόχους τῶν 30.000. “Ὁ δεύ- 
τερος εἶναι ἕνας ἀπό τίς δεκάδες, τό πολύ ἀπό µιά ἑκατοντάδα 
χιλιάδες τσιφλικάδες, πού θέλουν «μέ εἰρηνικό τρόπο» νά 
διατηρήσουν τό «πολιτισµένο νοικοκυριό» τους, δίνοντας 
κάτι ψίχουλα στό µουζίκο. Δέν εἶναι μήπως φανερό πὠς ὁ 
πρῶτος μπορεῖ νά κάνει τήν ἁστική ἐπανάσταση στή Ρὠσία, 
νά ἐξαλείψει τῃν τσιφλικάδικη γαιοκτησία, νά δημιουργήσει 
μιά ἀγροτική δημοκρατία (ὅσο κι᾽ἄν τόν φοβίζει τώρα αὐτή ἡ 
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λέξη); Δέν εἶναι μήπως φανερό πώς ὁ δεύτερος δέν μπορεῖ 
νά µήν ἐμποδίζει τόν ἀγώνα τῶν μαζῶν, πού χωρίς αὐτόν τόν 
ἀγώνα δέν εἶναι δυνατή ἡ νίκη τῆς ἐπανάστασης; 

Ας τό σκεφτοῦν αὐτό ἐκεῖνοι πού ὥς τώρα δέν μποροῦν 
μέ κανένα τρόπο νά καταλάβουν τί θά πεῖ: «ἑπαναστατική - 
δηµοκροτική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀἄγρο- 
τιᾶς) | 

Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τοῦ Στορτσάκ εἶναι τό ἴδιο ἐκεῖ- 
νο ἀγροτικό νομοσχέδιο τῶν 42 ἀγροτικῶν βουλευτῶν τῆς ἨΙ 
Δούμας γιά τό ὁποῖο γράψαµε στό φύλ. ἀρ. 22 τῆς ἐφημερί- 
δας «Προλετάρι)3Ά. "Αν καί εἶναι πολύ λιτό στήν ἐξωτερική 
του ἐμφάνιση, τό σχέδιο αὐτό εἶναι πιό ἀριστερό ἀπό τό σχέ- 
διο τῶν καντέτων, ὅπως τό παραδέχονται καί οἱ ἴδιοι οἱ καν- 
τέτοι. Μέ τό νά ἁἀπαιτεῖ νά ἐξεταστεῖ ἡ µεταρύθμµιση, πού χο- 
ρηγεῖ γῆ στούς χωρικούς ἀπό τοπικές ἐπιτροπές, ἐκλεγμένες 
μέ καθολική ψηφοφορία, τό σχέδιο αὐτό εἶναι στήν πράξη 
ἐπαναστατικό σχέδιο, γιατί ἡ ἐξέτοση τῆς ἀγροτικῆς µεταρύθ- 
µισης κατά τόπους ἀπό πραγματικά δημοκρατικά ἐκλεγμένα 
ὄργανα, εἶναι ἀπόλυτα ἀσυμβίβαστη μέ τή διατήρηση στή 
σηµερινή Ῥωσία τῆς ἐξουσίας τοῦ τσάρου καί τῆς γαιο- 
κτησίας τῶν τσιφλικάδων. Καΐ τό γεγονός ὅτι σέ µιά µαυρο- 
εκατονταρχίτικη Δούμα πού ἐκλέχτηκε μέ βάση ἕναν ἐκλογι- 
κὀ νόµο, εἰδικά συνταγµένο πρός ὄφελος τῶν τσιφλικάδων 
σύμφωνα μέ τίς ὁδηγίες τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν, σέ συνθῆκες 
κυριαρχίας τῆς πιό λυσσασµένης ἀντίδρασης καί τῆς ἀχαλί- 
νωτης λευκῆς τρομοκρατίας, τό ὅτι σέ µιά τέτια Δούμα 49 ἀγρό- 
τες ὑπόγραψαν ἕνα τέτιο σχέδιο, τό γεγονός αὐτό ἀποδείχνει 
καλύτερα ἀπό καθετί ἄλλο τήν ἐπαναστατικότητα τῆς ἄγρο- 
τικῆς µάζας στή σηµερινή Ρωσία. Ας προσπαθοῦν οἱ ὁπορτου- 
νιστές ν᾿ ἀποδείξουν τήν ἀνάγκη τῆς συμμαχίας µέ τούς καντέ- 
τους, την ἀνάγκη τῆς προσέγγισης τοῦ προλεταριάτου µέ τήν 
ἀστική τάξη στήν ἁστική ἐπανάσταση, γιά τούς συνειδητούς 
ἐργάτες πού μαθαίνουν τίς συζητήσεις πού γίνονται στήν ΠΠ 
Δούμα, ἁπλῶς ἐνισχύεται ἡ πεποίθηση ὅτι ἡ νικηφόρα ἁστι- 
κή ἑπανάσταση στή Ρωσία εἶναι ἀδύνατο νά πραγματοποιηθεῖ 
δίχως τήν κοινή ἔφοδο τῶν ἐργατικῶν καί τῶν ἀγροτικῶν µα- 
ζῶν, παρά καί ἐνάντια στίς ταλαντεύσεις καί τίς προδοσίες 
τῆς ἁἀστικῆς τάξης. 

"Αν ὁ Στορτσάκ, καθώς καί οἱ βουλευτές πού σ’᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ 


ἌῬλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τὀμ. 16ος, σελ. 448. "Η Σύντ. 
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τό κύριο καί βασικὀ ὑποστηρίζουν τήν ἴδια ἄποψη μ’ αὐτόν, 
(ὅπως ὁ ἵερέας Τιτόφ, ὁ ᾽Αντρεϊτσούκ, ὁ Ποπόφ ὁ Δ’ καί ὁ 
Νικιτιούκ) ἐκφράζουν τήν ἐπαναστατικότητα τῆς ἀγροτικῆς 
μάζας ἀσυνείδητα, αὐθόρμητα, ἀφοῦ φοβοῦνται οἳἵ ἴδιοι ὄχι 
µόνο νά ποῦν καθαρά αὐτό πού θέλουν, ἀλλά ἁκόμη καί νά 
καλοσκεφτοῦν αὐτό πού προκύπτει ἀπό τά λόγια τους καί τίς 
προτάσεις τοὺς, τότε οἵ τρουντοβίκοι στήν ΠΙ Λούμα ἐκφρά- 
ζουν τό πνεῦμα τοῦ μαζικοῦ ἀγώνα τῶν ἀγροτῶν ἄμεσα καί 
ἀνοιχτά. Οἱ πιό πολύτιμοι ἀπ᾿ αὐτῆν τὴν ἄποψη εἶναι οἱ λό- 
γοι τῶν ἀγροτῶν-τρουντοβίκων, πού ἐκθέτουν τίς ἀπόψεις τους 
ἄμεσα, ἐκφράζουν μέ καταπληκτική ἀκρίβεια καί ζωντάνια 
τίς διαθέσεις καί τίς τάσεις τῶν μαζῶν, μπερδεύονται στά διά- 
φορα προγράµµατα (μερικοί ἐκφράζουν συμπάθεια πρός τό 
σχέδιο τῶν 42 ἀγροτῶν, ἄλλοι πρός τούς καντέτους), ὅμως 
παρ᾽ ὅλα αὐτά πολύ ἐντονότερα ἐκφράζουν ἐκεῖνο πού βρίσκε- 
ται βαθύτερα ἀπό ὁποιαδήποτε προγράµµατα. 

Νά ὁ Ἐροποτόφ, βουλευτής ἀπό τό κυβερνεῖο Βιάτκα. «Οἱ 
ἐκλογεῖς µου μοῦ ἔλεγαν ὅτι ὃ νόμος τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη εἶναι 
τσιφλικάδικος νόμος... Οἱ ἐκλογεῖς µου βάζουν τέτιες ἐρωτή- 
σεις: γιατί αὐτό γίνεται µέ τή ῥία;.. γιατί ἡ γῆ µας παραδί- 
νεται στή διάθεση τῶν τοπαρχῶν τῶν ζέμστβο»».. Οἵ ἐκλογεῖς 
μου μοῦ ἔδιναν ἐντολή: στήν Κρατική δούμα νά πεῖς ὅτι ἔτσι 
εἶναι ἀδύνατο πιά νά ζήσουμε... Καΐ μόλις ἀρχίσουν νά τόν 
ἐφαρμόζουν (τό νόμο τῆς 9.ΧΙ) στά µέρη µας, τά σπίτια τῶν 
νέων τσιφλικάδων, ὅπως λένε οἱ ἀγρότες µας, θά καοῦν» (71)... 
«Ὅλο τό ζήτημα εἶναι στό ν᾿ ἀνταμειφθοῦν οἱ τσιφλικάδες... 
Γιατί ὅμως τό κρατικό συμφέρον ἀπαιτεῖ ν᾿ ἀφαιρεθεῖ ἀπό τό 
φτῶχό τό τελευταῖο κομματάκι καί νά δοθεῖ σ᾿᾽ αὐτούς, πού, 
ὅπως εἶπα, τά κατάφεραν σύμφωνα µέ τό νόµο πού σύνταξε 
ἡ κυβέρνηση, νά κατακρατήσουν συμπτωματικά τή γῆ; Μή- 
πως δέν ἀπαιτεῖ τό κρατικό συμφέρον νά καλλιεργηθοῦν ὑπο- 
χρεωτικά οἱ γαῖες πού μένουν ἀκαλλιέργητες: οἱ τσιφλικά- 
δικες, οἱ δημόσιες, οἱ αὐτοκρατορικές, οἱ µοναστηριακές;.. 
᾿Από τόν ἀγρότη εἰσπράττονται 11 ρούβλια καί 50 καπίκια τή 
ντεσιατίνα, καί ἄν, κύριοι, θελήσουμε νά εἵμαστε δίκαιοι καί 
φορολογήσουµε ὅλους μέ τό ἴδιο µέτρο, τότε ἢ γῆ θά περάσει 
πραγματικά στούς ἀγρότες καί δέν θά χρειάζεται ἀναγκαστική 
ἀπαλλοτρίῶση. Γιά νά εἴμαστε δίκαιοι πρέπει νά φορολογή- 
σουµε τή γή μ᾿ ἕναν ἑνιαῖο φόρο, καί τότε αὐτῆ θά περάσει 
στίς ἐργαζόμενες µάζες, καί τότε δέν θά ὑπάρχει φθόνος: ὅ- 
ποιος δέν θέλει νά δουλέψει, αὐτός δέν θά πληρώνει...» (73). 
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Πόσες δυνάµεις πού δέν ἔχουν ἁκόμη δοκιμαστεῖ στήν 
πάλη. πόση διάθεση γιά πάλη ὑπάρχει σ᾿ αὐτόν τόν ἁπλοϊκό 
λόγο! “Ὁ ΕΚροποτόφ θέλοντας ν᾿ ἀποφύγει τήν «ἀναγκαστι- 
κή ἀπαλλοτρίωση», στήν πράξη προτείνει ἕνα μέτρο πού ἴσο- 
δυναμεῖ μέ τή δήµευση τῶν τσιφλικάδικων γαιῶν καί τήν ἔθνι- 
κοποίηση ὅλης τῆς γῆς! Τό ὅτι ὁ «ἐνιαῖος φόρος» αὐτοῦ τοῦ 
ὁπαδοῦ τῶν θεωριῶν τοῦ Τζώρτζ ἰσοδυναμεῖ μέ την ἔθνικο- 
ποίηση ὅλης τῆς γῆς, αὐτό ὁ Κροποτόφ δέν τό καταλαβαίνει, 
τό ὅτι ὅμως αὐτός ἐκφράζει τίς πραγματικές διαθέσεις ἑκατομ- 
µυρίων, γι αὐτό δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει οὔτε ἴχνος ἀμφιβολίας. 

Νά ὁ βουλευτής Ροζκόφ πού ἀρχίζει µέτή δήλωση: «εἶνοι 
δύσκολο, κύριοι, σέ μένα, ἕνα µουζίκο τοῦ χωριοῦ, νά μιλή- 
σω ἀπ᾿ αὐτό τό βῆμο» (77)... «Ἡ ἀγροτιά περίµενε ἀπό τήν 
Κρατική δούµα ὄχι τό νόµο τῆς 9.ΧΙ, ὄχι αὐτόν τό νόμο 
πού μοιράζει ἀνάμεσά µας τή γῆ πού δέν ἔχουμε, ἀλλά ἕνα νόμο 
μέ βάση τόν ὁποῖο θά αὐξάνονταν πρῶτα τά βοσκοτόπια καί 
ὕστερα πιά ϐ) ἀρχίζαμε τό μοίρασμα. Οἱ βασικές θέσεις ἑνός 
τέτιου νόµου ἔχουν ὑποβληθεῖ ὑπογραμμένες ἀπό 47 ἀγρό- 
τες στίς 20 τοῦ Φλεβάρη, ἀλλά ὥς τώρα δέν φάνηκε ἀκόμη 
καμιά κίνηση... Κύριοι τῆς γῆς εἶναι οἳἵ τοπάρχες τῶν ζέμστβρο... 
ἐνῶ οἱ πραγματικοί νοικοκύρηΏδες αὐτῆς τῆς γῆς εἶναι ἆλυσσο- 
δεμένοι μέ τά ἕκτακτα µέτρα... Γιά τήν ἀγορά γῆς μέ σκοπό 
τήν ἐκμετάλλευσή της, τό κράτος µας δέν ἔχει ἕνα συγκεκριµένο 
νόµο... πού νά λέει: μήν τήν ἀγοράσεις γιά ἐκμετάλλευση... Καΐ 
νά πού στίς 16 τοῦ Σεπτέμβρη 1907 ἡ ἐπιτροπή τῆς Σταυρούπο- 
λης γιά τή ρύθμιση τοῦ ζητήματος τῆς γῆς καθόρισε ὅτι γῆ µπο- 
ρεῖ ν᾿ ἀγοράσει µόνο ἐκεῖνος πού ἔχει ζῶα ἐργασίας καί σύνεργα. 
Καΐ νά, κύριοι, ἐδῶ, σ᾿ αὐτό τό κτίριο, οἱ µισοί σχεδόν εἶναι 
τσιφλικάδες πού κρατοῦν αὐτούς τούς ἀνθρώπους, στοὺς ὁποίους 
ἡ ᾿Επιτροπή γαιορύθµισης ἀρνεῖται τό δικαίωµα ν᾿ ἀγοράσουν 
γή. ᾿Εμεῖς, κύριοι, ξέρουμε ὅτι αὐτοί οἱ ἄνθρωποι δουλεύουν 
γιά 60 - 70 ρούβλια τό χρόνο... Δὐτός ὁ δυστυχισµένος δουλευ- 
τής εἶναι καταδικασμένος νά εἶναι αἰώνια ἐργάτης τοῦ τσιφλικᾶ, 
θά κοψομεσιάζεται γιά τούς ἄλλους, ἐνῶ ὁ ἀφέντης πίσω ἀπό 
τήν πλάτη του θά θεωρεῖ τὀν ἑαυτό του πολιτισµένο ἄνθρωπο). 

Ὅ Τομίλοφ: «Ἡ μοναδική διέξοδος... κατά τή γνώµη µας, 
εἶναι αὐτή: χρειάζεται ἀμέσως τώρα σ’᾿ ὅλες τίς κοινότητες τῆς 
Ῥωσίας, κατά τό ὑπόδειγμα τῶν παλιῶν ἀπογραφῶν, νά πραγµα- 
τοποιήσουµε ἕναν ἀναδασμό τῆς γῆς. Αὐτές οἱ ἀπογραφές πρέπει 
νά ἐξακριβώσοὺν τόν ἀριθμό τῶν ἀρρένων στίς 3 τοῦ Νοέμβρη 
1905. 
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Ὁ ἐνδόμυχος ἀγροτικός µας πόθος εἶναι νά ἀποκτήσουμε γἢ 
καί ἐλευθερία, µά ἀκούσαμε ὅτι ὅσο ἡ σηµερινή κυβέρνηση θά 
βρίσκεται στην ἐξουσία, ἡ ἰδιοκτησία γῆς θά εἶναι ἀπαραβία- 
στη. Φωνές ἀπό τό κέντρο: «ἡ ἀτομική»,) ΜἩ ἀἆτο- 
µική, ἡ ἰδιοκτησία τῶν εὐγενῶν. (Φωνές ἀπό τό κέν- 
τρ ο: «καί ἤ δική σας ἐπίσης».) ᾿Αν αὐτό ἀφορᾶ ἐμᾶς, τότε ἐμεῖς 
εἵμαστε σύμφῶνοι νά δόσουµε τούς κλήρους»: (αὐτή εἶναι ἡ 
ἀγροτική Βανδέα, μέ τήν ὁποία μᾶς φόβιζε στή Στοκχόλμη ὁ 
πάνσοφος Πλεχάνοφ καί Σία γιά τήν περίπτωση ἐθνικοποίησης 
ὅλης τῆς γῆς! 139) «ἄς ποῦμε οἱ ἀγρότες ἑνός χωριοῦ εἶναι σύμ- 
Φφώνοι νά δόσουν τούς κληρους τους, ἕναν πρός ἕναν, νά ἐξισο- 
θοῦν. Ἡ δήλωση τοῦ ἀντιπροσώπου τῆς κυβέρνησης συνοψί- 
ζεται στό ὅτι ὅσο ἤ ἐξοὺσία δέν περάσει στά χέρια τῆς ἀγροτιᾶς 
καί γενικά τοῦ λαοῦ, οἱ ἀγρότες δέν πρόκειται νά δοῦν οὔτε γῆ 
οὔτε πολιτικές ἐλευθερίες. Εὐχαριστοῦμε γιά τήν εἰλικρίνεια, 
ἄν καί αὐτό τό ξέραμε...»(149). 

Κα νά πού τό 1905. ὅταν κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τῶν 
συνειδητῶν στοιχείων οἱ ἀγρότες ἑνώθηκαν ὅλοι µαζί (θόρυ- 
βος καὶ γέλιο ἀπό τά δεξιά) καί εἶπαν τό φοβερό 
τους λόγο... τότε οἵ εὐγενεῖς ἄρχισαν νά λένε: «Μά ἐσεῖς ἔχετε, 
σᾶς δόθηκον οἳ κλῆροι. Μοιράστε λοιπόν αὐτό τό κόκκαλο...». 

Ὁ Πετρόφ ὁ Τ’: «Θυμηθεῖτε, κύριοι, τά χρόνια τῆς βασιλείας 
τοῦ ᾽Αλεξέϊ Μιχαήλοβιτς καί την ἀγονάκτηση τοῦ ἀγροτικοῦ 
λαοῦ πού ἐκδηλώθηκε µέ τό κίνηµα κάτω ἀπό τήν ἀρχηγία τοῦ 
Ράζιν Φωνές ἁπό τά δεξιά: «ὦὥ, ὤ, ὤ))).. .Τίς διεκδι- 
κῆσεις του ὁ λαός τίς ἐξέφρασε πολύ ἔντονα τό 1905. Γιατί καί 
τότε ἢ ἀνάγκη ἀκριβῶς ἦταν ἐκείνη πού ὑποχρέωνε τό λαό νά 
βγεῖ στό δρόµο καί νά πεῖ τόν ἐπιβλητικό τοῦ λόγο γιά τό τί τοῦ 
χρειάζεταυ(157)... «Ὅλη ἡ γῆ πρέπει νά χρησιμοποιεῖται ἐξίσου 
ἀπό ὅλο τό λαό... Εγώ, βέβαια, εἶμαι ἐχθρός τῆς ἀτομικῆς ἰδιο- 
κτησίας γῆς) (σίγουρα, η Βανδέα, πού πρόβλεψε ὁ Πλε- 
χάνοφ, ἀρχίζει νά φουντώνει!) «καί λέω ὅτι ὁ ἐργαζόμενος λαός 
ϱ) ἀνακουφιστεῖ µόνο τότε, ὅταν ὅλη ἡ γῆ περάσει στά χέρια 
του(204)... Εἶμαι ἀπόλυτα βέβαιος ὅτι θά ξαναδεῖτε τά βάθη τῆς 
φουρτουνιασµένης θάλασσος τῆς ζωῆς. Καΐ τότε θά πληρωθεῖ 
τό ρητό τοῦ εὐαγγελίου: µάχαιραν ἔδοσες, µάχαιραν θά λάβεις 
41 έλια ἀπό τά δεξιά). "“ἢΗ ὁμάδα τῶν τρουντοβίκων 
δέν πρόδοσε τά ἰδανικά της, ὅπως δέν πρόδοσε καί τίς ἐπιδιώξεις 
της... Ἐμεῖς... λέμε: ὅλη ἡ γῆ νά δοθεῖ σ’ αὐτούς πού τήν δουλεύ- 
ουν, καί ὅλη ἡ ἐξουσία νά περάσει στόν ἐργαζόμενο λαό))(206). 

Ὁ Μερζλιακόφ: «Ἡ γῆ πρέπει ν᾿ ἀνήκει σ᾿ αὐτόν πού τήν 
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καλλιεργεῖ... µόνο νά µήν ὑπάρχει στή Ρωσία ἁγοραπωλησία 
τῆς γῆς, µά ἡ γῆ νά ἀνήκει σ᾿ αὐτόν πού τὴν καλλιεργεῖ µέ 
προσωπική ἐργασία»(207). Κτλ. 

Ἡ ἔλλειψη χώρου μᾶς ἀναγκάζει νά σταματήσουμε τίς περι- 
κοπές. Σημειώνουμε μονάχα τά ὀνόματα τῶν ὁμιλητῶν πού ἐξέ- 
φρασαν λιγότερο καθαρά καί ἔντονα τίς ἴδιες αὐτές σκέψεις: ὁ 
Κοντράτιεφ, ὁ ἱερέας Ποπόφ ὁ Β’,. ὁ Μπουλάτ, ὁ Βόλκοφ ὁ Β’, 
ὁ Τζιουμπίνσκι, ὃ Λιαχνίτσκι (οἱ δυό τελευταῖοι μέ ἐπίσημες 
δηλώσεις ἐξονόματος τῆς ὁμάδας τῶν τρουντοβίκων). 

Μπαίνει τό ἐρώτημα: τί συμπεράσματα σέ σχέση μέ τό 
ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας βγαίνουν ἀπ᾿ αὐτή 
τή θέση τῶν ἀγροτικῶν βουλευτῶν; Γιά τό ὅτι οἱ ἀγρότες περι- 
βάλλουν τήν πάλη ἑνάντια στά δουλοπαροικιακά λατιφούντια 
καί ὅλα τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας μέ τίς οὐτοπίες τοῦ 
μικροαστικοῦ σοσιαλισμοῦ, σ᾽ αὐτό συμφωνοῦν ὅλοι. Αὐτό 
ἐκφράζεται στό τελευταῖο µέρος τοῦ ἀγροτικοῦ µας προγράµ- 
µατος πού καταρτίστηκε ἀπό τούς µπολσεβίκους καί ψηφίστηκε 
στη Στοκχόλμη ἀπό τούς µενσεβίκους («Πρακτικά τοῦ συνε- 
ὁρίου τῆς Στοκχόλμης)). 

Ὅμως μ᾿ αὐτό δέν ἐξαντλεῖται τό θέµα. Καί ἢ διανοµή, καί 
Ἡ δηµοτικοποίηση. καί ἡ ἐθνικοποίηση εἶναι μετασχηματισμός 
ἀστικοδημοκρατικός, ἀλλά ὑπέρ τίνος συστήµατος πρέπει νά 
ταχθοῦν οἱ σοσιαλδηµοκράτες; ᾿Ὑπέρ τῆς δηµοτικοποίησης, 
ἀπαντοῦν οἱ µενσεβίκοι μ᾿ ἐπικεφαλῆς τόν Πλεχάνοφ, πού κατά- 
φεραν νά ψηφιστεῖ αὐτό τό πρόγραµµα στή Στοκχόλμη. Ἡ ἐἔθνι- 
κοποίηση τῶν ἀγροτικῶν γαιῶν θά προκαλοῦσε µιά Βανδέα, 
δήλωσαν ἀνοιχτά οἵ µενσεβίκοι στή Στοκχόλμη. 

᾿Από τότε, στίς τρεῖς Δοῦμες, εἶπαν τή γνώµη τους οἱ ἀγρότες, 
βουλευτές, ἐκλεγμένοι ἀπό τά πιό διαφορετικά µέρη τῆς Ρωσίας. 
Οὔτε µιά ὁμάδα ἀγροτικῶν βουλευτῶν δέν δελεάστηκε ἀπό τή 
«δημοτικοποίηση» πού ἐπινοήθηκε ἀκριβῶς γιά «νά μήν πει- 
ραχτεῦ ἡ γῇῆ τῶν ἀγροτῶν. "Ολοι οἱ ἀγρότες-τρουντοβίκοι καί 
στίς τρεῖς Δοῦμες τάχθηκαν ὑπέρ τῆς ἐθνικοποίησης ὅλης τῆς 
γῆς, ἐκφράζοντας αὐτό τό αἴτημα πότε μέ τήν ἁπλήῆ ἐπανάληψη 
τοῦ προγράµµατος τῶν τρουντοβίκων, πότε μέ τήν ἰδιόμορφη 
τροποποίηση τοῦ «ἑνιαίου φόρου», πότε μέ τίς ἀναρίθμητες 
δηλώσεις: «ἡ γῆ νά δοθεῖ σ᾽ αὐτόν πού τήν καλλιεργεῖ», «ἐμεῖς 
εἵμαστε σύμφωνοι νά δόσουµε τούς κλήρους)» κτλ. 

ΜἩ ζωή γελοιοποίησε τή «δημοτικοποίηση», τίς κραυγές 
γιά «Βανδέα». 

Ποιά εἶναι ἡ οἰκονομική βάση τῆς ὑπεράσπισης τῆς ἔθνικο- 
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ποίησης ἀπό ὅλους τούς συνειδητούς ἀγρότες; Γιά ν᾿ ἁπαντή- 
σουµε σ᾿ αὐτό τό ἐρώτημα, ἄς θυμηθοῦμε µιά ἀντιπαράθεση 
στατιστικῶν στοιχείων, πού ἔκανε στη Δούμα ὁ σ. Μπελοοῦ- 
σοφ1»9: 

«76 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες ἀνῆκουν σέ 30.000 τσιφλικάδες 
(στήν Εὐρωπαϊκή Ρωσία). ἐνῶ 73 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες ἀνη- 
κοὺν σέ 10 ἑκατομμύρια ἀγροτικά νοικοκυριά πού ἔχουν κλῆρο 
ἀπό 1 ὥς 15 ντεσιατίνες... Τό συμπέρασμα εἶναι ἕνα: τά τέσσερα 
πέµπτα τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν νοικοκυριῶν θά μποροῦσαν 
γά διπλασιάσουν τή γῆ τους» (209). ᾿Ακόμη κι’ ἄν διαμφισβητή- 
σοὺν τούς πρώτους ἤ τούς δεύτερους ἀπ αὐτούς τούς ἀριθμούς 
(ἐμεῖς νοµίζουµε πώς δέν μποροῦν νά διαμφισβητηθοῦν), ὥστόσο 
καμιά ἀλλαγηή τους δέν θ᾽ ἀλλάξει τήν οὐσία τῆς ὑπόθεσης, πού 
βρίσκεται στό παρακάτω. Οἱ ἀγρότες, ἐπιδιώκοντας νά διπλα- 
σιάσουν τή γαιοκτησία τους, δέν μποροῦν νά µήν ἐπιδιώκουν 
τήν πλήρη συγχώνευση καί ἀνάμιξη τῆς κληρουχικῆς καί τῆς 
μή κληρουχικῆς γῆς. Ἡ διατήρηση τῆς κληρουχικῆς γῆς σάν 
ἀτομική ἰδιοκτησία µέσα στή σηµερινή ἰδιοκτησία τῶν νοικο- 
κυριῶν καί τῶν κοινοτήτων, καί ἡ κοινώνική («δημοτική») 
ἰδιοκτησία πάνω στίς ἁπαλλοτριώνόμενες µῆ κληρουχικές γαῖες 
εἶναι οἰκονομικός παραλογισµός. Εἶναι ὁ πιό ἀνόητος ἀγροτικός 
διµεταλλισμός, πού εἶναι καλός μονάχα γιά νά πιάνει χῶρο στά 
προγράµµατα πού ἐπινοοῦν οἱ διανοούμενοι. “Ἡ οἰκονομία ἆπαι- 
τεῖ τή συγχώνευση καί τήν ἀνάμιξη ὅλων τῶν γαιῶν. Ἡ οἶκο- 
νοµία ἀπό τώρα κιόλας συνενώνει τά κομμάτια τῆς κληρουχικῆς 
γῆς μέ τά κομμάτια τῆς τσιφλικάδικης γῆς (νοίκιασµα γῆς), 
καί ἢ κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας δέν μπορεῖ νά γίνει δίχως 
τήν ἐξάλειψη τῶν διαφορῶν τῆς γαιοκτησίας, τῶν συνόρων καί 
τῶν ὁρίων, πού ἣ «δημοτικοποίηση» τεχνητά τά κατοχυρώνει. 
Ἡ οἰκονομία ἀπαιτεῖ µιά νέα γαιοκτησία, µιά ἐλεύθερη γαιο- 
κτησία προσαρμοσμένη στόν καπιταλισμό καί ὄχι στούς πα- 
λιούς «κλήρους» πού ἔχουν κατανεμηθεῖ καί ὁροθετηθεῖ ἀπό 
τούς μπουρµίστρους3 καί τούς δημόσιους ὑπαλλήλους,. Αὐτήν 
ἀκριβῶς τήν ἀπαίτηση τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης ἐκφράζουν 
(δίχως νά κατανοοῦν τόν καπιταλιστικό χαρακτήρα αὐτῆς τῆς 
ἀνάπτυξης) οἳ ἀγρότες, ὅταν τάσσονται ὑπέρ τῆς ἐθνικοποίησης. 
Ἡ παλιά διαφορά ἀνάμεσα στήν κληρουχική καί µή κληρουχική 
γαιοκτησία ἀντιφάσκει στίς ἀπαιτήῆσεις τοῦ καπιταλισμοῦ καί 


Ἀ--"μπουρμίστρος--στόν καιρό τῆς φεοὺδαρχίας, ἐπιστάτης τσιφλικιοῦ 
πού εἶχε καί διοικητικές - ἀστυνομικές ἁρμοδιότητες. Σημ. μετ. 
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ἀναπόφευκτα θά ἐξαλειφθεῖ, ὅσο κι’ ἄν πασχίζουν νά τήν κατο- 
χυρώσουν οἵ µενσεβίκοι ὀπαδοί τῆς δηµοτικοποίησης. Καί 
ἡ ἐξάλειψη αὐτοῦ τοῦ ὁρίου, ἣ συνένωση, ἡ ἀνάμιξη, ἢ συγχό- 
νευση τῶν γαιῶν κάθε κατηγορίας γιά µιά νέα οἰκονομία τῶν 
φάρμερ (οἵ ἀγρότες σκέπτονται λαθεµένα πώς τή γῇ θά τήν 
καλλιεργεῖ ὁ κάθε πολίτης: θά τήν καλλιεργεῖ ὁ κάθε νοικοκύ- 
ρης, δηλ. ὅποιος ἔχει τά µέσα γι’ αὐτό]!) ἀπαιτεῖ τήν ἑξάλειψη 
ὄχι µόνο τῆς τσιφλικάδικης, µά κάθε ἀτομικῆς Ιδιοκτησίας γῆς. 

ὍὉ Στολίπιν θέλει νά ἐξαλείψει ὅλα τά προηγούμενα ὅρια 
ὅλων τῶν προηγούμενων μορφῶν γαιοκτησίας. Αὐτή ἡ ἐπιδίωξη 
εἶναι σωστή ἀπό οἰκονομική ἄποψη. Ὁ καπιταλισμός θά τήν 
πραγματοποιήσει ἀναπόφευκτα. Τό ζήτημα βρίσκεται µόνο στό 
ἄν αὐτό θά γίνει σέ βάρος τῶν ἑκατομμυρίων τῶν ἀγροτικῶν 
νοικοκυριῶν (κατολήστευση σύμφωνα μέ τό νόµο τῆς 9 τοῦ 
Νοέμβρη), εἴτε σὲ βάρος τῶν 30.000 μεγαλοτσιφλικάδων. Ὃ 
τελευταῖος δρόμος εἶναι ἀδύνατος δίχως τήν ἐθνικοποίηση τῆς 
γῆς στήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση. Νά γιατί καί στίς 
τρεῖς Δοῦμες ὅλοι οἱ συνειδητοί ἀγρότες τάχθηκαν ὑπέρ τῆς 
ἐθνικοποίησης. 

Μᾶς ἔμεινε νά ἐξετάσουμε τούς λόγους τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν στήν Π] Δούμα. Μονάχα δυό ὁμιλητές τῆς ὁμάδας µας 
πρόλαβαν νά μιλήσουν (ὁ Γκεγκετσκόρι καί ὁ Μπελοοῦσοφ) 
πρίν περιοριστεῖ ὁ χρόνος τῶν ὁμιλητῶν. Οἱ ἄλλοι παραιτήθη- 
καν, ἀφοῦ διαμαρτυρήθηκαν ἐνάντια στή «βία» πού ἐκφράστηκε 
μ᾽ αὐτό τόν περιορισμό. Ἰαί οἱ δυό παραπάνω σύντροφοι 
ἐκπληρωσαν τήν ἀποστολή τους σωστά. Τόνισαν τό «ἀριστοκρα- 
τικό καί γραφειοκρατικό πνεῦμα» τῆς κυβερνητικῆς πολιτικῆς, 
ὅτι «ὁ νόμος τοῦ 1861 ἦταν πέρα γιά πέρα δουλοπαροικιακός», 
ὅτι «τό µίσος πρός τήν κυβέρνηση» ρίζῶσε βαθιά στήν ψυχη 
τῆς ἀγροτιᾶς πού ζητάει «γῆ καί ἐλευθερία», καί πού ἀπόδειξε 
τό 1905 τήν «ἀλληλεγγύη» της καί τήν ἱκανότητά της γιά «ἕπα- 
ναστατική δράση». Τό δικό µας, τό σοσιαλδηµοκρατικό ἀγώνα 
γιά τῇ «δήμευση τῶν λατιφούντιων καί τή µεταβίβασή τοὺς στό 
λαό» οἵ ὁμιλητές τοῦ κόμματός µας τόν ἑρμήνευσαν σωστά, ὄχι 
σύμφωνα μέ τό πνεῦμα τῶν μικροαστικῶν οὐτοπιῶν γιά «ἰσοπέ- 
δωση», «κοινωνικοποίηση» κτλ., ἀλλά σάν ἕνα μέτρο γιά τήν 
ἀπελευθέρωση τῆς χώρας ἀπό τό ζυγό τῆς φεουδαρχικῆς δου- 
λείας. Ἡ τοποθέτηση τοῦ ζητήματος ἀπό τόν Γκεγκετσκόρι καί 
τόν Μπελοοῦσοφ ἦταν ἐπαναστατική-σοσιαλδημοκρατική. «Ἡ 
ὀύναμη δημιουργεῖ τό δίκαιο, ---κατάληξε ὁ σ. Μπελοοῦσοφ, 
--- καί γιά νά κατακτήσουµε τό δίκαιο, πρέπει νά συγκεντρώσουµε 
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δυνάµεις καί νά τίς ὀργανώσουμε». Καί οἵ δυό λόγοι τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν ὁμιλητῶν τῆς ΠΙ Δούμας πρέπει ν᾿ ἀποτελέσουν 
ἐγχειρίδιο γιά τό κάθε µέλος τοῦ κόμματος, πού ἀσχολεῖται 
μέ τήν προπαγάνδα καί τή ζύμωση. Στό ἀντισχέδιο πού προτά- 
θηκε ἀπό τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα παραλείφθηκε µόνο 
ἡ ἀπαίτηση γιά τή μεταβίβαση τῶν γαιῶν στοὺς ἀγρότες χωρίς 
ἀποζημίωση. Αὐτό ϐ᾽ ἀποτελοῦσε σοβαρή παράβαση τοῦ προ- 
γράμματός µας, ἄν θά εἶχε γίνει σκόπιμα. ᾽Αλλά ὁ σ. Γκεγκετσ- 
κόρι πού διάβασε τό ἀντισχέδιο ἀναφέρθηκε δυό φορές στήν 
ὁμιλία του γιά τήν ἀνάγκη τῆς «ἁπαλλοτρίωσης χωρίς ἁποζη- 
µίωση», ἔτσι πού δέν νοµίζουµε πὠς ἡ παράλειψη πού ἀναφέρα- 
µε μπορεῖ νά ἔγινε σκόπιμα. 


(Προλετάρυω, ἀρ. φύλ. 40, ἔΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ 
1 (14) τοῦ 4εκέμβρη 190δ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
'Ὑπογραφή : Ν. «4. «ΠΠρολετάρι) 


δν "Απαντα Λένιν. Τόμος 17. 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΠΙΑ ΤΗ ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΣΤΙΜΗ 
ΚΑΙΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


Ἡ σηµερινή πολιτική κατάσταση χαρακτηρίζεται ἀπό τά 
παρακάτω γνωρίσματα: 

α) Ἡ παλιά δουλοπαροικιακή ἀπολυταρχία ἐξελίσσεται καί 
μετατρέπεται σέ ἁστική μοναρχία πού συγκαλύπτει τήν ἁπολυ- 
ταρχία μέ ψευτοσυνταγµατικές μορφές. Κατοχυρώθηκε ἀνοιχτά 
καί ἀναγνωρίστηκε, μέ τό πολιτικό πραξικόπημα τῆς 2ης τοῦ 
Ἰούνη καί τή δηµιουργία τῆς ΠΙ Δούμας, ἢ συμμαχία τοῦ 
τσαρισμοῦ μέ τούς μαυροεκατονταρχίτες τσιφλικάδες καί τίς 
κορυφές τῆς ἐμποροβιομηχανικῆς ἁστικῆς τάξης. Ἡ ἄπολυταρ- 
χία ἀφοῦ πῆρε ἀναγκαστικά καί ὁριστικά τό δρόµο τῆς καπιτα- 
λιστικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας καί προσπαθώντας νά ὕπερα- 
σπίσει ἕναν τέτιο ἀκριβῶς δρόµο, πού θά ἑξασφάλιζε στούς 
φεουδάρχες-γαιοκτήµονες τήν ἐξουσία τους καί τά εἰσοδήματά 
τους, ἑλίσσεται ἀνάμεσα σ᾿ αὐτῆν τήν τάξη καί τούς ἀντιπρο- 
σώπους τοῦ κεφαλαίου. Οἵ µικροφιλονικίες τους χρησιμοποιοῦν- 
ται γιά τήν ὑποστήριξη τῆς ἀπολυταρχίας, ἡ ὁποία μαζί μ’ αὐτές 
τίς τάξεις διεξάγει µιά λυσσαλέα ἀντεπαναστατική πάλη ἐνάντια 
στό σοσιαλιστικό προλεταριάτο καί στή δημοκρατική ἀγροτιά 
πού ἔδειξαν τή δύναμή τους στόν πρόσφατο μαζικό ἀγώνα. 

ϱ) ᾿Από τόν ἴδιο ἁστικο-βοναπαρτικό χαρακτήρα διακρίνεται 
καί ἡ ἀγροτική πολιτική τοῦ σημερινοῦ τσαρισμοῦ, πού ἔχασε 
πιά κάθε ἐμπιστοσύνη στήν ἁπλοϊκή ἀφοσίωση τῆς ἀγροτικῆς 
μάζας πρός τή μοναρχία. ᾿Ἐπιζητεϊ συμμαχία μέ τούς πλούσιους 
ἀγρότες, παραδίδοντας σ᾿ αὐτούς τό χωριό γιά καταλήστευση. 
Ἡ ἀπολυταρχία κάνει σπασµωδικές ἐνέργειες γιά νά ἐξαφανίσει 
τό συντοµώτερο ὅλη τή γαιοκτησία τῶν κοινοτικῶν κλήρων 
καί νά στερεώσει ἀποκλειστικά τήν ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς. 
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Μιά τέτια πολιτική ὀξύνει ἑκατό φορές περισσότερο ὅλες τίς 
ἀντιθέσεις τοῦ καπιταλισμοῦ στην ὕπαιθρο καί ἐπιταχύνει τό 
χωρισμό τοῦ χωριοῦ σέ µιά μηδαμινή μειοψηφία ἀντιδραστικῶν 
καί στήν ἑπαναστατική προλεταριακή καί µισοπρολεταριακή 
μάζα. 

ϱ) Ἡ φιλελεύθερη ἁστική τάξη πού, μέ ἐπικεφαλῆς τὀ 
Κόμμα τῶν καντέτων, πῆρε τόν ἀντεπαναστατικό δρόµο ἀπό τίς 
πρῶτες κιόλας µεγάλες ἐκδηλώσεις τῶν μαζῶν στήν ἐπανάσταση, 
ἐξακολουθεῖ νά βαδίζει σ᾿ αὐτό τό δρόµο, προσεγγίζοντας ἀκόμη 
περισσότερο τούς ὀχτωβριστές, καί µέ τήν τσαρική-ἐθνικιστική 
προπαγάνδα της, --- πού ἐκφράζει τήν ἀνάπτυξη τῆς αὐτεπί- 
γνωσης τῆς ἁστικῆς τάξης, σάν τάξης.--- ἐξυπηρετεῖ στήν οὐσία 
τήν ἀπολυταρχία καί τούς φεουδάρχες-τσιφλικάδες. 

4) Οἱ ἀγροτικές µάζες, ὅπως δείχνει ἀκόμη καί ἡ συμπιεσµέ- 
νη καί ἀλλοιωμένη ἐκπροσώπησή τους στήν ΠΙ Δούμα, ἐξακο- 
λουθοῦν --- παρόλες τίς διώξεις κατά τῶν δημοκρατικῶν στοι- 
χείων τῆς ὑπαίθρου --- νά παραμένουν, µέ ὅλες τους τίς ταλαν- 
τεύσεις, μέ τό µέρος τῆς ἐπαναστατικῆς-δημοκρατικῆς ἀγρο- 
τικῆς ἀνατροπῆς πού, ἐξαλείφοντας ἐντελῶς τήν τσιφλικάδικη 
γαιοκτησία, θά ἐξασφάλιζε ἔτσι τήν πιό γοργή. πλατιά καί ἐλεύ- 
θερη ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων στήν καπιταλιστική 
Ῥωσία. Ὁ νόμος τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη ἁπλῶς ἐπιταχύνει τή διαί- 
ρεση τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν σέ ἀνειρήνευτα ἐχθρικές καί συνει- 
δητά πολιτικές δυνάμεις. 

ϱ) ᾿Ενάντια στό προλεταριάτο δίνονταν καί δίνονται τά πε- 
ρισσότερα χτυπήματα καί ἀπό τήν πλευρά τῆς ἀπολυταρ- 
χίας καί ἀπό τήν πλευρά τοῦ κεφαλαίου πού συνενώνεται γοργά 
καί ἐπιτίθεται. Παρόλα αὐτά, τό προλεταριάτο διατηρεῖ, σέ 
σύγκριση μέ τίς ἄλλες τάξεις, τή µεγαλύτερη συνοχή καί τή 
μεγαλύτερη προσήλωση στό ταξικό του κόµµα, µέ τό ὁποῖο τό 
ἕνωσε ἡ ἐπανάσταση. Τό προλεταριάτο συνεχίζει τήν πάλη γιά 
τά ταξικά του συμφέροντα καί ἀναπτύσσει τή σοσιαλιστική 
ταξική συνείδησή τοὺ, παραμένοντας ἡ μοναδική τάξη πού 
εἶναι ἱκανῆ νά καθοδηγήσει μέ συνέπεια τό νέο ἐπαναστατικό 
ἀγώνα. 

{) Γενικά εἶναι ἀναμφισβήτητο πώς τά ἀντικειμενικά καθή- 
κοντα τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης στή Ρωσία παρα- 
μένουν ἄλυτα. 'Ἡ συνεχιζόμενη οἰκονομική κρίση, ἡ ἀνεργία 
καί οἵ λιµοί δείχνουν πὠς ἡ νέα πολιτική τῆς ἀπολυταρχίας δέν 
μπορεῖ νά ἐξασφαλίσει τούς ὅρους γιά τήν καπιταλιστική ἀνά- 
πτυξη τῆς Ρωσίας. Ἡ πολιτική αὐτή ὁδηγεῖ ἀναπόφευκτα στήν 
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ὄξυνση τῆς σύγκρουσης τῶν δημοκρατικῶν μαζῶν μέ τίς ἰθύ- 
νοὺσες τάξεις, στήν αὔξηση τῆς δυσαρέσκειας σέ νέα στρώματα 
πληθυσμοῦ, στήν ὄξυνση καί τό βάθαιµα τῆς πολιτικῆς πάλης 
τῶν διάφορων τάξεων. Μέσα σέ τέτια οἰκονομική καί πολιτική 
κατάσταση ἡ νέα ἐἑπαναστατική κρίση ὡριμάζει ἀναπόφευκτα. 

ϱ) Ἡ γενική ὄξυνση στήν παγκόσμια ἀγορά, πού ἐξηγεῖται 
κυρίως μέ τίς ἀλλαγές στη βιομηχανική κατάσταση τῆς Δυτικῆς 
Εὐρώπης πρὀς τήν πλευρά τῆς κρίσης, ἡ ὁποία τό 1908 πέρασε 
στή φάση τῆς ὕφεσης, καί µέ τά ἑπαναστατικά κινήματα στήν 
᾿Ανατολή, πού σημαίνουν τή δηµιουργία ἐθνικῶν καπιταλιστι- 
κῶν κρατῶν, δυναμώνει τόν ἀνταγωνισμό, κάνει πιό συχνές τίς 
διεθνεῖς συγκρούσεις, ὀξύνοντας ἔτσι τήν ταξική ἀντίθεση ἀἁνά- 
µεσα στήν ἀστική τάξη καί στό προλεταριάτο καί κάνοντας τή 
γενική διεθνἠ κατάσταση ὅλο καί πιό ἐπαναστατική. 

Μ Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ, ξεκινώντας ἀπ᾿ 
αὐτὴν τήν κατάσταση πραγμάτων θεωρεῖ ὅτι τά βασικά καθή- 
κοντα τοῦ κόμματος εἶναι σήµερα τά παρακάτω: 

1) Ἔξήηγηση στίς πλατιές µάζες τοῦ λαοῦ τοῦ νοήµατος καί 
τῆς σημασίας τῆς νέας πολιτικῆς τῆς ἀπολυταρχίας καί τοῦ 
ρόλου τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου, τό ὁποῖο, ἀκολουθών- 
τας µιά ἀνεξάρτητη ταξική πολιτική, ὀφείλει νά καθοδηγεῖ τή 
δημοκρατική ἀγροτιά στή σημερινή πολιτική καί στόν ἐπικεί- 
µενο ἐπαναστατικό ἀγώνα. 

2) Ὁλόπλευρη µελέτη καί πλατιά ἐκλαΐκευση τῆς πείρας 
τοῦ μαζικοῦ ἀγώνα τοῦ 1905 - 1907, πού ἔδοσε ἀναντικατάστατα 
διδάγµατα ἐπαναστατικῆς-σοσιαλδημοκρατικῆς τακτικῆς, 

3) Δυνάμωμα τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἔτσι ὅπως αὐτό διαμορφώθηκε 
στήν ἐπαναστατική ἐποχή. Διαφύλαξη τῶν παραδόσεων τῆς 
ἁδιάλλακτης πάλης τοὺ τόσο ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία καί 
στίς ἀντιδραστικές τάξεις, ὅσο καί ἐνάντια στόν ἀστικό φιλε- 
λευθερισµό. Πάλη ἐνάντια στίς παρεκκλίσεις ἀπό τόν ἕπανα- 
στατικό μαρξισμό, ἑνάντια στό κουτσούρεµα τῶν συνθηµάτων 
τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τίς ἀπόπειρες διάλυσης τῆς παράνοµης ὀργάνο- 
σης τοῦ ΣΔΕΙΚΡ, πού ἐκδηλώθηκαν ἀνάμεσα σέ μερικά κομµα- 
τικά στοιχεῖα, ἐπηρεασμένα ἀπό τό πνεῦμα τῆς ἀποσύνθεσης. 

Παράλληλα πρέπει νά ἔχουμε ὑπόψη, πὠς μονάχα ὑποβοηθών- 
τας τό φανερά πιά διαγραφόµενο προτσές τοῦ περάσματος τῶν 
κομματικῶν λειτουργιῶν στά χέρια τῶν ἴδιων τῶν ἐργατῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν, μονάχα δημιουργώντας καί δυναμώνοντας 
τίς παράνομες κομματικές ὀργανώσεις, μποροῦμε νά ὁδηγή- 
σουµε τό κόμμα στὀ δρόµο τῆς σωστῆς ἀνάπτυξήῆς του. 
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4) Ὁλόπλευρη βοήθεια στήν οἰκονομική πάλη τῆς ἐἑργατι- 
κῆς τάξης, σύμφωνα µέ τίς ἀποφάσεις τῶν συνεδρίων τοῦ Λον- 
δίνου καί τῆς Στουτγάρδης. 

5) Χρησιμοποίηση τῆς Δούμας καί τοῦ βήματος τῆς Δούμας 
γιά ἑπαναστατική σοσιαλδηµοκρατική προπαγάνδα καί ζύμωση. 

6ϐ) Στήν ἡμερήσια διάταξη προβάλλει πρίν ἁπ᾿ ὅλα ἡ µακρό- 
χρονη δουλιά τῆς διαπαιδαγώγησης, τῆς ὀργάνωσης καί τῆς 
συσπείρωσης τῶν συνειδητῶν μαζῶν τοῦ προλεταριάτου. Σέ 
συνέχεια, καί σέ ἐξάρτηση ἀπ᾿ αὐτό τό καθῆκον, πρέπει νά ἔπεκ- 
ταθεῖ ἡ ὀργανωτική δουλιά στήν ἀγροτιά καί στό στρατό, 
ἰδιαίτερα μέ τή µορφή τῆς ἔντυπης προπαγάνδας καί ζύμωσης. 
ἐδῶ ἡ κυριότερη προσοχή πρέπει νά στραφεῖ στή σοσιαλιστική 
διαπαιδαγώγηση τῶν προλειταριακῶν καί μισοπρολεταριακῶν 
στοιχείων τῆς ἀγροτιᾶς καί τοῦ στρατοῦ. 


“Ὑποβλήθηκε στἰς 25 τοῦ 4εκέμβρη 190δ 
(6 τοῦ Γενάρη 1909) 


ΠΙρωτοδημοσιεύτηκε τό 1999 - 1990 ἄΔημοσιεύεται σύµφωνα µέ 
στή 6η καί ὅη ἔκδοση τῶν ᾽ Απάντων τό κείµενο πού γράφτηκε 
τοῦ 9.1. 4ένιν, τόμ. ΧΙΥ ἀπό ἄγγνωστο χέρι (πολυ- 


γραφηµένο ἀντίγραφο) 


Ἡ Υ ΠΑΝΡΩΣΙΚΗ ΣΥΝΔΙΑΣΕΕΝΣΗ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡΕΡ 987 


2 


ΟΔΗΓΙΕΣ ΣΤΗΝ ΕΙΠΤΡΟΠΗ 
ΠΑ ΤΟ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ 


Παίρνοντας ὑπόψη, ὅτι τά σχέδια ἀποφάσεων πού προτά- 
θηκαν καί οἵ συζητήσεις πάνω στό ὀργανωτικό ζήτημα ἀποκά- 
λυψαν καθαρά δυό βασικά ρεύματα µέσα στό ΣΔΕΚΡ πάνω στό 
ζήτημα τῆς βασικῆς κατεύθυνσης τῆς σημερινῆς ὀργανωτικῆς 
πολιτικῆς γενικά,--- 

Ἡ συνδιάσκεψη ἀναθέτει στήν ἐπιτροπή νά τοποθετήσει 
στή βάση τῶν ἑργασιῶν της τίς ἀρχές τῆς κατεύθυνσης, ἡ ὁποία 
παραδέχεται ὅτι γιά τή δουλιά στίς µάζες, πού ἐξακολουθεῖ νά 
εἶναι τό βασικὀ καθῆκον τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, πρέπει τό 
κέντρο τοῦ βάρους νά μεταφερθεῖ στή δηµιουργία καί τό δυνά- 
µωμα τῆς παράνοµης κομματικῆς ὀργάνωσης, καί ὅτι μονάχα 
κάτω ἀπό τή σταθερή ἐπίδραση αὐτῆς τῆς ὀργάνῶσης μπορεῖ 
νά μπεῖ σωστά ὅλη ἡ δουλιά στίς µάζες, ὅλη ἡ ἐπίδραση πάνω 
στήν ὁμάδα τῆς Δούμας, ὅλη ἣ δράση τοῦ κόμματος γύρω ἀπό 
τήν ὁμάδα τῆς Δούμας, ὅλη ἡ χρησιμοποίηση τῶν νόµιµων καί 
τῶν μισονόμιμων ὀργανώσεων, χωρίς καμιά ὑποβίβαση τῶν 
ταξικῶν καθηκόντων τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 


“Ὑποβλήθηκε στίς ϱ4 τοῦ {4εκέμβρη 190δ 
(6 τοῦ Γενάρη 1909) 
Δημοσιεύτηκε πρίν ἀπό τίς 325 τοῦ 


Γενάρη (10 τοῦ Φλεβάρη) 1909 στήν 


(Ανακοίνωση τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς Δήμοσιεύεται σύμφωνα 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ᾿Εογατικοῦ μέ τό κείµενο τῆς 
Κόμματος τῆς Ῥωσίας γιά τήν τακτική (0 4νακοίνωσης) 


παγκομµατική συνδιάσκεψη». 'Η « Ανακοίνωση) 
ἐκδόθηκε στό ΙΠΙαρίσι ἀπό τήν ΚΕ τοῦ Σ4ΕΙΡ 


908 Β, Ι. ΛΕΝΙΝ 


ΕΠΕΞΗΓΤΗΣΗ ΣΤΟ ΛΟΓΟ 
ΡΙΑ ΤΟ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ 15” 


Κατηγορηματική δήλωση 


Κάνω γνωστό, ὅτι στό λόγο µου γιά τό ὀργανωτικό ζήτημα, 
πού µόνο αὐτό συζητήθηκε σήµερα, δέν εἶπα καί δέν θέλησα νά 
πῶ οὔτε λέξη οὔτε γιά τίς σχέσεις τῶν καυκασίων μέ τῆν 
«Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» οὔτε γιά τήν «Ι κόλος Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράταω γενικά. Γιαυτό, ἀρχίξοντας τό λόγο του μέ τή 
δήλωση ὅτι γι αὐτό τὸ ζήτημα σήµερα δέν ὑπάρχει καμιά 
διαφωνία ἀνάμεσα στούς καυκασίους καί στή «Ι κόλος Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτα», ὁ σ. Πιότρ ἀπό τήν Τιφλίδα ἐντελῶς ἀδικαιολό- 
γητα ἀνάφερε τ᾽ ὄνομά µου. Ὅσον ἀφορᾶ τίς προηγούμενες 
συζητήσεις, ἐγώ μίλησα µόνο γιά τίς διαφωνίες ὁρισμένων 
μελῶν τῆς σύνταξης τῆς «ΙΓ κόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» καί 
τῶν καυκασίῶν, πού ἀποκαλύφθηκαν στην ὁλομέλεια τῆς ΚΕ 
τοῦ Αὐγούστου τοῦ 1908. 

Ν. ένιν 
“Ὑποβλήθηκε στίς 24 τοῦ 4εκέμβρη 1905 
(6 τοῦ Γενάρη 1909) 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1966 στή 4ημοσιεύεται σύµφωνα 
{ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΧΥ µέ τό χειρόγραφο 


Ἡ Υ ΠΑΝΡΩΣΙΚΗ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΣΥΗ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 989 
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ΠΡΟΤΑΣΗ ΠΙΑ ΤΗ ΣΕΙΡΑ ΨΗΠΦΟΦΟΡΙΑΣ 
ΤΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 


"Αν δέν ὑπάρχει ἀπαίτηση νά μπεῖ σἐ ψηφοφορία µιά ἀπό- 
φαση πού ὑποβλήθηκε ἀπό κάποιον στή συνδιάσκεψη, ἡ συν- 
διάσκεψη βάζει σέ ψηφοφορία τήν ἀπόφαση γιά τήν κατεύθυνση 
τῶν ἐργασιῶν τῆς ἐπιτροπῆς. 

"Αν ὅμως ὑπάρχει προκαταβολική ἀπαίτηση νά ψηφιστεῖ 
σά βάση κάποια ἀπόφαση τώρα κιόλας, αὐτή ἡ ἀπαίτηση ἐκ- 
πληρώνεται ἀμέσως. 

4{ένιν 


“Ὑποβλήθηκε στίς 24 τοῦ {4εκέμβρη 190δ. 
(6 τοῦ Γενάρη 1909) 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1955 στή Δημοσιεύεται σύµφωνα 
4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΧΥ μέ τό χειρόγραφο 


940 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


2 


ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ ΥΠΟΔΕΙΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ 
ΤΗΣ ΨΗΦΟΦΟΡΙΑΣ ΤΗΣ ΣΟΣΑΛΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗΣ 
ΟΜΑΔΑΣ ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ 
ΣΧΕΠΚΑ ΜΕ ΤΟΝ ΤΠΡΟΎΥ ΠΟΛΟΓΠΙΣΜΟ 


ΠΡΩΤΗ ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ 


Ἡ ψηφοφορία ὑπέρ τοῦ προὐπολογισμοῦ στό σύνολό του 
θεωρεῖται καταρχήν ἁπαράδεκτη. Ἡ συνδιάσκεψη θεωρεῖ ὅτι 
εἶναι ἁπαραίτητο, στά ζητήματα τῆς ψηφοφορίας τῶν ξεχωρι- 
στῶν ἄρθρων τοῦ προὐπολογισμοῦ, ἡ ὁμάδα νά ἔχει σάν ὁδηγό 
τήν ἀρχή τοῦ προγράµµατός µας, σύμφωνα μέ τήν ὁποία οἳ 
σοσιαλδηµοκράτες ἀπορίπτουν κατηγορηματικά τίς µεταρυ- 
θµίσεις πού συνδέονται μέ τήν ἁἀστυνομική-γραφειοκρατική 
κηδεμονία πάνω στίς ἐργαζόμενες τάξεις. Γι αὐτό τό λόγο, 
γενικός κανόνας πρέπει νά εἶναι ἡ καταψήφιση τῶν ξεχωριστῶν 
ἄρθρων τοῦ προὐπολογισμοῦ, γιατί σχεδόν πάντα ἡ πραγµατο- 
ποίηση τους συνδέεται ὄχι μονάχα µέ τήν κηδεμονία, ἀλλά καί 
μέ τήν ἄμεση ἐπίδραση τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν. Στίς περιπτό- 
σεις πού διαφαίνεται µιά πιθανή βελτίῶση τῆς θέσης τῶν ἕργα- 
ζομένων παρά τούς δυσμενεῖς αὐτούς ὅρους, συνιστᾶται ἡ ἀποχή 
ἀπό τήν ψηφοφορία μέ ὑποχρεωτική δήλωση πού νά ἐκθέτει τή 
σοσιαλιστική θέση. Τέλος, σ᾿ ἐκεῖνες τίς ἐξαιρετικές περιπτώ- 
σεις πού ἡ ὁμάδα θεωρεῖ ἀπαραίτητο νά ψηφίσει «ὑπέρ», συνι- 
στᾶται νά µήν τό κάνει αὐτό δίχως νά συμβουλευτεῖ τούς ἀντι- 
προσώπους τῆς ΚΕ καί, ἐφόσον εἶναι δυνατό, τῶν κομματικῶν 
ὀργάνων τῆς πρωτεύουσας. 


ΔΕΥΤΕΡΗ ΠΑΡΑΛΔΑΓΗ 
Στό ζήτημα τοῦ προὐπολογισμοῦ ἡ συνδιάσκεψη ἔχει τή 
γνώµη πώς ἡ ψηφοφορία ὑπέρ τοῦ προὐπολογισμοῦ στὀ σύνολό 
του θεωρεῖται καταρχήν ἀπαράδεκτη. 


ΠΜ Ὑ ΠΑΝΡΩΣΙΚΗ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΧΥἩΗ ΤΟΥ ΣΔΕΚΕΡ δέ1 


ἩΜἩ ψηφοφορία ὑπέρ τῶν ξεχωριστῶν ἄρθρων τοῦ προῦύπο- 
λογισμοῦ τοῦ ταξικοῦ κράτους, πού νομιμοποιοῦν τά ἔξοδα γιά 
τά ὄργανα καταπίεσης τῶν μαζῶν (στρατός κ. ἄ.) θεωρεῖται ἐπί- 
σης ἀπαράδεκτη. 

Κατά τήν ψηφοφορία τῶν μεταρυθµίσεων ἤ τῶν ἄρθρων πού 
προβλέπουν δαπάνες γιά πολιτιστικές ἀνάγκες, πρέπει νά μπεῖ 
σάν βάση ἡ ἀρχή τοῦ προγράµµατός µας, σύμφωνα µέ τήν ὁποία 
οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἀπορίπτουν τίς µεταρυθµίσεις πού συν- 
δέονται μέ τήν ἀστυνομική-γραφειοκρατική κηδεμονία πάνω 
στίς ἐργαζόμενες τάξεις. 

Γι αὐτό τό λόγο, γενικός κανόνας πρέπει νά εἶναι ἡ κατα- 
ψήφιση τῶν λεγόμενων μεταρυθµίσεων καί τῶν ἄρθρων σχετικά 
μέ τίς δαπάνες γιά τίς λεγόμενες πολιτιστικές ἀνάγκες, πού 
ψηφίζονται στήν Π Δούμα. 

Σέ εἰδικές περιπτώσεις πού ἡ βελτίωση τῆς θέσης τῶν 
ἐργαζομένων, παρά τούς γενικούς ὄὅρους, φαίνεται ἁπλῶς πι- 
θανή, συνιστᾶται ἡ ἀποχή καί εἰδική δήλωση γιά τούς λόγους 
τῆς ἀποχῆς. 

Τέλος, στίς ἐξαιρετικές περιπτώσεις πού τό ἅμεσο ὄφελος 
γιά τούς ἑργάτες εἶναι ἀναμφισβήτητο, ἐπιτρέπεται στήν ὁμάδα 
νά ψηφίζει «ὑπέρ», ἀλλά συνιστᾶται νά συμβουλεύεται τούς 
ἀντιπροσώπους τῆς ΚΕ καί τῶν κομματικῶν καί συνδικαλιστι- 
κῶν ὀργανώσεων. 


“Ὑποβλήθηκε στίς 26 τοῦ {εκέμβρη 190δ 
(δ τοῦ Γενάρη 1909) 


Δημοσιεύτηκε τό 1908 στήν µπροσούρα “Η πρώτη παραλλαγή 
«Εκθεση τῆς ἀντιπροσωπείας τοῦ δημοσιεύεται σύμφωνα µέ 
Καυκάσου γιά τήν παγκομμµατική τό κείµενο τῆς µπροσού- 

συνδιάσκεψη», πού ἐκδόθηκε στό Παρίσι ρας, ἡ δεύτερη σύμφωνα 

ἀπό τό Ἰεντρικό Γοαφεῖο τῶν ὁμάδων μέ τό χειρόγραφο, 
τοῦ ἐξωτερικοῦ τοῦ δ4ΡΚΡ πού παραβλήθηκε µέ τόὀ 


κείµενο τῆς μπροσούρας 


949 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 
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ΠΡΟΣΘΗΚΗ ΣΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ 
«ΓΙΑ ΤΗ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ ΟΜΑΔΑ ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ) 


.. «διαπιστώνοντας ταυτόχρονα πώς ἡ εὐθύνη γιά τίς παρεκ- 
κλίσεις τῆς ὁμάδας δέν βαρύνει µόνο αὐτήν, γιατί δουλεύει κάτω 
ἀπό τίς ἐξαιρετικά δύσκολες συνθῆκες τῆς μαυροεκατονταρχίτι- 
κης Δούμας, ἁλλά ὥς ἕνα βαθµό βαρύνει ἐπίσης ὅλες τίς ὀργα- 
γνώσεις τοῦ κόμματος καί τήν Κεντρική του ᾿Ἐπιτροπή, πού 
κάθε ἄλλο παρά ἔκαναν ἀκόμη ὅλα ὅσα χρειάζονταν καί µπο- 
ροῦσαν νά γίνουν γιά µιά σωστή τοποθέτηση τῆς δουλιᾶς τοῦ 
κόμματος στή Δούμα... 


"Ὑποβλήθηκε στίς 26 τοῦ {4εκέμβρη 1906 
(ὁ τοῦ Γενάρη 1909) 


Δημοσιεύτηκε πρίν ἀπό τίς ϱὃ τοῦ 
Γενάρη (10 τοῦ Φλεβάρη) 1909 στήν «Ανα- 
κοίνωση τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ ᾿Εργατικοῦ Κόμματος Δημοσιεύεται σύµφωνα 
Ῥωσίας γιά τήν τακτική πανρωσική μέ τό χειρόγραφο 
συνδιάσκεψη». 'Η « Ανακοίωση») ἐκδόθηκε 
στό Παρίσι ἀπό τήν ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ. 


Ἡ ΥΝ ΠΑΝΡΩΣΙΚΗ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗ ΤΟΥ ΣΔΕΚΕΡ 949 


7 
ΔΗΛΩΣΗ ΤΩΝ ΜΠΟΛΣΕΡΙΚΩΝ 


Κατηγορηματική δήλωση 


Σχετικά µέ τή δήλωση τοῦ ἈΝτάν γιά τίς συμφωνίες τῶν 
ὁμίλων µέσα στούς κόλπους τῶν µπολσεβίκων, διαπιστώνουμε 
ὅτι οἱ συμφωνίες µας γίνονται ἀνάμεσα σέ κομματικούς ἀνθρό- 
ποὺς πού ὁωνροῦν µέσα στὀ κόμμα, γράφουν στόν κομματικό 
τύπο, ἐνῶ οἱ µενσεβίκοι καί στήν ἀπόφασή τους καί σ᾿ ὅλη τή 
ὁράση τους πραγματοποιοῦν συμφωνίες κομματικῶν ἀνθρώπων 
μέ µή κομματικούς ἀνθρώπους, πού ὁνροῦν κρυφά ἐνάντια στό 
κόμμα, προσπαθοῦν νά τό διαλύσουν καί ἐφαρμόζουν ἕναν 
ὁπορτουνισμό πού δέν παρουσιάστηκε σέ κανένα εὑρωπαϊκό 
σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα. 


Ὑποβλήθηκε στίς 96 τοῦ {Δεκέμβρη 19058 
(ὃ τοῦ Γενάρη 1909) 
ΠΙρωτοδημοσιεύτηκε τό 1995 στή «{ενινι- ΔΜημοσιεύεται σύµφωνα μέ 
στική Συλλογή, τόμ. ΧΧΥ τό χειρόγραφο 


5484 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


δ 


ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
ΓΙΑ ΤΗ ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΤΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 
ΤΗΣ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗΣ 


ἩΜἩ συνδιάσκεψη ζητάει ἀπό τήν ΚΕ νά πάρει µέτρα γιά τήν 
ἔκδοση τῶν ἀποφάσεων τῆς συνδιάσκεψης καί τῶν σχεδίων 
πού ὑποβλήθηκαν, καί ἄν εἶναι δυνατό καί τῶν πρακτικῶν της 
εἴτε σύντομης ἔκθεσης. 


'Ὑποβλήθηπκε στίς 26 τοῦ 4εκέμβρη 19058 
(δ τοῦ ΙΓενάρη 1909) 
ΠΗρωτοδημοσιεύτηκε τό 1965δ στή «{ενι- 


4ἀημοσιεύεται σύμφωνα µέ 
νιστική δυλλογή, τόμ. ΧΧΝ 


τό χειρόγραφο 


ΜΗ Υ ΠΑΝΡΩΣΙΚΗ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΗΣΥΗἩ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 94ο 


9 
ΚΑΤΗΓΟΡΗΜΑΤΙΚΗ ΔΗΛΩΣΗ 159 
Κάνω γνῶστό ὅτι διαφώνησα μέ τόν σ. Λιάντοφ ἀπό τήν 


ἄποψη. πού ἐπανειλημμένα ὑπογράμμισα στό λόγο µου, ὅτι τό 
δικαίωµα τοῦ φείο τῆς ΚΕ εἶναι ἀναμφισβήτητο. 


Ν. /{ένιν 
“Ὑποβλήθηκε στίς 26 τοῦ {4εκέμβρη 190δ 
ὅ τοῦ Γενάρη 1909 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1995 ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «{ενινιστική Συλλογή, τὀμ. ΧΧΥ μέ τό χειρόγραφο 


4 "Απαντα Λένιν, Τόμος 47. 


946 Β. 1. ΔΕΝΙΝ 
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ΔΗΛΩΣΗ ΑΠ’ ΑΦΟΡΜΗ ΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΤΩΝ ΜΕΝΣΕΒΙΚΟΩΝ 
ΓΙΑ ΤΗ ΔΙΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΚΕ 19 


Κατηγορηματική δήλωση 


Τό γράµµα τῶν συντρόφων Μαρτίνοφ καί Ἰγκόριεφ, πού 
ὑποσχέθηκαν νά τό ὑποβάλουν στήν ΚΕ καί στή διάρκεια 4 
μηνῶν δέν τό ὑπόβαλαν, δέν ἀφοροῦσε τήν ὀργάνωση τῆς δου- 
λιᾶς τῆς ΚΕ. µά τό «δικαίώμα ὕπαρξής της» (ΕχιςίεηστεοΠί), 
δηλ. ἀφοροῦσε ἀκριβῶς τά διαλυτικά τοὺς σχέδια. 


Ν. {ένιν 
“Ὑποβλήθηκε στίς 26 τοῦ {4εκέμβρη 1906 
(6 τοῦ [Γενάρη 1909) 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1955 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΧΥ µέ τό χειρόγραφο 


987 


ΠΩΣ ΟΙ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΕΣ- ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΕΣ 
ΚΑΝΟΥΝ ΤΟΝ ΑΠΟΛΟΠΣΜΟ ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ 
ΚΑΙ ΠΩΣ Η ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ ΕΚΑΝΕ 
ΤΟΝ ΑΠΟΛΟΓΙΣΜΟ ΤΩΝ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΩΝ -ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΩΝ 


Τόν περασμένο χρόνο (1908) χρειάστηκε νά μιλήσουμε 
πολλές φορές γιά τή σηµερινή κατάσταση καί τά ρεύματα τῆς 
ἀστικῆς δημοκρατίας στἠ Ῥωσία. Σηµειώσαμε τήν ἀπόπειρα 
ἀνασυγκρότησης τῆς «ἝἜνωσης ἀπελευθέρωσης» μέ τή συμµε- 
τοχή τῶν τρουντοβίκων («Προλετάρι», ἀρ. φύλ. 32)3, χαρακτη- 
ρίσαµε τό δηµοκρατισµό τῆς ἀγροτιᾶς καί τῶν ἀγροτικῶν ἀντι- 
προσώπῶν στό ἀγροτικό καί σέ ἄλλα ζητήματα («Προλετάρυ», 
ἀρ. φύλ. 2ἱ καί 40)33, περιγράψαµε µέ βάση τήν ἐφημερίδα «Ρε- 
βολιουτσιόνναγια Μίσλ» την καταπληκτική ἀφροσύνη τῆς 
ὁμάδας τῶν ἐσέρων πού θεωρεῖ τὀν ἑαυτό της ἐξαιρετικά ἑπανα- 
στατική ὁμάδα («Προλετάρι», ἀρ. φύλ. 32). Γιά νά ὁλοκληρωθεῖ 
ἡ εἰκόνα χρειάζεται τώρα νά σταθοῦμε στίς ἐπίσημες ἐκδόσεις 
τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέρων. Μέσα στὀ 1906 βγῆκαν 4 φύλλα 
τῆς «Ζνάµια Τρουντάώ (τά φύλ. ἀρ. 9 - 13. τό φύλ. ἀρ. 10 - 11 
διπλό) ΣΧ καί ἡ εἰδικῃ «᾽Ανακοίνώση» τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν 
ἐσέρων γιά τήν πρώτη κομματική συνδιάσκεψη καί τό 4ο Σὺυµ- 
βούλιο τοῦ κόµµατος, πού ἔγιναν στό ἐξωτερικό τόν Αὔγου- 
στο 195. ”Ας σταθοῦμε σ᾿ αὐτό τό ὑλικό. 

«Τό κόμμα ἔπρεπε νά κάνει --- λέει ἡ ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν 
ἐσέρων στἠν Ανακοίνωση” --- τόν ἀπολογισμό τῆς περιόδου 
τῆς μεγάλης ρωσικῆς ἐπανάστασης, πού τώρα ἔχει τελειώσει 
καί στή διάρκεια τῆς ὁποίας τό κυριότερο, συχνά τό ἀποκλει- 
στικά σχεδόν ἐνεργό πρόσωπο ἦταν τό προλεταριάτο τῶν 


Ἐ Βλ. σ’᾿ αὐτό τόν τόμο, σελ. 141-151. 'Ἡ Σύντ. 

Ἀ3Ῥλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 16ος, σελ. 436 - 442 καί σέ τοῦτο τόν τόμο 
σελ. 314-329. 'Η Σύντ. 
ωὰ Δυστυχῶς ἡ σύνταξη τῆς «Προλετάρυ δέν κατόρθωσε νά προμηθευτεῖ 
τό φύλ. ἀρ. 12. 
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πόλεων». Αὐτό ἔχει εἰπωθεῖ πολύ καλά. Ἔχει εἰπωθεῖ µέ ἀσυνή- 
θιστη γιά τούς ἑσέρους εἰλικρίνεια. Μά διαβάστε πέντε γραμμές 
παρακάτω: «Ὁ θρίαμβος τῆς ἀντεπανάστασης ἁπλῶς ἔπιβε- 
βαίῶσε παραστατικά τήν ἀλήθεια, πού γιά μᾶς ἦταν ἀναμφι- 
σβήτητη ἀπό τήν ἀρχή. ὅτι μιά νικηφόρα ρωσική ἐἑπανάσταση 
εἴτε θά εἶναι ἔργο μιᾶς ἰσχυρῆς συμμαχίας τῶν δυνάµεων τοῦ 
προλεταριάτου τῆς πόλης μέ τίς δυνάµεις τῆς ἐργαζόμενης ἄγρο- 
τιᾶς, εἴτε δέν θά ὑπάρξει. Αὐτή ἡ συμμαχία ὑπῆρχε γιά τήν 
ὥρα σάν ἰδέα, ἑνσαρκωμένη στὀ σοσιαλεπαναστατικὀ πρὀ- 
γραµµα πού πρόβαλε ἡ ρώσική ζωή. Μόλις εἶχε ἀρχίσει νά 
ἐνσαρκώνεται στή ζωή. Ἡ νέα της ἐνσάρκωση στό μέλλον..» 

Δέστε λοιπόν πόσο κράτησε ἡ εἰλικρίνεα τῶν ἑσέρων! 
Καθένας, πού ἔστω καί ἀπό µακρυά ἄκοὺσε κάτι γιά τά προ- 
γράμματα τῶν ἐσέρων καί τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, ξέρει ὅτι 
ἡ ριζική διαφορά αὐτῶν τῶν προγραμμάτων εἶναι ἤ ἀκόλουθη: 
1) Οἱ σοσιαλδηµοκράτες χαρακτήριζαν τή ρωσική ἑπανάσταση 
σάν ἀστική, ἐπανάσταση, οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες τό ᾱρ- 
νιοῦνταν αὐτό. 2) Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ὑποστήριζαν ὅτι τό 
προλεταριάτο καί ἡ ἀγροτιά εἶναι διαφορετικές τάξεις τῆς 
καπιταλιστικῆς (ή τῆς μισοδουλοπαροικιακῆς, µισοκαπιταλι- 
στικῆς) κοινωνίας, ὅτι ἡ ἀγροτιά εἶναι τάξη τῶν μικρῶν νοικο- 
φυρέων, πού μπορεῖ «νά χτυπάει μαζῦ τούς τσιφλικάδες καί τήν 
ἀπολυταρχία καί νά στέκεται «στήν ἴδια πλευρά τοῦ ὁδοφράγ- 
µατος» μέ τόν προλετάριο στήν ἁστική ἐπανάσταση, μπορεῖ 
σ’ αὐτή την ἐπανάσταση νά βαδίζει στή µιά ἤ στήν ἄλλη περί- 
πτωση σέ «συμμαχίῶ μέ τόν προλετάριο, παραμένοντας µιά 
ἐντελῶς ἄλλη τάξη τῆς καπιταλιστικῆς κοινωνίας. Οἱ ἐσέροι τό 
ἀρνιοῦνταν αὐτό. Ἡ βασική ἰδέα τοῦ προγράµµατός τους δέν ἦταν 
καθόλου ὅτι χρειάζεται ἢ «συμμαχία τῶν δυνάμεων» τοῦ προλε- 
ταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς, ἀλλά ὅτι δέν ὑσιάρχει ταξικό χάσμα 
ἀνάμεσα στό προλεταριάτο καί τήν ἀγροτιά, ὅτι δέν πρέπει νά 
χαράζουµε ταξικά ὅρια ἀνάμεσά τους, ὅτι ἡ σοσιαλδηµοκρατική 
ἰδέα γιά τό µικροαστισµό τῆς ἀγροτιᾶς, σέ διάκριση ἀπό τό 
προλεταριάτο, εἶναι ριζικά λαθεµένη. 

Καί τώρα οαὐτές τίς δυό ριζικές διαφορές τοῦ προγράµµατος 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί τῶν ἐσέρων οἵ κ. κ. ἐἑσέροι τίς σκε- 
πάζουν µέ ὥραῖες, τορνευµένες φράσεις! Ὁ ἀπολογισμός τῆς 
ἐπανάστασης γίνεται ἀπό τούς κυρίους ἐσέρους µέ τέτιο τρόπο 
πού λές καί δέν ὑπῆρξε οὔτε ἐπανάσταση οὔτε πρόγραµµα τῶν 
ἐσέρων. “Ὑπῆρξε, ἐντιμότατοι, ἑσέρικο πρόγραµµα πού ὅλη 
του ἡ διαφορά ἀπό τό σοσιαλδηµοκρατικό στό βασικό, τό θεώ- 
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ρητικό µέρος στηριζόταν στήν ἄρνηση τοῦ μικροαστισμοῦ τῆς 
ἀγροτιᾶς, στήν ἄρνηση τοῦ ταξικοῦ ὁρίου ἀνάμεσα στἠν ἄγρο- 
τιά καί στό προλεταριάτο. “Ὑπῆρξε, ἐντιμότατοι, ἐπανάσταση 
πού τό βασικό δίδαγµά της εἶναι ὅτι ἡ ἀγροτιά µέ τίς ἀνοιχτές 
μαζικές ἐκδηλώσεις της ἀποκάλυψε τή δική της, διαφορετική 
ἀπό τό προλεταριάτο ταδική φύση, ἔδειξε τό µικροαστισµό της. 

Κάνετε πὠς δέν τό παρατηρήσατε; Τό βλέπετε, µά προσπα- 
θεῖτε νά ξεφύγετε ἀπό τή δυσάρεστη πραγματικότητα πού ἆπο- 
κάλυψε ἢ ἐπανάσταση. ᾿Ενεργούσατε μαζί µέ τούς τρουντοβί- 
κους ὄχι σέ «συμμαχία, µά συγχωνευµένοι ἁδιάσπαστα µαζί 
τους, καί μάλιστα σέ τέτιες µεγάλες στιγμές, ὅταν ἡ ἀνοιχτή 
ἐπανάσταση εἶχε φτάσει στό ἀπόγειό της, τό φθινόπῶρο τοῦ 
1905 καί τό καλοκαίρι τοῦ 1906. Τά νόμιμα δημοσιογραφικά 
ὄργανα ἦταν τότε ἐσεροτρουντοβίκικα. ᾿Ακόμη καί ὕστερα ἀπό 
τόν ξεχώρισµό τῶν τρουντοβίκων καί τῶν λαϊκῶν σοσιαλιστῶν 
βαδίσατε ὄχι σέ συμμαχία, µά σὲ συνασπισμό, δηλ. σχεδόν 
συγχωνευµένοι μ’ αὐτούς στίς ἐκλογές τῆς Π Δούμας καί στήν 
ἴδια τή ἩΠ Δούμα. Τό πρόγραµµά σας, σέ διάκριση ἀπό τό πρὀ- 
γραµµα τῶν τρουντοβίκων καί τῶν ἐνέσων, ἠττήθηκε σ᾿ ὅλες 
τίς ἀνοιχτές καί πραγματικά μαζικές ἐκδηλώσεις τῶν ἔκπρο- 
σώπων τῆς ἁγροτιᾶς. Καΐ στήν 1 καί στή Π Δούμα, Ἡ συντρι- 
πτική πλειοψηφία τῶν ἁγροτικῶν βουλευτῶν ὑποστήριξε τό 
ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν τρουντοβίκω», καί ὄχι τῶν ἐσέρων. 
Οἱ ἴδιοι οἱ ἐσέροι, στίς καθαρά ἐἑσέρικες ἐκδόσεις τους, ἀρχί- 
ζοντας ἀπό τά τέλη τοῦ 1906, ἀναγκάστηκαν ν᾿ ἀναγνωρίσουν 
τό µικροαστισµό τῶν τρουντοβίκὠν, σάν πολιτική κατεύθυνση, 
ν᾿ ἀναγνωρίσουν ὅτι στό ὑπόβαθρο αὐτῆς τῆς κατεύθυνσης ἐκδη- 
λώνεται τό «ἔνστικτο τῆς ἰδιοκτησίας» τῶν μικρονοικοκυρέων 
(βλ. τά ἄρθρα τοῦ κ. Βιχλιάγεφ καί ἄλλων ἐσέρων ἑνάντια στούς 
λαϊκούς σοσιαλιστές). 

Μπαίνει τό ἐρώτημα: ποιόν λοιπόν θέλουν νά ἐξαπατήσουν 
οἱ ἐσέροι, ὅταν κάνουν ἕναν «ἀπολογισμό» τῆς ἐπανάστασης, 
ὅπου ἀποκρύπτεται τόὀ βασικό καί κύριο συμπέρασμα; 

Γιατί ἡ ἀγροτιά τὀν καιρό τῆς ἐπανάστασης διαμορφώθηκε 
στό ἰδιαίτερο πολιτικό κόμμα (ἤ ὁμάδα) τῶν τρουντοβίκων; 
Γιατί ἀκριβῶς οἱ τρουντοβίκοι, κι ὄχι οἵ ἐσέροι, ἔγιναν τόν 
καιρό τῆς ἑπανάστασης τό κόμμα τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν; "Αν οἱ 
κ. κ. ἑσέροι νομίζουν ὅτι αὐτό ἦταν τυχαῖο, τότε δέν χρειάζεται 
νά μιλᾶμε οὔτε γιά συμπεράσματα, οὔτε γιά ὁποιοδήποτε πρό- 
γραμμα γενικά, γιατί τότε στή θέση τῶν ὁποιωνδήποτε συμπε- 
ρασμάτων καί προγραμµμάτὠν µπαίνει τό χάος. "Αν αὐτό δέν 
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ἦταν τυχαῖο, ἁλλά ἀποτέλεσμα τῶν βασικῶν οἰκονομικῶν σχέ- 
σεῶων στῃ σηµερινή κοινωνία, τότε τό κύριο καί βασικό σημεῖο 
τοῦ προγράµµατος τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν ἐπιβεβαιώ- 
θηκε ἀπό τήν ἱστορία. Ἡ ἐπανάσταση χάραξε στήν πράξη τό 
ταξικό ὅριο ἀνάμεσα στήν ἀγροτιά καί στὀ προλεταριάτο, πού 
ἐμεῖς, οἱ σοσιαλδηµοκράτες, πάντα τό χαράζαµε στή θεωρία. 
Ἡ ἑπανάσταση ἔδειξε ὁριστικά πώς ἕνα κόμμα πού θέλει νά 
εἶναι κόμμα τῶν μαζῶν στή Ρωσία, κόµµα τάξης, πρέπει νά εἶναι 
εἴτε σοσιαλδηµοκρατικὀ εἴτε τρουντοβίκικο, γιατί οἱ ἴδιες οἱ 
μάζες µέ τίς ἀνοιχτές τοὺς ἐκδηλώσεις στίς σοβαρότερες καί 
κρίσιµες στιγμές χάραξαν ξεκάθαρα ἀκριβῶς αὐτές τίς δυό καί 
μονάχα αὐτές τίς δυό κατευθύνσεις. Οἵ ἑρμαφρόδιτες ὁμάδες, 
ὅπως ἔδειξαν τά γεγονότα τοῦ 1905-1907 δέν μπόρεσαν οὔτε 
μιά φορά καί σέ κανένα ζήτημα νά συγχωνευτοῦν μέ τίς µάζες. 
Ἔτσι ἀποδείχτηκε καί ὁ ἁστικός χαρακτήρας τῆς ἐἑπανάστασής 
μας. Κανένας ἱστορικός, κανένας σοβαρός πολιτικός γενικά δέν 
θά εἶναι τώρα σέ θέση νά ἀρνηθεῖ τό ριζικό χωρισμό τῶν πολι- 
τικῶν δυνάµεων στή Ῥωσία σέ σοσιαλιστικό προλεταριάτο καί 
σέ µικροαστική δημοκρατική ἀγροτιά. 

«Ἡ συμμαχία τῶν δυνάµεων τοῦ προλεταριάτου τῆς πόλης 
καί τῆς ἐργαζόμενης ἀγροτιᾶς... ὑπῆρχε γιά τήν ὥρα σάν ἰδέα). 
Αὐτό εἶναι µιά πέρα γιά πέρα μπερδεμένη καί ψευδολόγα φράση. 
ἩΜἩ συμμαχία τῶν δυνάµεων τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς 
δέν «ὑπῆρχε σάν ἰδέα» καί δέν «εἶχε ἀρχίσει μόλις νά ἐνσαρκώ- 
νεται στή ζωη», ἁλλά χαρακτήριζε ὅλη τήν πρώτη περίοδο τῆς 
ρωσικῆς ἑπανάστασης, ὅλα τά μεγάλα γεγονότα τῆς περιόδου 
1905 - 1907. “Ἡ ἁἀπεργία τοῦ ᾿Οχτώβρη καί ἡ ἐξέγερση τοῦ 
Δεκέμβρη, ἀπό τό ἕνα µέρος, οἳ ἀγροτικές τοπικές ἐξεγέρσεις 
καί οἱ ἐξεγέρσεις τῶν στρατιωτῶν καί τῶν ναυτῶν ἦταν ἀκριβῶς 
ἡ «συμμαχία τῶν δυνάμεων» τοῦ προλεταριάτου καί τῆς άγρο- 
τιᾶς. Ἡ συμμαχία αὐτή ἦταν αὐθόρμητη, ἀδιαμόρφωτη, συχνά 
ἀσυνείδητη. Οἱ δυνάµεις αὐτές ἦταν ἀρκετά ἀνοργάνωτες, ἦταν 
κατατεµαχισµένες, δέν εἶχαν µιά πραγματικά καθοδηγητική 
κεντρική ἡγεσία κτλ., µά τό γεγονός τῆς «συμμαχίας τῶν δυνά- 
μεών» τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς, σάν τῶν κυριότερων 
δυνάµεων πού ἄνοιξαν τό ρῆγμα στήν παλιά ἀπολυταρχία, εἶναι 
ἀναμφισβητητο. Αν δέν καταλάβουμε αὐτό τὀ γεγονός, δέν 
μποροῦμε τίποτε νά καταλάβουμε ἀπό τόν «ἀπολογισμό) τῆς 
ρωσικῆς ἐπανάστασης. Τό ψέμα τοῦ συµπεράσµατος τῶν ἐσέ- 
ρῶν βρίσκεται ἐδῶ στό ὅτι αὐτοί λένε: τῆς ἐργαζόμενης ἀντί νά 
ποῦνε: τῆς τρουντοβίκικής ἀγροτιᾶς. Αὐτή ἡ µικρή, αὐτή ἡ 
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μηδαμινή διαφορά, πού φαίνεται ἐντελῶς ἀσήμαντη, καθορίζει 
ἀκριβῶς στήν πράξη τό χάσμα ἀνάμεσα στίς προεπαναστατικές 
χίµαιρες τῶν ἐσέρων καί στήν ἀποδειγμένη ὁριστικά ἀπό τήν 
ἐπανάσταση πραγματικότητα. 

Οἱ ἐσέροι μιλοῦσαν πάντα γιά ἐργαξόμενη ἀγροτιά. Ἡ ἔπα- 
νάσταση καθόρισε την πολιτική φυσιογνωμία τῆς σύγχρονης 
ρωσικῆς ἀγροτιᾶς, σάν κατεύθυνση τῶν τοουντοβίκω». Κατά τά 
φαινόμενα, εἶχαν δίκιο οἱ ἐσέροι; Μά ἐδῶ ἀκριβῶς βρίσκεται ἣ 
εἰρωνία τῆς ἱστορίας ἡ Ἱστορία διατήρησε καί ἁπαθανάτισε 
τόν ἐσέρικο ὅρο, γεμίξοντας αὐτό πού στήν πραγματικότητα 
ἀντιστοιχεῖ σέ τοῦτο τὀν ὅρο μ᾿ ἐκεῖνο ἀκριβῶς τό περιεχόµενο 
πού πρόλεγαν οἱ σοσιαλδηµοκράτες. Στό ἐπίμαχο ζήτημα τοῦ 
μικροαστισμοῦ τῆς ἐργαζόμενης ἀγροτιᾶς ἢ ἱστορία τῆς ἐπανά- 
στασης ἔκανε τήν ἑξῆς µοιρασιά ἀνάμεσα σέ μᾶς καί στούς 
ἐσέρους: στούς ἑσέρους ἡ ἵστορία ἔδοσε τή Λέξη, σέ μᾶς ἔδοσε 
τήν οὐσία τῆς ὑπόθεσης. Οἱ ἐργαζόμενοι ἀγρότες, πού τόσο 
τούς ἐξυμνοῦσαν οἱ ἐσέροι πρί ἀπό τήν ἐπανάσταση, ἀποδεί- 
χτηκαν µέσα στήν ἐπανάσταση τέτιοι τρουντοβίκοι πού οἱ ἐσέροι 
ἀναγκάστηκαν νά τούς ἀπαρνηθοῦν! "Ὅσο γιά μᾶς, τούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες, μποροῦμε καί πρέπει τώρα ν᾿ ἀποδείχνουμε τό µι- 
κροαστισµό τῆς ἀγροτιᾶς ὄχι µονάχα μέ τήν ἀνάλυση πού γί- 
νεται στό «Κεφάλαιο» τοῦ Μάρξ 196, ὄχι µονάχα µέ παραπομπές 
στό «Πρόγραμμα τῆς Ἐρφούρτης) 197, ὄχι µονάχα μέ τά στοι- 
χεῖα τῶν οἰκονομικῶν ἐρευνῶν τῶν ναρόντνικων καί τῆς στατι- 
στικῆς τῶν ζέμστβο, µά μέ τή στάση τῆς ἀγροτιᾶς στή ρωσική 
ἐπανάσταση γενικά καί ἰδιαίτερα µέ τά γεγονότα πού ἀναφέρον- 
ται στή σύνθεση καί τῇ δράση τῶν τρουντοβίκων. 

Οχι. Δέν ἔχουμε λόγους νά παραπονιόµαστε γιά τή µοιρα- 
σιά πού ἔκανε ἡ ἱστορία ἀνάμεσα σέ μᾶς καί στούς ἐσέρους. 


«Αν οἱ ὀτζοβιστές,--- λέει η "Ζνάμια Τρουντά”' στὀ φύλ. ἀρ. 
13, σελ. 3.--- κατάφερναν νά ἐπαναφέρουν τή σοσιαλδημοκρατία 
στίς µαχητικές της θέσεις τῶν ἄκρων, τότε ἐμεῖς θά χάναµε ἕνα 
ὁρισμένο µέρος πρόσφορου ὑλικοῦ γιά πολεμική. µά θά ἀποκτού- 
σαµε ἕνα συνεργάτη στή συνεπή μαχητική τακτική». Καί δυό 
γραμμές πιό πάνω: «Ἡ ὑπόθεση τῆς πάλης γιά τή λευτεριά καί 
τό σοσιαλισμό θά εἶχε µόνο νά κερδίσει, ἄν καί ἀνάμεσα στούς 
καντέτους καί ἀνάμεσα στούς σοσιαλδηµοκράτες ὑπερίσχυε 
τό ἀριστερό ρεῦμα». 

Πολύ ὡραῖα, κ.κ. ἐσέροιὶ Θέλετε νά χαϊδέψετε τούς «ὀτζο- 
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βιστέο) καί τούς «ἀριστερούς») µας. ᾿Επιτρέψτε λοιπόν καί σέ 
μᾶς ν΄ ἀπαντήσουμε στὀ χάδι μέ χάδι. ᾿Ἐπιτρέψτε καί σἐ μᾶς νά 
χρησιμοποιήσουμε τό «πρόσφορο ὑλικό γιά πολεμική». 

«Ας ὑποστηρίζουν µιά σειρά κόμματα, ---μαζί καί τῶν 
καντέτων, τῶν τρουντοβίκων καί τῶν σοσιαλδημοκρατῶν,--μέ 
τή συμμετοχή τους στή χάρτινη Δούμα-όπερέτα ἕνα πλάσμα 
συνταγματικοῦ καθεστῶτος» («Ζνάµια Τρουντά», στὀ ἴδιο). 

Ἔτσι λοιπόν, ἡ ΙΠ Δούμα εἶναι χάρτινη Δούμα. Αὐτή καί 
µόνο ἡ φράση ἀρκεῖ μέ τό παραπάνω γιά ν᾿ ἀποκαλύψεν την 
ἄβυσσο τῆς ἀμάθειας τῶν κ. κ. ἑσέρων. Ἡ τρίτη Δούμα, ἐντιμό- 
τατοι κ. Κ. καθοδηγητές τοῦ ἑσέρικου κεντρικοῦ ὀργάνου, εἶναι 
πολύ λιγότερο ἕνα χάρτινο σῶμα ἀπ᾿ ὅ,τι ἣ 1 καί ἡ ΠΠ: Μήν 
καταλαβαίνοντας αὐτό τό ἁπλό πράγμα, ἐπιβεβαιώνετε ἁπλῶς 
γιά ἄλλη µιά φορά ἐκεῖνο πού εἴχαμε πεῖ γιά σᾶς σ᾿ ἕνα φύλλο 
τῆς «Προλετάρυ, στό ἄρθρο «Κοινοβουλευτικός κρετινισµός 
ἀπ᾿ τήν ἀνάποδη» 195, ἜἘπαναλαβαίνετε στό ἀκέραιο τή συνηθι- 
σµένη πρόληψη τῆς ἀγοραίας ἀστικῆς δημοκρατίας, πού προσ- 
παθεῖ νά πείσει τόν ἑαυτό της καί τούς ἄλλους ὅτι οἱ κακές καί 
ἀντιδραστικές Δοῦμες εἶναι χάρτινα σώματα, ἐνῶ οἱ καλές καί 
προοδευτικές Δοῦμες δέν εἶναι χάρτινες. 

Στήν πραγματικότητα ἡ Γκαί ἡ Π Δούμα ἦταν χάρτινα σπαθιά 
στά χέρια τῆς φιλελεύθερης-ἀστικῆς διανόησης πού Ίθελε νά 
τροµάξει λιγάκι τήν ἁπολυταρχία μέ τήν ἐπανάσταση. Ἡ ΤΠ 
Δούμα δέν εἶναι χάρτινο, ἀλλά πραγµατικό σπαθί στά χέρια τῆς 
ἀπολυταρχίας καί τῆς ἀντεπανάστασης. Ἡ 1 καί η Π Δούμα 
ἦταν χάρτινες Δοῦμες, γιατί οἱ ἀποφάσεις τους δέν ἀνταποκρί- 
νονταν στήν πραγματική κατανομή τῆς ὑλικῆς δύναμης στήν 
πάλη τῶν κοινωνικῶν τάξεων καί παράµεναν κούφια λόχια. Ἡ 
σημασία καί τῶν δυό αὐτῶν Δουμῶν βρίσκεται στό ὅτι πίσω ἀπό 
τήν μπροστινή σειρά τῶν καντέτων συνταγματικῶν σαλτιμπάγ- 
κὠν φαίνονταν καθαρά οἵ πραγματικοί ἀντιπρόσωποι τῆς δηµο- 
κρατικῆς ἀγροτιᾶς καί τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου, πού 
πραγματικά ἕἔκαναν τήν ἐἑπανάσταση, χτύπησαν τόν ἐχθρό στήν 
ἀνοιχτή μαζική πάλη. µά δέν κατάφεραν ἀκόμη νά τόν ξεκάνουν. 
Ἡ τρίτη Δούμα δέν εἶναι χάρτινη Δούμα, γιατί οἱ ἀποφάσεις της 
ἀνταποκρίνονται στήν πραγματικη κατανομή τῆς ὑλικῆς δύνα- 
µης στίς συνθῆκες τῆς προσωρινῆς νίκης τῆς ἀντεπανάστασης 
καί γιαυτό δέν παραμένουν λόγια, µά ἐφαρμόζονται στή ζωή. 
Ἡ σηµασία αὐτῆς τῆς Δούμας βρίσκεται στό ὅτι ἔδοσε σέ ὅλα 
τά πολιτικά καθυστερημένα στοιχεῖα τοῦ λαοῦ ἕνα ζωντανό 
µάθηµα, πού δείχνει τό συσχετισμό ἀνάμεσα στά ἀντιπροσο- 
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πευτικά σώματα καί στἠν πραγματική κατοχή τῆς κρατικῆς 
ἐξουσίας. Τά ἀντιπροσῶπευτικά σώματα, ἀκόμη καί τά πιό 
«προοδευτικά», εἶναι καταδικασµένα νά παραμένουν χάρτινα, 
ὅσο οἳ τάξεις πού ἀντιπροσωπεύονται σ᾽ αὐτά δέν διαθέτουν 
πραγματική κρατική ἐξουσία. Τά ἀντιπροσωπευτικά σώματα 
ἀκόμη καί τά πιό ἀντιδραστικά, δέν θά εἶναι χάρτινα, µιά καί 
στά χέρια τῶν τάξεων πού ἀντιπροσωπεύονται σ᾿ αὐτά βρίσκεται 
ἡ πραγματική κρατική ἐξουσία. 

Τό νά ὀνομάζει κανείς τήν ΠΙ Δούμα χάρτινη Δούμα-ὀπερέτα 
εἶναι δεῖγμα τῆς ἔσχατης ἀφροσύνης, τοῦ ὀργίου τῆς κούφιας 
ἐπαναστατικῆς λογοκοπίας, πού ἀπό καιρό πιά ἔχοὺν γίνει εἰδικό 
διακριτικό γνώρισμα καί βασική ἰδιότητα τοῦ Κόμματος τῶν 
ἐσέρων. 

Μά ἅἄς πᾶμε παρακάτω. Εἶναι σωστό ὅτι ἡ ΠΙ Δούμα εἶναι 
«πλάσμα συνταγματικοῦ καθεστῶτος»; Οχι, αὐτό δέν εἶναι 
σωστό. Τέτια πράγµατα μποροῦν νά τά λένε σέ καθοδηγητικό 
ὄργανο μονάχα ἄνθρωποι πού δέν ξέρουν τό ἀλφάβητο πού δί- 
δαξε πρίν ἀπό µισό σχεδόν αἰώνα ὁ Λασάλ. 155. Ποῦ βρίσκεται 
ἡ οὐσία τοῦ συντάγματος, φίλτατα µέλη ἑνός προπαγανδιστικοῦ 
ὁμίλου κατώτερου τύπου, ὁμίλου πού τιτλοφορεῖται Κόμμα τῶν 
ἐσέρων; Μήπως στό ὅτι μέ τό σύνταγμα ζεῖ κανείς «πιό ἐλεύθερα) 
καί γιά τόν «ἐργαζόμενο λαό» ἢ ζωή εἶναι εὐκολότερη ἀπό ὅ,τι 
χωρίς σύνταγμα; Οχι, ἔτσι σκέπτονται µονάχα οἱ ἀγοραῖοι 
δηµοκράτες. 'Ἡ οὐσία τοῦ συντάγματος βρίσκεται στό ὅτι οἱ 
βασικοί νόμοι τοῦ κράτους γενικά καί οἱ νόμοι πού ἀφοροῦν τό 
ἐκλογικό δικαίώμα γιά τά ἀντιπροσωπευτικά σώματα, τίς ἅρμο- 
διότητές τους κ. ἄ., ἐκφράζουν τόν πραγµατικό συσχετισμό τῶν 
δυνάµεων. στήν ταξική πάλη. Τό σύνταγμα εἶναι πλασματικό, 
ὅταν ὁ νόμος καί ἡ πραγματικότητα βρίσκονται σέ διάσταση. 
Δέν εἶναι πλασματικό, ὅταν βρίσκονται σέ ἁρμονία. Στή Ρωσία 
τῆς ἐποχῆς τῆς ΠΙ Δούμας τό σύνταγμα εἶναι Λιγότερο πλασµα- 
τικό ἀπ᾿ ὅ,τι στὴ Ῥωσία τῆς ἐποχῆς τῆς Ι καί τῆς Π Δούμας. 
Αν αὐτό τό συμπέρασμα σᾶς κάνει νά ἀγανακτεῖτε, κύριοι 
«σοσιαλιστές»-«ἐπαναστάτες», εἶναι γιατί δέν καταλαβαίνετε 
οὔτε τήν οὐσία τοῦ συντάγματος, οὔτε τή διαφορά ἀνάμεσα στήν 
πλασματικότητά του καί στόν ταξικό χαρακτήρα του. Τό σύν- 
ταγµα μπορεῖ νά εἶναι μαυροεκατονταρχίτικο, τσιφλικάδικο, 
ἀντιδραστικό, καί ταυτόχρονα νά εἶναι λιγότερο πλασματικό 
ἀπό κάποιο ἄλλο «φιλελεύθερο» σύνταγμα. 

Τό δυστύχημα γιά τούς ἐσέρους εἶναι ὅτι αὐτοί δέν ξέρουν 
οὔτε τόν ἱστορικό ὑλισμό, οὔτε τή διαλεκτική μέθοδο τοῦ Μάρξ, 
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καί μένουν ἔτσι ὁλοκληρωτικά αἰχμάλωτοι τῶν χυδαίων ἁστικο- 
δημοκρατικῶν ἰδεῶν. Τό σύνταγμα γι’ αὐτούς δέν εἶναι ἕνας νέος 
στίβος, δέν εἶναι µιά νέα µορφή ταξικῆς πάλης, µά ἕνα ἀφηρη- 
µένο ἀγαθό παρόμοιο µέ τήν «ἔννομο τάξη», τό «καθεστώς 
δικαίου», τό «γενικό καλό» τῶν φιλελεύθερων καθηγητῶν κτλ. 
κτλ. Στήῆν πραγματικότητα καί Ἡ ἀπολυταρχία, καί ἡ συνταγ- 
µατική μοναρχία, καί ἡ δημοκρατία δέν εἶναι παρά διάφορες 
μορφές τῆς ταξικῆς πάλης, καί ἡ διαλεκτική τῆς ἱστορίας εἶναι 
τέτια πού, ἀπό τή µιά µεριά, καθεμιά ἀπ᾿ αὐτές τίς μορφές περ- 
νάει ἀπό διάφορα στάδια ἀνάπτυξης τοῦ ταξικοῦ της περιεχο- 
µένου, καί ἀπό τήν ἄλλη µεριά, τό πέρασμα ἀπό τή µιά µορφή 
στήν ἄλλη δέν καταργεῖ καθόλου (αὐτό καθεαυτό) τήν κυριαρχία 
τῶν προηγούμενων ἐκμεταλλευτριῶν τάξεων καί µέ τό νέο περι- 
κάλυμμα. Λογουχάρη, ἢ ρωσική ἀπολυταρχία τοῦ ΧΝΥΠ αἰώνα 
μέ τή βογιάρικη Δούμα καί τή βογιάρικη ἀριστοκρατία δέν 
μοιάζει µέ τήν ἀπολυταρχία τοῦ ΧΥΠΙ αἰώνα µέ τή γραφειοκρα- 
τία της, μέ τίς κάστες τῶν ἀξιωματούχων, μέ τίς ὁρισμένες 
περιόδους «φωτισμένης ἀπολυταρχίας», καί διαφέρει ριζικά καί 
ἀπό τίς δυό αὐτές ἡ ἀπολυταρχία τοῦ ΧΙΧ αἰώνα, πού ἀναγκάζεται 
νά ἀπελευθερώσει «ἐκ τῶν ἄνω» τούς ἀγρότες, καταστρέφοντάς 
τους, ἀνοίγοντας τό ὀρόμο πρός τόν καπιταλισμό, εἰσάγοντας 
τήν ἀρχή τῶν τοπικῶν ἀντιπροσωπευτικῶν σωμάτων τῆς ἁστικῆς 
τάξης. Στόν ΧΧ αἰώνα κι’ αὐτή ἡ τελευταία µορφή µισοφεου- 
δαρχικῆς, μισοπατριαρχικῆς ἀπολυταρχίας ξεπεράστηκε. Τό 
πέρασμα στά ἀντιπροσωπευτικά σώματα ἐθνικῆς κλίμακας ἔγινε 
ἀνάγκη κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ. τοῦ δυναμώματος τῆς ἀστικῆς τάξης κτλ. Ὁ ἐπαναστατικός 
ἀγώνας τοῦ 1905 ὀξύνθηκε ἰδιαίτερα γύρω ἀπό τό ποιός καί πῶς 
θά συγκαλέσει τό πρῶτο πανρωσικό ἀντιπροσωπευτικό σῶμα. Ἡ 
ἧττα τοῦ Δεκέμβρη ἔλυσε αὐτό τό ζήτημα ὑπέρ τῆς παλιᾶς µοναρ- 
χίας καί κάτω ἀπ᾿ αὐτούς τούς ὅρους ἄλλο σύνταγμα, ἑκτός ἀπό τό 
μαυροεκατονταρχίτικο-ὀχτωβριστικό, δέν μποροῦσε νά ὑπάρξει. 

Στό νέο στίβο, σέ συνθῆκες ὅπου ὑπάρχουν θεσμοί μιᾶς 
βοναπαρτικῆς μοναρχίας, ὅπου ἡ πολιτική ἀνάπτυξη ἔφτασε 
σέ ὑψηλότερη βαθµίδα, ὁ ἀγώνας ἀρχίζει καί πάλι ἀπό τήν ἐκ- 
µηδένιση τοῦ παλιοῦ ἐχθροῦ, τῆς μαυροεκατονταρχίτικης ἀπο- 
λυταρχίας. Μπορεῖ τό σοσιαλιστικό κόµµα σ᾿ αὐτόν τόν ἀγώνα 
νά παραιτηθεῖ ἀπό τή χρησιμοποίηση τῶν νέων ἀντιπροσωπευ- 
τικῶν σωμάτων; Οἱ ἑσέροι δέν μπόρεσαν οὔτε καί νά θέσουν 
κάν αὐτό τό ζήτημα, αὐτοί ξοφλᾶνε μέ φράσεις καί µόνο μέ 
φράσεις. ᾽᾿Ακοῦστε τή συνέχεια: 
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«Γιά μᾶς δἐν ὑπάρχουν τώρα κοινοβουλευτικοί δρόµοι πάλης, ὑπάρχουν 
µόνο ἐξωκοινοβουλευτικοί. Αὐτή ἡ πεποίθηση πρέπει νά ριζώσει παντοῦ. 
καί χρειάζεται ἁδιάλλακτη πάλη ἐνάντια σέ καθετί πού ἐμποδίζει αὐτό τό 


ρίζώμα. "Ας συγκεντρώσουµε τήν προσοχή µας στά ἐξωκοινοβουλευτικά 
µέσα πάλης)» 


Ὁ συλλογισμός τῶν ἐσέρων βασίζεται στήν περίφημη ὑπο- 
κειµενική μέθοδο τῆς κοινωνιολογίας. Ας κάνουμε νά ριζώσει 
λοιπόν ἣ πεποίθηση, καί ἡ δουλιά µας ἔγινε. Οἱ ὑποκειμενιστές 
δὲν νοιάζονται γιά τό ὅτι ἡ πεποίθηση σχετικά µέ τό ἄν ὑπάρχουν 
τοῦτοι ἤ ἐκεῖνοι οἱ δρόµοι τῆς πάλης πρέπει νά ἐλεγχθεῖ µέ 
ἀντικειμενικά στοιχεῖα. Μά ἄς ρίξουµε µιά µατιά στήν «Ανα- 
κοίνώση» καί στήν ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης τῶν ἐσέρων. 
Διαβάζουμε :«...ἡ καταθλιπτική γαλήνη τῶν δύσκολων καιρῶν 
πού περνᾶμε, ἤ. μᾶλλον, τῶν δίσεκτων χρόνων» (σελ. 48)... «Ἡ 
συσπείρωση τῶν ἀντιδραστικῶν κοινωνικῶν δυνάμεων»... «τό 
γεγονός τῆς παράλυσης τῆς µαζικῆς λαϊκῆς ἐνέργειας»... «στούς 
διανοούμενους, σάν τό πιό εὐαίσθητο τμῆμα τοῦ πληθυσμοῦ, 
παρατηρεῖται ὑπερκόπωση, ἰδεολογική σύγχυση καί φυγή τῶν δὺυ- 
νάµεων ἀπό τήν ἐπαναστατική πάλη» (σελ. ϐ) κτλ. κτλ. «Γι΄ αὐτό 
τό λόγο τό Κόμμα τῶν ἐσέρων πρέπει... β) ν᾿ ἀντιμετωπίζει ἀρνη- 
τικἀ, ἀπό λόγους τακτικῆς, τά σχέδια γιά µερικότερες μαζικές 
ἐκδηλώσεις, στίς ὁποῖες, µέ τίς συνθῆκες τῆς τωρινῆς στιγμῆς, 
μπορεῖ νά γίνει ἄκαρπη σπατάλη λαϊκῆς ἐνέργειας) (σελ. Τ). 

Ποιούς λοιπόν ἀφορᾶ αὐτό τό «γιά μᾶς» «ὑπάρχουν µόνο 
ἐξωκοινοβουλευτικοί δρόμοι πάλης»; Εΐναι φανερό ὅτι ἀφορᾶ 
τήν ὁμαδούλα τῶν τρομοκρατῶν, γιατί ὅλες οἱ περικοπές πού 
παραθέσαµε δέν ὑποδείχνουν µαξική πάλη «γιά μᾶς». «Τό γε- 
γονός τῆς παράλυσης τῆς μαξικῆς Λλαϊκῆς ἐνέργειας» καί «νά 
συγκεντρώσουµε τὴν προσοχή µας στά ἐξωκοινοβουλευτικά 
µέσα πάλης», αὐτή ἣ ἁπλή ἀντιπαράθεση μᾶς δείχνει γιά ἄλλη 
μιά φορά πόση ἱστορική ἀλήθεια ὑπῆρχε στόν χαρακτηρισμό 
τῶν ἐσέρων σάν ἐπαναστατῶν τυχοδιωκτῶν! Μήπως δέν εἶναι 
τυχοδιῶκτισµός, ὅταν γιά χάρη μιᾶς φανταχτερῆς λεξούλας 
μιλοῦν γιά συγκέντρωση τῆς προσοχῆς σέ τέτια µέσα πάλης, 
γιά τά ὁποῖα οἱ ἴδιοι παραδέχονται τώρα ἀνίκανη τή μάζα; Μή- 
πως αὐτό δέν εἶναι ἡ παλιά, ἡ παµπάλαια ψυχολογία τῆς διανο- 
ουμενίστικης ἀπόγνωσης; 

«Ας συγκεντρώσουµε τήν προσοχή µας στά ἐξωκοινοβου- 
λευτικά µέσα πάλης», αὐτό τό σύνθηµα ἧταν σωστό σέ µιά ἀπό 


κ Ἑλ, “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 318 - 399. 'Ἡ Σύντ. 


ὃσ6 Β, 1. ΛΕΝΙΝ 


τίς πιὀ σημαντικές περιόδους τῆς ρσικῆς ἐπανάστασης, τό 
φθινόπωρο τοῦ 1905. ᾿Ἐπαναλαβαίνοντάς το τώρα χωρίς κρι- 
τική, οἵ ἐσέροι κάνουν σάν τόν ἤρωα τοῦ λαϊκοῦ παραμυ- 
θιοῦ πού φώναζε µέ τήν καρδιά του... ἀλλά πάντα ἄκαιρα. Ἑσεῖς 
δὲν καταλάβατε, φίλτατοι, γιατί τό σύνθηµα τοῦ μπούκοταρί- 
σµατος ἦταν σωστό τό φθινόπωρο τοῦ 1905. καί, ἐπαναλαβαίνο- 
ντάς το τώρα χωρίς κριτική, χωρίς νόηµα, σάν ἀποστηθισμένη 
λέξη, δέν ἐκδηλώνετε ἐπαναστατισμό, ἀλλά τήν πιό συνηθι- 
σµένη ἀνοησία. 

1ό φθινόπωρο τοῦ 1905 κανένας δέν μιλοῦσε γιά «γεγονός 
τῆς παράλυσης τῆς μαζικῆς λαϊκῆς ἐνέργειας». ᾽Αντίθετα, ὅλα 
τά κόμματα ἀναγνώριζαν πώς ἣἡ μαζική ἐνέργεια ξεχειλίζει. 
Σέ µιά τέτια στιγµή ἡ παλιά ἐξουσία προτείνει ἕνα νοµοθετικό- 
συμβουλευτικό κοινοβούλιο, θέλοντας προφανῶς νά κομμµατιά- 
σει καί νά ἠρεμήσει, ἔστω καί γιά µιά στιγµή. τίς δυνάµεις πού 
βρίσκονταν σό ἀναβρασμό. «Ας συγκεντρώσουµε τήν προσο- 
χή µας στά ἐξωκοινοβουλευτικά µέσα πάλης»' τότε αὐτό τό 
σύνθημα δέν ἦταν λόγια μιᾶς χούφτας φωνακλάδων, µά ἔκ- 
κληση ἀνθρώπων πού πραγματικά βρίσκονταν ἐπικεφαλῆς τοῦ 
πλῆθους, ἐπικεφαλῆς ἑκατομμυρίων ἀγωνιστῶν ἐργατῶν καί 
ἀγροτῶν. Ὑποστηρίζοντας αὐτή τήν ἔκκληση, τά ἑκατομμύρια 
αὐτά ἔδειξαν ὅτι τό σύνθηµα ἦταν ἀντικειμενικά σωστό, ἑξέ- 
φραζε ὄχι μονάχα τίς «πεποιθήσεις» μιᾶς χούφτας ἔπαναστα- 
τῶν, µά τήν πραγματική κατάσταση, τίς διαθέσεις καί τήν πρὀ- 
τοβουλία τῶν μαζῶν. Μόνο γελοῖοι πολιτικοί μποροῦν νά ἔπα- 
ναλαβαίνουν αὐτό τό σύνθημα µαζί µέ τήν ἀναγνώριση τοῦ «7ε- 
γονότος τῆς παράλυσης τῆς μαζικῆς λαϊκῆς ἐνέργειας». 

Καΐ, µιά πού µιλήσαμε γιά τό γελοῖο, δέν μποροῦμε νά µήν πα- 
ραθέσουµε τό παρακάτω µαργαριτάρι ἀπό τή «Ζνάμια Τρουντά»: 
«Ας τήν ἀφήσουμε (τήν κυβέρνηση) στή Δούμα µόνη τῆς μέ 
τοὺς “μαύρους” καί µέ τό ὑπάκουο κόμμα τῆς τελευταίας κυβερ- 
νητικῆς διαταγῆς, καί πιστέψτε πώς, ἄν αὐτές οἱ ἀράχνες εἶναι 
ἱκανές νά ἀρχίσουν κάποτε νά τρῶνε ἡ µιά τήν ἄλλη, αὐτό θά 
γίνει ἀκριβῶς σέ µιά τέτια κατάσταση...» Αὐτό τό «πιστέψτε» 
εἶναι τόσο ἀπαράμιλλα χαριτώµένο, πού ἀφοπλίζει ἀμέσως 
τόν ἀντίπαλο. «Πιστέψτε», ἀναγνώστη, πὠς τά κύρια ἄρθρα 
τῆς «2Ζνάµμια Τρουντώὠ τά γράφει µιά πραγματικά χαριτωμένη 
ἐσέρα μαθητριούλα τοῦ γυμνασίου, πού πιστεύει εἰλικρινά πώς 
οἱ «ἀράχνες ϐ᾽ ἀρχίσουν «νά τρῶνε ἡ µιά τήν ἄλλη», ὅταν ἡ 
ἀντιπολίτευση θά φύγει ἀπό τήν ΠΠ Δούμα. 
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Ἡ ἀπόφαση πού πάρθηκε στό Συνέδριο τοῦ Λονδίνου γιά τή 
στάση ἀπέναντι στά µῆ προλεταριακά κόμματα προκάλεσε 
ἀπό τή μεριά τῶν µενσεβίκων τίς πιό ἔντονες ἐπιθέσεις ἐνάντια 
σ ἐκεῖνο τό µέρος της πού ἀφορᾶ τούς καντέτους. Κάπως λιγό- 
τερο ἔντονες ἦταν οἳ ἐπιθέσεις τους ἐνάντια σ᾿ ἐκεῖνο τό 
µέρος πού ἀφορᾶ τά ναροντνικιστικά ἤ τρουντοβίκικα κόμ- 
µατα. Οἱ µενσεβίκοι προσπαθοῦσαν ν᾿ ἀποδείξουν ὅτι ἐμεῖς ἄνε- 
χόµαστε τούς ἐσέρους ἤ ὅτι ἀποσιωποῦμε μερικά σφάλματα 
τῶν ἐσέρων πού ἀπό καιρό τά ἔχουν διαπιστώσει οἳ μαρξιστές 
κτλ. Ἡ πηγή ὅλων αὐτῶν τῶν ἀπεγνωσμένων προσπαθειῶν τῶν 
µενσεβίκων ἦταν διπλή: ἀπό τό ἕνα µέρος, ἡ βασική θεµελιακή 
διαφωνία στήν ἐκτίμηση τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης. Οἱ µενσεβί- 
κοι ἐπιθυμοῦν πολύ νά ἔκανε τήν ἐπανάσταση τό προλεταριάτο 
μαζί µέ τούς καντέτους καί ὄχι μαζί µέ τήν τρουντοβίκικη ἀἆγρο- 
τιά ἐνάντια στούς καντέτους. ᾿Από τό ἄλλο µέρος, οἳ µενσεβίκοι 
δέν κατάλαβαν πώς ἡ ἀἁἀνοιχτή ἐκδήλωση τῶν μαζῶν καί τῶν 
τάξεων στήν ἐπανάσταση ἄλλαξε τήν προηγούµενη κατάσταση 
καί ὥς ἕνα βαθµό τόν προηγούμενο χαρακτήρα τῶν κομμάτων. 
Πρίν τήν ἐπανάσταση οἵ ἐσέροι ἦταν µόνο µιά ὁμάδα διανοου- 
μένων μέ ναροντνικιστικές ἰδέες. Θά ἦταν ἄραγε σωστός αὐτός 
ὁ χαρακτηρισμός ὕστερα ἀπό τήν ἐπανάσταση καί µάλιστα 
ὕστερα ἀπό τό 1906; Εἶναι ὁλοφάνερο πώς ὄχι. Μονάχα ἄνθρο- 
ποι πού δέν διδάχτηκαν τίποτε ἀπό τὴν ἐπανάσταση θά µπο- 
ροῦσαν νά ὑπερασπίζουν τήν προηγούµενη ἄποψη μ’ αὐτή τή 
διατύπωση. 

Ἡ ἐπανάσταση ἀπόδειξε ὅτι αὐτή ἡ ὁμάδα τῶν διανοουμένων 
μέ ναροντνικιστικές ἰδέες εἶναι ἡ ἄκρα ἀριστερά πτέρυγα ἑνός 
ἐξαιρετικά πλατιοῦ καί ἀναντίρητα μαζικοῦ ναροντνικιστικοῦ 
ἤ τρουντοβίκικου ρεύματος, πού ἐξέφρασε τά συμφέροντα καί 
τήν ἄποψη τῆς ἀγροτιᾶς στή ρωσική ἁἀστική ἑπανάσταση. Αὐτό 
τό γεγονός ἀποδείχτηκε καί ἀπό τίς ἀγροτικές ἐξεγέρσεις, καί 
ἀπό τήν ᾽Αγροτική ἕνωση, καί ἀπό τήν Ὅμάδα τῶν τρουντο- 
βίκων στίς τρεῖς Δοῦμες, καί ἀπό τόν ἐλεύθερο τύπο τῶν ἑσέρων 
καί τῶν τρουντοβίκων. Αὐτό ἀκριβῶς τό γεγονός δέν μπόρεσαν 
νά τό καταλάβουν οἱ µενσεβίκοι. Αὐτοί βλέπουν τούς ἐσέρους 
δογματικά, δηλ. σάν ἄνθρωποι ἑνός δόγµατος, πού σημειώνουν 
τά λάθη ἑνός ἄλλου δόγµατος, µά δέν βλέπουν ποιά συγκεκριµένα 
συμφέροντα τῶν συγκεκριμένων μαζῶν, πού κινοῦν τήν ἁἀστικο- 
δημοκρατική ἐπανάσταση. ἐκφράζει ἤ καλύπτει αὐτό τό δόγμα. 
Τό ἐσέρικο δόγμα εἶναι βλαβερό, λαθεµένο, ἀντιδραστικό, 
τυχοδιωκτικό, µικροαστικό --- κραυγάζουν οἱ µενσεβίκοι -- οὔτε 
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βῆμα παραπέρα, οὔτε λέξη παραπάνω: τό περισσόν ἐκ τοῦ πο- 
γνηροῦ ἐστί. 

Νά, ἐδῶ ἀρχίζει τό λάθος σας, λέμε ἐμεῖς στούς µενσεβίκους. 
Εἶναι σωστό ὅτι τό ἐσέρικο δόγμα εἶναι βλαβερό, λαθεµένο, 
ἀντιδραστικό, τυχοδιώκτικό, µικροαστικὀ. Μά οἱ ἰδιότητες 
αὐτές δέν ἐμποδίζουν αὐτό τό αἰαςί - σοσιαλιστικό δόγμα 
νά εἶναι τό ἰδεολογικό περικάλυμµμα τῆς πραγματικά ἔπαναστα- 
τικῆς καί ὄχι συμβιβαστικῆς, ἀστικῆς καί µικροαστικῆς τάξης 
στή Ρωσία. Γιατί τό δόγμα τῶν ἐσέρων εἶναι µονάχα ἕνα ρυάκι 
στόν τρουντοβίκικο, δηλ. τόν ἀγροτικο-δημοκρατικό χείµαρο. 
Μόλις ἀρχίζει ὁ ἀνοιχτός ἀγώνας τῶν μαζῶν καί τῶν τάξεων, 
ἀμέσως τά γεγονότα μᾶς ὑποχρεώνουν ὅλους µας, καί τούς 
μπολσεβίκους καί τούς µενσεβίκους, ν᾿ ἀναγνωρίσουμε αὐτό 
τό πράγµα, μέ τό νά δεχόμαστε τή συμμετοχή τῶν ἐσέρων στά 
σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν, μέ τό νά προσεγγίζουµε τά 
σοβιέτ τῶν ἀγροτῶν, τῶν στρατιωτῶν, τῶν ταχυδρομικῶν-τηλε- 
γραφητῶν, τῶν σιδηροδρομικῶν κ.ᾱ. βουλευτῶν, μέ τό νά παίρ- 
νουµε µέρος στίς ἐκλογές σέ συμμαχία µαζί τους, ἐνάντια στούς 
φιλελευθέρους, µέτό νά ψηφίζουμε µαζί τους στίς Δοῦμες ἐνάντια 
στούς Φφιλελευθέρους κ.ο.κ. Ἡ ἐπανάσταση δέν διέψευσε τήν 
ἐκτίμηση πού κάναµε γιά τούς ἐσέρους, µά τήν ἐπιβεβαίῶσε. 
Ὅμως ἐπιβεβαίωσε αὐτή τήν ἐκτίμηση, χωρίς ν᾿ ἀφήσει τό 
ζήτημα στήν προηγούμενη κατάσταση καί στήν προηγούµενη 
µορφή. ἀλλά µεταφέροντάς το σ᾿ ἕνα ἀσύγκριτα ψηλότερο 
ἐπίπεδο: προηγούμενα γινόταν λόγος µόνο γιά τή σύγκριση 
δογμάτων καί ἰδεολογιῶν, γιά τήν πολιτική τῶν ὁμάδων. Τώρα 
πρόκειται γιά τή σύγκριση τῆς ἱστορικῆς δράσης τῶν τάξεων 
καί τῶν μαζῶν πού ἀκολουθοῦν αὐτήν ἤ µιά συγγενική ἰδεολογία. 
Προηγούμενα ρωτοῦσαν µόνο τοῦτο: εἶναι σωστό αὐτό πού λένε 
οἱ ἐσέροι, εἶναι σωστή ἡ τακτική αὐτῆς τῆς ἰδεολογικῆς ὀργά- 
γνώσης; Τώρα τό ζήτημα τέθηκε ἔτσι: ποιά εἶναι στήν πράξη ἣ 
στάση τῶν στρωμάτων τοῦ λαοῦ πού θεωροῦν τόν ἑαυτό τους 
ἀλληλέγγυο μέ τούς ἐσέρους ἤ ὅτι συγγενεύουν μ᾿ αὐτούς στίς 
βασικές ἰδέες («ἐργασιακή ἀρχή» κτλ.);: Τό λάθος τῶν µενσεβί- 
κὠν βρίσκεται στό ὅτι δἐν καταλαβαίνουν αὐτή τήν ἀλλαγή πού 
δημιουργήθηκε ἀπό τήν ἑπανάσταση. 

Καί ἡ ἀλλαγή αὐτηῃ. ἐκτός ἀπό τήν παραπάνω σημασία της, 
εἶναι ἀκόμη ἐξαιρετικά σπουδαία καί γιατί ἔδειξε καθαρά τό 
συσχετισμό τῶν τάξεων καί τῶν κομμάτων. Τό δίδαγμα τῆς 


Ἐν ψευτο. Ἡ δΣύντ. 
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ἐπανάστασής µας εἶναι ὅτι μονάχα τά κόμματα πού στηρίζονται 
σέ ὁρισμένες τάξεις εἶναι ἰσχυρά καί διατηροῦνται κάτω ἀπό 
ὁποιαδήποτε καμπή τῶν γεγονότων. Ὁ ἀἁνοιχτός πολιτικός 
ἀγώνας ὑποχρεώνει τά κόμματα νά συνδεθοῦν πιό στενά μέ τίς 
µάζες, γιατί χωρίς µιά τέτια σύνδεση τά κόμματα εἶναι μηδέν. 
Οἱ ἐσέροι εἶναι τυπικά ἀνεξάρτητοι ἀπό τούς τρουντοβίκους. 
Στήν πράξη ἀναγκάστηκαν νά συμβαδίσουν μ᾽ αὐτούς στήν 
ἐπανάσταση µπροστά στόν κίνδυνο τῆς ὁλοκληρωτικῆς ἐξαφά- 
νισής τους ἀπό τῆν πολιτική σκηνή. Καΐ μποροῦμε νά ἐγγυή- 
θοῦμε ὅτι καί στήν ἑπόμενη ἐπαναστατική ἄνοδο οἱ ἐσέροι ϐ᾽ 
ἀναγκαστοῦν πάλι (ὅσο κι ἄν φωνάζουν τώρα γιά τήν ἀπόλυτη 
αὐτοτέλειά τους) νά συμβαδίσουν μέ τούς τρουντοβίκους εἴτε 
μέ παρόμοιες μ’ αὐτούς ὀργανώσεις τῶν μαζῶν. Οἱ ἀντικειμενι- 
κές συνθῆκες τῆς κοινωνικῆς ζωῆς καί τῆς πάλης τῶν τάξεων 
εἶναι ἰσχυρότερες ἀπό τίς ἀγαθές προθέσεις καί τά γραπτά προ- 
γράμματα. ᾿Απ΄ αὐτή τήν ἄποψη --- τή μοναδικά σωστή --- ἢ 
τωρινή διαφωνία τῶν τρουντοβίκων καί τῶν ἐσέρων ἐκφράζει 
ἁπλῶς τήν ἀποσύνθεση τοῦ μικροαστικοῦ κινήματος, ἐκφράζει 
ἁπλῶς τήν ἀστάθεια τῶν μικροαστῶν πού δέν εἶναι ἱκανοί στίς 
δύσκολες περιστάσεις νά κρατήσουν τή συνοχή τους καί «πα- 
ραμιλοῦν ξεχωριστά). ᾿Από τό ἕνα µέρος, ἔχουμε µπροστά µας 
τούς τρουντοβίκους πού εἶναι ἀνοργάνωτοι, ἁἀσταθεῖς, ταλαν- 
τευόµενοι, χωρίς καμιά σταθερή πολιτική κατεύθυνση στήν 11 
Δούμα, µά πού, ἀναμφισβήτητα, ἔχουν βγεῖ ἀπό τή µάζα, συν- 
δέονται µέ τή µάζα, ἐκφράζουν τά συμφέροντα τῆς µάζας. ᾿Από 
τό ἄλλο µέρος, µιά χούφτα ἐσέρων «ὀτζοβιστῶν», πού δέν ἔχουν 
καμιά σύνδεση μέτίς µάζες καί παραδέρνουν ἀπό ἀπόγνωση, χά- 
νουν τήν πίστη στή μαζική πάλη (βλ. τή «Ρεβολιουτσιόνναγια 
Μίσλ)) καί συγκεντρώνουν τήν προσοχή τους στήν τροµοκρα- 
τία. Ο ἄκρος ὀπορτουνισμός τῶν τρουντοβίκων (ἀπό τῆν ἄποψη 
τῆς θέσης τῆς ἐπαναστατικῆς ἀγροτιᾶς) καί ὁ ἄκρος, καθαρά 
ρητορικός καί παράλογος, ἐπαναστατισμός τῶν ἑσέρων εἶναι 
τά δυό περιορισμένα ὅρια ἑνός καί τοῦ ἴδιου μικροαστικοῦ 
ρεύµατος, «δυό ἀποστήματα», πού ἐκφράζουν τήν ἴδια «ἀρώ- 
στια»: τήν ἀστάθεια τῶν μικροαστῶν, τήν ἀνικανότητά τους 
γιά συστηματική, ἐπίμονη, συνεπή καί ὁμόθυμη μαζική πάλη. 

Τό γεγονός αὐτό χύνει νέο φῶς στήν τακτική τῶν ἔπαναστα- 
τικῶν κομμάτων στή Δούμα στή σημερινή περίοδο καί εἰδικά 
στό ζήτημα τοῦ ὀτζοβισμοῦ. «Γιά μᾶς δέν ὑπάρχουν κοινοβου- 
λευτικοί δρόμοι πάλης», φωνάζουν οἱ καυχησιάρηδες διανοού- 
µενοι-ἐἑσέροι. Γιά ποιούς «γιά μᾶς», κύριοι; Οἱ διανοούμενοι 
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χωοίς τίς μάζες ποτέ δέν εἶχαν καί ποτέ δέν θά ἔχουν οὔτε κοινο- 
βουλευτικἀ, οὔτε σοβαρά ἐξωκοινοβουλευτικά µέσα πάλης. 
Καί ποιές εἶναι οἱ µάζες πού συμβάδιζαν µαζί σας ἤ ἦταν πλάϊ 
σας χτές, στη διάρκεια τῆς ἐπανάστασης, Ἡ τρουντοβίκικη 
ἀγροτιά. Εϊναι ἄραγε ἀλήθεια ὅτι γι αὐτήν «δέν ὑπάρχουν 
κοινοβουλευτικά µέσα πάλης»; Δέν εἶναι ἀλήθεια. Ρίξτε µιά 
µατιά στίἰς συζητήσεις γιά τό ἀγροτικό ζήτημα στήν 1 Δούμα 
καί θά δεῖτε ὅτι οἱ τρουντοβίκοι ἐξέφρασαν ἐδῶ ἀναμφισβήτητα 
τά αἰτήματα τῶν μαζῶν. Συνεπῶς, τά ἠχηρά λογάκια τῶν ἐσέρων 
εἶναι µιά φτηνή λογοκοπία καί τίποτε παραπάνω. Τό 190δ οἱ 
ἀγροτικές μάζες ἐξέφρασαν τά αἰτήματά τους ἀπό τό βῆμα τῆς 
Δούμας, «ἐξωκοινοβουλευτικά) ὅμως δέν ἀγωνίστηκαν. Αὐτό 
εἶναι ἕνα γεγονός, ἀπό τό ὁποῖο μέ καμιά «ἀριστερή» ἔσερο- 
ὀτζοβίστικη ἠχηρή καί µεγαλόστομµμη φράση δέν μπορεῖς ν᾿ 
ἀπαλλαχγεῖς. 

Ποῦ βρίσκεται ἢ αἰτία αὐτοῦ τοῦ γεγονότος; Μήπως στό ὅτι 
ἐξασθένησε ἢ «πεποίθηση» ὅτι εἶναι προτιµότεροι οἵ ἐξωκοινο- 
βουλευτικοί δρόμοι; Κολοκύθια. Βρίσκεται στό ὅτι οἵ ἀντικει- 
µενικές συνθῆκες δέν προκάλεσαν ἀκόμη σ᾿ αὐτῆ τήν περίοδο 
μιά πλατιά ζύμωση τῶν μαζῶν καί µιά ἄμεση ἐκδήλωσή τους. 
Μιά καί εἶναι ἔτσι, --- καί ἀναμφισβήτητα εἶναι ἔτσι -- ὑπο- 
χρέωση κάθε σοβαροῦ κόμματος ἦταν νά χρησιμοποιήσει καί 
τούς ἔμμεσους δρόμους. Τί κέρδισαν οἱ ἐσέροι ἀπό τήν ἀνικα- 
νόὀτητά τους νά τούς χρησιμοποιήσουν; Μόνο τό ὅτι οἳ τρουντο- 
βίκοι ἔκαναν τή δουλιά τους πολύ ἄσχημα, ἔκαναν χίλιες φορές 
περισσότερα λάθη ἀπ᾿ ὅσα θά γίνονταν ὅταν θά ἐπιδροῦσε πάνω 
τους τό κόμμα, ταλαντεύονταν καί ὑποχωροῦσαν πολύ συχνά. 
ἛἘνῶ οἵ ἐσέροι, ἔχοντας ἀποσπαστεῖ ἀπό τήν τάξη τους, ἀπό τίς 
μάζες τους, «συγκέντρωσαν τήν προσοχή τοὺς» στή λογοκοπία, 
γιατί στήν πράξη τό 190δ αὐτοί δέν ἔκαναν τίποτε γιά τά «ἔξω- 
κοινοβουλευτικά µέσα πάλης». Αὐτή ἡ ἀπόσπαση ἀπό τήν κοι- 
νωνική τους ρίζα ὁδηγεῖ ἀμέσως τούς ἐσέρους νά κάνουν πιό 
βαρύ τό προπατορικό τους ἁμάρτημα: την ὑπέρμετρη. τήν ἆχα- 
λίνωτη καυχησιολογία, τήν παινεψιά πού σκεπάζει τὴν ἆδυ- 
ναµία τους. «Τό κόμμα µας μπορεῖ νά συγχαρεῖ τὀν ξαυτό του», 
--“διαβάζουµε στην πρώτη σελίδα τῆς «Ανακοίνωσης»... ἢ 
ἐκλογή γιά τή συνδιάσκεψη «ἀπό τίς πραγματικά ὑπάρχουσες) 
(νά ποιοί εἵἴμαστε ἐμεῖς!) «τοπικές κομματικές ὀργανώσειο)... 
«ἐπιτεύχθηκε σ᾿ ὅλα τά ζητήματα ἑνότητα πνεύματος»... «αὐτό 
ἦταν ἀκριβῶς ἐπίτευξη ὁμοφωνίας» (στό ἴδιο) κτλ. 

Αὐτό δέν εἶναι ἀλήθεια, κύριοι. Μ᾽ αὐτό τό θόρυβο τῶν λέξεων 
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κρύβετε τίς διαφωνίες πού βγῆκαν πέρα γιά πέρα στήν ἐπιφάνεια 
καί στή «Ρεβολιουτσιόνναγια Μίσλ» (ἄνοιξη τοῦ 1908) καί 
στό φύλ. ἀρ. 13 τῆς «Ζνάμια Τρουντά) (Νοέμβρης 1908) 141 
Αὐτός ὁ θόρυβος εἶναι ἔνδειξη ἀδυναμίας. Καί ὁ ἀκομματικός 
ὀπορτουνισμός τῶν τρουντοβίκων καί ἡ «κομματική» καυχη- 
σιολογία, ἀνεδαφικότητα, λογοκοπία τῶν ἐσέρων εἶναι οἱ δυό 
ὄψεις τοῦ ἴδιου νομίσματος, τά δυό ἄκρα τῆς ἀποσύνθεσης τοῦ 
ἑνιαίου μικροαστικοῦ στρώματος. Δέν εἶναι τυχαῖο ὅτι στήἠ 
διάρκεια τῆς ἐπανάστασης, ὅταν ὁ ἀγώνας ἀποκάλυψε ὅλες τίς 
ἀποχρώσεις, οἱ ἐσέροι προσπαθοῦσαν συνεχῶς νά κρύψουν καί 
δέν μποροῦσαν νά κρύψουν τίς ταλαντεύσεις τους ἀνάμεσα στούς 
ἐνέσους καί στούς μαξιµμαλιστές. 

Τό ἁμάξι ἔχει πέσει στό χαντάκι. Τά ἄλογα ξεζεύτηκαν. Ὅ 
ἁμαξάς κάθεται σ’᾿ ἕνα πεζούλι στήν ἄκρη τοῦ δρόµου καί, βά- 
ζοντας στραβά τῇ σκούφια του, «συγχαίρευ τόν ἑαυτό του γιά 
τήν «ὁμοφωνία». Νά ἡ εἰκόνα τοῦ ἐσέρικου κόμματος. Νά ὁ 
ἀπολογισμός τοῦ ἐσέρικου ὀτζοβισμοῦ, πού ἀνακάλεσε µιά 
χούφτα διανοουμένων ἀπό τη βαριά, τήν ἐπίμονη, µά μοναδικά 
σοβαρή καί ἀποδοτική δουλιά τῆς διαπαιδαγώγησης καί ὀργά- 
γνώσης τῶν μαζῶν, γιά νά ἀσχοληθοῦν μέ τίς κούφιες κραυγές. 


«ΠΙρολετάρι), ἀρ. φύλ. 41, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ 
7 (20) τοῦ Γενάρη 1909 τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
(ΠΠρολετάρυ) 


ο "Απαντα Λένιν. Τόμος 17. 


9032 


ΣΤΗ ΛΕΩΦΟΡΟ 


Ἕνας χρόνος ἀποδιοργάνῶώῶσης, ἕνας χρόνος ἰδεολογικῆς 
καί πολιτικῆς σύγχυσης, ἕνας χρόνος κομματικοῦ ἀποπροσανα- 
τολισμοῦ. βρίσκεται πίσω µας. Ὁ ἀριθμός τῶν μελῶν ὅλων 
τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων ἑλαττώθηκε, μερικές ὀργανώσεις 
-- ἐκεῖνες ἀκριβῶς πού λιγότερο ἀποτελοῦνταν ἀπό προλετά- 
ριους --- ἀποδιοργανώθηκαν. Τά μισονόµιµα ὄργανα τοῦ κόµµα- 
τος πού δημιουργήθηκαν ἀπό τήν ἐπανάσταση δέχονταν ἀλλε- 
πάλληλα χτυπήματα. Φτάσαμε σέ σημεῖο πού µερικά στοιχεῖα 
µέσα στὀ κόµµα, ἐπηρεασμένα ἀπό τὴν ἀποσύνθεση, ἔβαζαν τό 
ἐρώτημα ἄν πρέπει νά διατηρήσουμε τό παλιό σοσιαλδηµοκρα- 
τικό κόμμα, ἄν πρέπει νά συνεχίσουμε τό ἔργο του, ἄν πρέπει νά 
ξαναπεράσουµε στήν παρανομία καί πῶς νά τό κάνουμε αὐτό, 
καί στό ἐρώτημα αὐτό οἳ ἄκροι δεξιοί ἀπαντοῦσαν τασσόµενοι 
ὑπέρ τῆς νοµιµοποίησης µέ κάθε θυσία, ἀκόμη καί µέ τό ἀντίτιμο 
μιᾶς ἀνοιχτῆς ἀπάρνησης τοῦ προγράµµατος, τῆς τακτικῆς καί 
τῆς ὀργάνωσης τοῦ κόμματος (τό λεγόμενο λικβινταριστικό 
ρεῦμα). Ἡ κρίση ἦταν, ἀναμφισβήτητα, ὄχι µονάχα ὀργανωτική, 
μά καί ἰδεολογική-πολιτική. 

Ἡ πρόσφατη Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ βοήθησε 
τό κόµµα νά μπεῖ στὀ σωστό δρόµο καί ἀποτελεῖ, ὅπως φαίνεται, 
σημεῖο στροφῆς στήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος τῆς 
Ῥωσίας ὕστερα ἀπό τή νίκη τῆς ἀντεπανάστασης. Οἱ ἀποφάσεις 
τῆς συνδιάσκεψης, οἵ ὁποῖες δημοσιεύτηκαν στήν εἰδική «Ανα- 
κοίνωση» πού ἐκδόθηκε ἀπό τήν Κεντρική ᾿Επιτροπή τοῦ κόμ- 
ματός µας, ἐπικυρώθηκαν ἀπό τήν ΚΕ καί ἀποτελοῦν, συνεπᾶς, 
ὥς τό ἑπόμενο συνέδριο, ἀποφάσεις ὁλόκληρου τοῦ κόμματος. 
Σ αὐτές τίς ἀποφάσεις δίνεται µιά ἐντελῶς κατηγορηµατική 
ἀπάντηση στό ἐρώτημα σχετικά µέ τά αἴτια καί τή σηµασία τῆς 
κρίσης, καθώς καί σχετικά µέ τά µέσα γιά νά βγοῦμε ἀπ᾿ αὐτῆν. 
Οἱ ὀργανώσεις µας, ἄν δουλέψουν σύμφωνα μέ τό πνεῦμα τῶν 


σοαπιδσσοισνο 
ΜΗΝ 55 ναδιος. 


ροεσιδΒόΚΜΗ 008. ΛΕΜΟΕΡΑΤΕΝ. ΡΑΕΟΗΛΕ ΑΑΡΤΙΑ. 


Ημ” (ΙΝΕΣ Ρβαπᾶ 0Π- 
ΙΡ ΟΚΡΤΗΤΕΙΚΟὔ ΡλΡπᾶ ΠλρΠᾶ 


ΠΛΡΗὺΚΈ, ρ6λα 28 Ἴ0 ΦεβΡαΛΗ 1909 , 


ραπ δις 


[ 968 


κ 9. 


σΤΡΜΝ, ΟΟΕΜΝΑΕΠΟΩΙ 


ΜΠΕ 


ΙΕ 5060ΙΑΙ-ΡΕΜΟ(ΕΑΤΕ 


Όσσα ΟθΏῖιτα]Ι 


αι Ῥατιί 


ΕΒωοοίςβα] - Ὀχωοοτεαίιορ Οὐωὁσστίθγ 


Θθη Ἐν αθς19 


Η8 Λοροςἑγ. 


Γά19 Ρα /.19. ΓὸΑν 829 ΜΜ. ΙΟ ΙΠΤΗΝΘΕΙΑΓΟ Ρα26ρο20 
Ἰδθάήτ (0013214 ΝΑ» 
αρτίω οςὃ ϱὈραἸαι1:ν ον ας ἵα;- 
πουν, μα κεΤορ]έα--μ.Μεωπο «Οι τοµνΗ(ὴ υ ΑΝ Με 1.9 9.11. 1ρο- 
ὠοταριε 009991 1ω Εκκαλμηως ροθα τοῦ Πεκ!) 
ΦἹαρωτωβ ινρεπεηιο ΡΙίο τερη τα Προδρτν 34 
Ἡβοκανουν. ,ἴοιυυ.]ο Α09 Το. 119 πλκοῖορμαν Πο01- 
«4β610 108 απίηΜίο ΡθΟΙΙΑἸς Φ4ΘΝΕΜΤ.ΙΦΝ θΗν Τρ ΠαΡΤΙΗ 
εταί. φοπρωθονὰ, ΜΦΊΟ ΑΛ «ΟΣΡΑΝΗΤΙΟ ΠρεΚ ήν 6: 
αλρτίρ, ΠΔΙΟ-3Ν ΠΡΟΔΙΙΠΦΤΝ 44 ΑΊ.., Μθαο0-20 Τς 
4 κατι 4) 0 1ΠΟΔ)Ν0 κκ ντ «Α1.1818,-π Η3 ντοιν 
νοῦρ.εν ἰ ΠραδΗό δυραν Ον ον 
«πως. εις 1π ΜΗ 5ο τι ω Τι ή ϱὐδεοιΆποί 
.6 ΑΑΝΔΓΟ ο] ΚΕΙ οΤ» Πορτ ἡ μοῦ ϱῃογραµΜω ΤΑ κΤΝ κ! 
μ ορἵα 118 «Τάκν. πα ιάθαλθμθ” ΔακθπΊατρκουο ἵς- 
α«ονίο). μααςι. «αν, ο τοιωκο οΡΓα 


μη λαβἱοπβωή 50 Π πας μο-Ιιο 1 Τα 10 πια 
Πϊαδασμω «πστοῦμρα μοι: 
Ρυτνιή 


.εεροι ΟΛΑ πυΠφεροπιῖι! 
ΦµΗΔΟΛΗΤΙΝ ΠαρΤίλ, Μὰ 10µοΙΥ Ἡ Ππρο]- 
εενκ. ΟµΙΜΜΟ σοφοροτµωὰ ΙγΝατὶν 8 
ος 1 υόξιωκοπτρ1-ρεκοιο: 
Ἠιά Κι ΗΦΕΡΘΜΙΙΙΣ, ΜΕΙΙΦΙΑΤΟΗΜΙόἹ δι οτούονν 
ος μιενης. ἃ Α1άΙΟΝΙ. ΓἱοΗ Τμ ΜΙΑΗΝ Ιίοματοτουν 
ποωεῦ Ἱ]αρτίαυ, ΑΤΕΙ μιά Ε{. «ἰ, τον μα τσι 
«ΑΛΑΟΒΑΤΟΊΜΟ ΙΟ κά ΛΑναιίσίν οι Άννα ϱΈεπι 
ο Πορτ [ν ντ νν ϱ ωέΙΝᾶν 21μν οποσηί » 
Ρα αςνηων οτο τι. -ς Ρο! 0ς.. ο μα θακν ε 1 
ο Στ Πο. 
ἑλωυτας ον ιν κ ρθ ο] κοµὀΕ]κεΜι μι θοκεν 
0 µ40τ) ἡ ΠΕΙ 16 0Η Μιά σι ν νε ΠΑΡΤΙ ΜΜμΝνα Γλόοι- 
Ψακα μα ζΟυεµε]άτὸ 29 άλνι- ΠΔΡΤΙΜ ΜΜ ορ ΜμΗλ 
ος «ΜΑΡ να ᾖ «ὐΙΟΤΗΤΗ «008 ΟΜΑΝ οὐ 
Αρνπιηοᾶ ευ πα διὰ ρερο ρου νΜΜο- Οἱ 141 µοκμαίΝώε- 
στοῦ μωύοτυ. 
Οι ΙΦ4 Πβρβ «80. κρα2θα ΠΘΡΤΙ8 ) ΜΑΦΦΗΑΦ ΑΙ. Μο 
Σπυοςν ορτασανκι οσµποᾶ ῥροροσµιή ΌὍτα ϱενοΦηδα 
αρα πὸ ὁδασΊΔέΤὸς οἱ Ἱσοτκὰ Ραύοεἤ οΛρτια 
9ἱν9 κοαοώουιαχοώ ΒΜΙΦΙΊπ2ΕΜΙΟΜΑΧΣΝ µ αρσαούινρ 
570331 α19ΝΦΗ 7993. κοτΟόρµη μρΡΜκῶγοα κ» ρδύο- 
3ΙΦΝΥ ανππιθΠί Γάδυς ΕΝ Φρᾶον» δν μβαοκιἰ. κα 


ἄποσαθο Τορπαττος  γμαγορνοαθνοκραἸα νε κο µεβοιω- 
αἱά ω αοτοµια0 ο ΜοΓσα Υγςτωντν Ν ΗΕ! Ρεακίίνα 
.οτ 


Ἠενετιἄ πω θοςΤΜ «κ «8 1ὰςὸ 9 ὃν υόµαετα Ίςορια 
ετιηφεµίω 01. ῥεδοὀνιμνοσµ 
ο ει 0 ΜΘΙΙΝΟΝΙ ΝΟΝαώτΑ! α 4 ού. 
νβυδΗίε 1ου β ο) 5 Δι. «άχμστη 
αασΏτωκα πορτὶα 


ϱο)μγαμμοδιιιομμµωμ 
ἑοιΜκ τς νήμο |αθνις ο ΟΤΙυςΝν 
οτοΆ Νειτοβκσβοστα, θωι τνισσυ ϱΛωμτοἸμο Μοτο» 
ουαπάλάΤομτθα «Τά1ά όματν ον «ρ05 Ρ) κ ΦΕλεΝιΦ 


Αι ΠπαρτιὰηωΣὶ ορι πώ σκι α 
Ἐε]ο «Ρ32Υ ντο κΟρφµήος καρο μδωεῦ µαρτιµ πε «Νιι- 
40 Ος 101 ΨΑΞΝΕΗΤΙΙΘΝ ϱα2όροβὰ Α «κμµήσαςφ, Το οτο 
μ.ο ΤΌνκο ΠΟΤΟΝΝ, ΤΟ ΔΕΙΠΝΑ µ ΤριαΗκ ὁμ18 ΔΑ Ίενα 
Ώρα Τορπεςτα!. κοΝΤυΝν ρε... πο 9 τονι ντο 
[, «ρε ϱΑΘΜΟΑΥ Μ1ἱΦ αν ΙΡΡΤΟΗ ΗμΟΑ ΡΕ σι ν δι ομεαἩ 
τθαν ρεόοχν κ.τορµθ ὅμαν µβοτροξήµ ρεδα1οοµ- 
-ο, ΠΟ Οὐαδακλα πολοςτατυνµων ΟΟΙιΑ ως Τα Ἴεσκον «ο: 
34 ΤΑ ΝΗΟΕΤΝ Ἅᾖ{]μεμπο ΑΧ ϱ02ΜΑΤΘΊΝΝΩΝΝ βαόκν ανν 
Γυφςία α ΟΟβδΙΙΕΜω ν Περθὶ ΙΟ ΓΟΙ08ὶ ΡΔΙµΕΝΙΦ κυη- 
Φοροασυίω κάκν ΟΕυπἍΜµΙΕςΟ ΜΗ ΊΜις «Οἱ 1καθκωκρα 
τω ο ΟΡΦΗΤΘΑΣΝ όεριόω ϱν μα. ὀμοαονν 5 ΙδτδΜίνυς 

λορκςκ τζαι! 3 ΠΔ 1.99 ΕΟΒΡΦΜΕ ΜΜΑ) Ο Δ28ΧΟΟΤΜΟΙΗ ΕΙΝ 
αλαοςυθι. α ονο ΡΊπτακα δρα σμὰ, --ΥΠΑΣΔΜΙς ύαμ 
ποδαοῦ αἲ ια ὀορνόω ΜΤΟΡΥΙΟ «14Η ϱεΟΔ Ππρεακ- 
5ο0ν 88019 ραρτία: -- ΟΝΌυκα )µοπυθι Ρε) ῶιµ ον 
50αροςξ ο Ιβρβρβσάμαθιτα ρερθικΙίσΜΟ σθιιλ Δε 
ρα ρατανεοκυῇ Τά κτωκα; -- ΒΔ ςµΙὸ ἠΗραδνμνι µ8ρ- 
ΤωΐσαΓο ΚρΜΙΠΟΕΑ απ ΙΚΔΙΑΠΜΙΟ 8 ρ0Ν ΠμΟΕΤΑΡΟΜΑΓΟ 
απο ωφάτα πορτα ον Ορ εν υΝν, -- ρΙωεµιθ ο:- 
6ρπςς 0 ΟΟΟΥΝΟΟπιω Μµοβφε! Ἀθόμοι Ἡ αΦΓΑ ΧΜ ερία- 
απλλΗῖἩ -- ΠιρελΗληίο ΜεούἄβΛΒΜΟΕτα ἉκπαοΠθ]νιοβαδτο 
ΑγΝΕΚΑΟ τραύγ μι υ δωρούοτκα Τον άμα ρι κοθοανααν 
γπααπαμᾷ 1! Μωυεὰ αν κύ οΡάκυί 0 «µ429 ὃν 
αρασοῦ κρατηκὺ ε6 ΟµΗόιαν, -- ΤΕΚΟΦΟ Γ1δυµι «ςὐ- 
Αεραιλαίο ρ)ωομίᾶ κοφθροσίμα, Ἰδν μμχν βροπημῦ ωἱ- 
σἔγν κ. ϱ”.ροςεν ο θυ6ορξ παρτὶεῦ ῥρδύθνδιι; αΊλετα 
τοφβλὀΓυ ΑΥΤΗ δν ΩΦΡΟΠΟΦΑΈΕΜΟΘ ΤΜΚΕΙΊΟΦ 4ρ0µα {[ο- 
Φπότρσυν οσα μάτεἹλμΈ6 στι τν οτοΆ τν 


Επαα μοοτκυσιδαἰθ κακεςθὸν αν αν ΠΑΊΜΤΕΗΕΓΚΟΒ 
τῬγοραροσυκ{. οςΊμετοα ΤΑΗΝ κε, ΚΑΚΟ ἆ6βὰκτερπο 
Άρη. ὀεροπαταγο περίθαυ πρηνοὰ ροφοιΏιιοσιιοΒ ὅόορι- 
ὅω αρςςν | ροβδακοῦ όΟ1ωιὐµετου ΚρθέτεΗστα κε 
Ἀμπαισγν µα «Τροµστιςς κιν Τον ΑΓρερπονν Πθρεινο- 
ΡΟΤΥ. κτορωἩ Ίααύτυπυαν 6µ ποριαρΏβςΤΗΝ«εεπρο 
ουκ ιομκαλΕμὶθ µ κοτορω µθθΟ}ΠεςΤουνν εαν εμο0ρ- 
Ἠρεία µορεσοι ασ40το. Τυρπιθοτοο ρουκυία προ 128929 

πο 6519 αοποαρατα ες Κί6 Φ2εΜούτω κρθετιω» 

θτλο, µεεοοςούαατο κ εροιαοῦ ὠργδσωδα.., Νο πεονοτρα 
μ. 1646ν Γαστν, 6 Οµοτρο π 4Φρκοςοτ. Ἁγνγ. µεοκοτρα κα 

αφοἅπιοκ) μα) οτοᾶ απ δοστο τρν αΟσσμοδι, ρ0 ολ οαἱοοςτν» 

προς ΕΝΛΠΕΚΗΕΝ µβ0ςν 68159 Ας80 Άλις οὲν αροπἰᾶ ον 

9-08 Ανα. Όοαρααομ ποοφιί4 αροεθτερίατὸο πο Οτιο- 

ανοσία κ ὀ8 λα! όγρπιια1ϱ0- κσπθαρα τα νόσκοΆ ρ08ο- 

Χωαίᾳ αν ῥοσςί υετᾶσιςα σα λα μοᾶ- ϱ)κοθβίετι 

Ἀειοαροτατεςκα αν βΡθοτμεμΕΊσΟΝΝ. ΒΜΡΩΦΑΤΝ τὸ ϱ0ν 

δαν Ραιαις α Δπκὸ όραμα, ϱὔγτι 5.4. 


Ὑπορορί τν ανα 


ΡΟ 5εΑΟΙϱΗ «61Η πιΑΤΝΟΝ, Π6. «οτρΑ πᾶ χο] μα... ..Μ0Υ14 ΓΟΜΛΙΛΟ 6ορῖο ΜΕΙΑΘΙΙΜΟ ων ν έµ πδ- 


να σεόρω, «ἳ ουὐτ ΠΟ Τὰµ8 4 ϱ)ν (9Μ0ς Π.ςΊΆκηςε 


αρενο «ΤΓθΜΑΙΗΕΠςϱ ϱΟἱ81. ΜΑΜΑΣ. πύςρη Ἰωωι.. πδιρΆδας)ν «ΚΟΛΑ 


πλ λοβπιαὖν ΙΑρΗΣν η θα κηῖ Π ντο ΜΗ αημαςἵνις» 
ορυώ Αι Τη. Ρορν(3 Πο ΠμΑΚΗΣΕΜΝ Λγ1ΟΤςΑ -- (90ο0- 
Ρατ) ΡουοἹιοι]ο -- 1 Π81πος ΥΜΝἸΤΟΚΕΜΙΣ ΜΟΜΑΠΧιν 
5 20ο κε Πατ ηρςνού ο» 18ετη μραΙεΤΑριωῖοων αυ 
ΡΦδΘΗΙΟΙΙΟΜΑΜΗΝ κροςτνααςτοονν. 

»Σκαιερπιλοίς ΙΙ ΠρΘΙΚΜΟΝ) «του18δ ΚΑΚΝ Γ1άδνων 
.Ρε:.. ΕΠΟΔΦΤΦΡΙΔΤΑ α ὃς ΑθΜοκρα1ις {ο «ώ1 ω 
οιωνόκου το 9580 οετάετςς Πρεπιι - 
ΙΜΗΗΜΕΚΑΗ οΒΟΜςΤΗΤΓΙθο αμ {1ο ιΩΠβαΜΕΚΑῇ ΔΓΡδΡΙΙ ΛΑ 
Π.ΙΑ8ΤΕΚΑ ΠΑΜΠ ΤΝ νοθωή ΤΠ 0) [Ἀπ]οπιθηίμ 
εΤδμθιο ΘΑ ΠΤΡΙΔΡΤΗΛΚΗΑΓΟ {ΟΙ ΚΠΟςΤΜΝΗΘΟΚΔιο 
ΠαρασµΑ, 1ο 806 ΠηΥΤπ Πρεθραυιζιόν «16 3) 
ών 42ΛΥ ΑΟ ΜΟΠΔΡΣΙΣΟ, Ἰφτεισίω ΠΡΦΚΑΣΝ,. «εῖάδι 
ἁμώο «086: ΥΛΑΊΠΤΙ, ΤΟΝΟ ἵαρβδκτερετοκν µοµ-ΝΤὸ 
3.40 ΠΘΕΤΑΦΗ1: οΠαν ΤοκβΑΥΠΊΟςΙΗν Μα Εςτοόγραγα2: 
πμῦο. «τος Ἰ Πα μοδδριᾶ τον κ αμ 1 δν τν κρατα- 
ἁςεμ ών Αλ » δ4ΦΗΝΗΝ Ίδμο πνα». 
Γ  Ἑ Π Τ ΤΗ αν ταν ἃᾱ 09 Πρννυνν, 
εργα υπ Οδ μ ) 
«ον ϱν αοθ 8 τπωνα ς μιά μυ ρΚΥΑ2 "μο 
ο. Ἱς Τι 1ΝΝΟ ας ΜΗ .ΡΡΩΓΟ Ρῖα μα }ΕΟΛΟ) 
αλα μεν γ14ροςν εν Ορ1.1εα 
0Α10 ὦν ρπΥ Άλι», Ον αγ η 101. 
1εΜΝ 4. ΕΓ}ΗΝΝΝ οΦερΕ δν, ν 
«πο  ΣροΦΊενις µ μµίατα 
190 ΗΗ «18Ο. Μο εθοεσύµασιοςτ) πὸςι 
τὰ «ο ΚΤΟΜΤΙ 61. Τον. Ντο (ἱδΙΟΊδμκδιω 
«ολλ. ὸ Ἱερς ΙΤ 48ωΤς1ΝΜΟΦ } νρομιέηις 1 ρε σωεµ- 
ΚΕ) «10:06 όγρνδα. Πμπισ 1 καν] 


πΓΡΦΡΗΟΗΝ 


ο. Οι Μο Ίων νκυμτκύὰ 
«το µο- 


.ροόη θα 1ος Άμιό 
"δις νὰ οφ κοποΙαςτς]ι- 


. επ) Ανν ο ΕΡΠΟΕΤΗ ΘΝΝΗυ 
κε σον τε ς10ε8Ν. Πα μ1οςι. ρου: ] 
»0»κΟΝ ΠΑΑΕΝ.οἡ να ΠΗΣΤμΙΦΙΣΦ1ΝΗΟςΤ λάμνα αᾱ 


ΜΑΙ οιιθρίὰ ΗΠΡΟΤΗΙ, ἀερεθεμςκοί µαςςν ν΄ Θο(αὶλ- 
909, 50ο ΑκΗμα κι. μὴν. 

(ζαμοβθβΡάαλωις ΠΡΗΝμΙΑΦΔΕΤΝ «εύν αλούµ κουστντγιιι- 
οµµωμη ) ροκ ΜΙΜ ΧΜ. 1Ο ϱν Τρ: ΑΡΟΝΑ Μὸ 21.9 µο: 
4γπαοτς Ποπ Ίὰµπος ει ϱΜΙ0όλΑπθµις 6Γ0 κ.ιωςοοιοή 
εν Ισςτα (1. ο 1. «0Ο. 3) ΑΡΑ Ἐι ΕΕ) μιυπεσανημα 
” Γὸήποσωµω ω Τά νκο ϱν Μον Γὁπορεριδοίς πιατὰ- 
91ςΗ 839411 µω «ςόη μΤιμεπις ούχε; Τπ6ἱ10 µεοὀτοβκ μιάς}. 
μαλαὴν (νρκνασµος ϱεθο Ἱπιν -- «Οἱ1ΛΝΙΕ μΜβμολαιο 
Ε.Ε ΙΟΤ.ΙΡΩ ΤΟΥ τθς. ΑποΤμμΙς Ίππο 690) ωἱῶς0 11δ. 
.. όν) ῶσησι0 οόυιςςτῳ µ ΥμοϊκΑ ϱμο11Φ0ΞΟΔΒΙΝΝ 
3211} ΤΑΜΠΝΑΝ ” ΟἱΡΕΤΙΙΗΙΑΘΙΗΗΤ)Σ ἀΓΡΟΡΗωΝΣ οτ ο! 
ον Ἱεμεδ κό ΜΜΕΠΜΟ ΓΡΑΝΙ ΚΕΚ μ6ΣΝΑΙΤΑΣΝ. 1ο: 
Λωσν 0.10) «Απο ΙςΡπκὰθιδ Ονὰ δρ ΡΔέετο στ 10 ς.ςε. Πορ. 
Ρα υνὰ ΕΥ] η 91ο τοἸκκὸ Έομ:ίξ ΜᾶΓΑΑΛΗς ποκο)ι 
ΒΛΟΤΙ Ι6οοχο1ωμωοςτν μειοχὶ. «Εν μ΄ Πεκ. «ρο.ςτοι 
111 ρῬιμεβων βετοραἸεέκοιι πλ Πα, ΔμΟλΕΡΑΑΡΙΕ Προ. 
τμνο στα ιν.Ἱ 49 μαι Ου]. ο «1/1 ΔΗΗΙ Μμ.1Σοιι- 
μιά κ. εηέκγ η! ΕΕΣ Ον ΟΛ ΜΤαΗΠΤ, Ώαςς .12ροἱΗ9 
ΚΥν ΕΠΡΕΔΕΤΑΝΗΤΕΣΙ «ΤΟΥ Φοούιως. τεβερν υορνόςφ εγκµον 
ετν «Ρο ιν. οπρθ 1. ετὶ, / ΟΜΚΡΘΤΙ ΚΕ «ΕΟΟ 24811ΝΝ 
κακῖ 6οριόκ δα ΒΤΛΟΤΝ ον Γος) ιαροτοῖ. οπιρειΈ οι ηγο 
ΧΑΡΟΙΙΤΕΡΝ α 2019 οιυς ε µοίυ ΕΗμςΙςΤΟΛΗΤΕΤΙςΤ8ς Ῥοτν 
ποπθω) ὁ Ίγικα ος} 6τν οεθύωά ΦΤΔΩΝ δὶ Ρ82ΛΟ ΚΕ ΜΗ 
«ΤΑΡΔ(Ο μαροῦνὰ, Ον }ςΏ1ςµιΝ ΕΓ0 ΒΘΒΜΤΙΟΡΙΜΟΙΜΊΜΟΕΙ. 
ὃν Γ2γόΊεµι ςΤδριΟΧΝ βΡΕ2ΟΊΙΟΙΙΟΜΜωΩΣΧ 4481), ον 
Ρδειωμφμία Ποιρυυις ὀορνόω [ω Ἡλςδα ΝΤΞ(ΤΗΒΚΟΝΝ 
οομιύω) 30 οἵ0 δΑΝ1ς 


Φτουν ΤΩΝ Ἰθιπεοιν όωτν β1αωτν κοδωθ )ς10διν 
μοµεµτο Υρεύν τν Ποθµκν ΦΟ)ΜΝν δομινόμ;. ςποἸκλοκα- 
1.1. Ἠ) κεποᾶ τρούγαω ΠμδΑςΤΆΔΊωετεκ Οο6)οηουμοῦ µε: 
ΟύκοβιΜοστινὮ, ΑΊΗΤΟΑΙΟ ΜΗ ᾖ[ὰόΟΤΑ ΙΟ δΟςΠωΤΕΜΙΟ 3 
ΟΠΓΦΗω 28111 Μὰ6ΕΝ ΠΡΟΦΕΤΦΙΗΔΤΑ ΒΜΑ ΣΕ ΓΕΕΤΕΝ µὰ περ- 
οι) αλ εὐπεταυὶο κεσεγθιννοῦ 5 Ἱογακιποῦ ορΓα 
"9ου ὈμίδαΓδετ, Πορεὶν ραρτὶεῦ οοούιη 25 
ΠΟΠΥΑΑΡΗΣΑΙΑ Π ΡΗΣΊΚΟΗΟΔΙΕ ΟΠΩΤΔ ΡέδΟ)ΙΟΙΙΙ! 
πρεαμ1αργονο αμύερᾶ Ίδη Ἡ αηκθςὰαἹοραμα-μητς᾽ 
ΓΕΜΤ 210. Ιςοόχοᾶ9 πω αἱ ον Ἰ00ροΥΩΦΕ(ΦΗΧΝ α ὃν Πρακ- 
τας ΚΛΕΝ τησ Ἠο ΤΑ ΚΤΗΠθςκΔΩ ΙΗΜΙΑ δρτι κο: 
τοµωµ ΑΟΑΜΙΜ «Υ ΝΕΤ γαςςΤϊι ΜΟΑΦΩΑ νι δο8ίΑ ον Πρις’ 
μααν 5 ϱμολεῖβαχν ὀοῃρδόω, ωσταστεον μουονεηηού 
μα φαανΗΟςΤ. }|οβο Ίου 0 ΕΦ) ΛΑ.ΗΝ16µΟ ΚΑΤ Φος κο! 
Ίβατµκα, -- ΓΟΘΟΡΗΤΙΝ Ομ 8:09 ρεροβμ!ιᾷ ποΦερε: 
μἱμ -- ΠΟΛΥΦΦΡΠΙΙΘΗ3 ΟΕµΜΤΟΝΝ μαεοοφοᾶᾷ όορνόωμ [9ύ»- 
Ι901 γολουν. [[οραπειί ροδοδῶἱία ας πτογ4 οτοὺ 
περαοῦ κΑωπονίη Ο6ΠΔΡΥΠΗΣΟ 8ο μµοδέρυοετν 4λανν, 
ΜΟ ο7τοή8ναοστι» (σπα δᾷω αν ἡ1οἳ, σς οιωαόοννοςτν 
ϱρεασταν α ΠρίοΨΟΒΔ. ὁ µειοστατσηη) ΙΟ1ΙΓΟΤΟΡ1εµ- 
µος19 ΕΜ3Ν, ΚΘΑΟΟΤΑΤΟΊΥΕΥΙΟ ΓΑΥΦΒΜΥ υ ΒπρθΗὔ” ῥροχο- 
αΠἱΟΜΕΔΤΓΟ κρασαωςὰ. --ᾱ Καν ἴ γόαονιονν 5 ρες» 
πιαροπίεων οΓο («τοάμπασι ϱ Μ΄. Ροόόοταώτν ον (α΄ 
Κων ΑοςΤοξβΗαµων γεεραίεΗΝ) Ώγττν ααύφμαιω µ 
Ρδετεραδαἱμο0ς ΜΩΤΟΛΑΩΓΘΝΤω Π0ςΔΆ ΠΘρδΑλΓΟ α{ὔστεν- 
ΤεΣΝΗΟ ΜΑΟΟΟΘΗΓΟ ΟὈδπιοωια ᾗα «ς9ΟύΟΑΥ ΠΔΑΛΑΙΟΤΣ 1Υ 
χουν 8 ΤΟΘΡΑΣΤΝ ΤΡΥΕΟΣΗΡΟ: 6 ΑΑΜΤΟ 7γ1α, Γ1 ύωμας 
βασν Γαδύετω, ωο ςταµοβΗτεςί «ΈΠ988 Πα ϱΤΟΤΊ ρ0κο: 
ϱοῦ Α7Τν (οὐπετθσνωᾶ αμοεδτββδτ. στοέτοτν µην; 
βάση κις μοᾶκω ϱἳ. πετορῖΒ, ΦΚΗΕΡΙ8 ἆλλδνα ῥροδοιο](ἡ 
Ρ 1 κα5εῖ ΤΟΛΟ Ταν, ΤΤΟ ΠΟΡΘ 408 µ9 μα26ζςω ας ρ8»ν 
Ά πυ Ί8δ βο6τοβαβη «008 ΡΔΤΑΟΠΟ ΕΠ ΙΟύΔ4ΔΗΗςΙ πο: 
όὄλιω, αρ7τόυσωφ οΏρωΤοωὶ Ρβοραποπ]ᾶ, Ῥαθύστως αρ- 
μιο }9τ9ς. Ροροσωιἰοᾶµωδ ππβαςςὸ [ου 
Ραόστω ον ποριθᾶ καµηφαία, 50 ρεμοσοιίοµµος πολα- 
αοαίο οσταστος. ν πφθωα» ΦΦρωδ9 α πυ ων θ)τεων, 


εΕτακτο ιδ ΥΣ; Ἡ ορΓΔΜΒ2ΔΙΙΙΟµΜΥΟ ετορουν 


ΛΜ ΕΝΟ 1Η ΟΜΝΜα ἈΡΜΊΗς) 2 Γαςἵςς θΜΙΕῃΦΙΝ, 
ἔτα το 1νηδὴ ρα-οτα Πο, στοψαν αν 
ΜΕΝΥ «-ααΆς μιπροκΠᾶΣν µαςςν ΠΟ ΙΙΟ1::ΜΠ 149 εοδρι 
61µοω, να τωθαν οι «ας Νωςοκὴν ῃ ὅοσὰς κοµκρετ. 
μον 33.119. 10 14.ΜΑ ΙΤ ΒΗΠΟΊΗΘΙΑ ΜΕΝ, µ πμ 
}επΌιμμες «νετ; οµΜΑ θωηοσςμᾶ, Τσιν ”λρμκο ὦγ- 
161 Ππωύδια 8 μουοη ιορνόξ. Γεν οσα πρυπετδρ) τν 
ΜΟΠΚΟΤΝ ΟΡ1Φ 1Η ΤΈνν «το ϐν [90 μν ουν οι. 
οι ΡΥΚΟΘΟΛΕΤΡΟΜΙ Νανά ῥ4:- Πμεβριτατοςν οπερ. 
με δι. ΜΗΔΓΒΑΣΡΑΙΗΥΟ να “8. ἣὶ ΡΗΤΗ ΜΒΛΛΙΟΙΟΕΡΝ ον 
8ΡΗ02. ρεφοσωπίκ. ἡ] τον κε προ λθταρίαΤν Έϱν νάςτν 
τεπαρν ομιιοΊνα τν ΒδΗΠΕΡΙΚ2ΑΜΝΟ ΟΤΟΠΣΟ, τεμ ηφεο 
ῥαύοι) Φοςιμμταµίἡ Η ΠΟΔΓΟΤΟΡΝΗ Ιοῦωαν καλρουςν όο- 
.ἲε µοίγνεν ΡεφοαιοΗι Μμοῦ ο 1ω 

Ηοιια τι ω)θάμις αν µςποή τμμόν μμ ΔΛΟΣ61), κάν 
σκο νκα1δ αμ. ποθν 01. μ.ᾶ ςοςτλδΗΟΝ τας τη 383 ΦΤ) 
Ραύοτὶ βΟςΠΗΤΑ ΜΙΑ η ΙΟΊΓΙΤΟΘΧΝ ({/ς ΟΡΙΗ κοΗφεβνι- 
εμ5 νὸ 4) νοκ. ρΑκίω }) κα ΑΜΛΔΕΤΝ Μµαυιςῇ ΠΑΡΤΙ 1Υ 
10/1098 ἈοΤοβαµ 9ιςι0 ύπνος -- ΘΕ1 υςλδτν πρ 4- 
Ρρουν ϱν µοὺ. 0 -- αν ΟΠΜΤΥ Νοκ ος -ἷ προ 
πει ντ 4 ΜΟΝ ν 4ου ὃ Ἠς ει ΛΗΔΑ ΗΑΡΤΙΑ ΑΟΔΙΝΩ 
ϱν ΜΕ τὰ Ώς ν.δ τὸ 101Μ.ΗΑ ΜΑΝ ωΩΤΙςΗ ΜΗςΠΟΙΜΦΟΘΑΤ. 
46 ΔΙ ΝΡ. 1) ΥΕΧΝΟ ΦΡΑΡΙΗΜ 1ο1ληλ Α ΟΠΙΒΤΑΤΙ, 8. 
αἳιιώ ἵτυς 1 αμεῦ «ΤΟΒΙΗΝΟ μα ΦΙΟΟΟΤΓΈ «90Η «ΦδΙ8τἳν 
μα μτιώκν ο ορ) μη β αν (Ακοῦ θΗ08 Φ9μοι ταατακοῦ. 
ζδυυ μη, σημα 1 μι ων κτοιςμιευὶ ότι. ΤΙΣ] 
ΠρόἹετοδςµον ΡπύοτΗ ρε ΜΑ ᾶανµοµ )ςα.θιήω πε 
ΡεΧεΦ ΕΣ Λ/0 ΙΟΜΟΜΤΑ, όμ10 ὁμ ΈΤδ0ς1ν α προς ούν 
οτι ΕΦ (να Μι κφοροµέη «109 193 «Οτιοβυςτ.ς 
µε ΠΟΓΤΡΟΕΡΗΙΑΧΝ ΠΡΗ ΙΟΦΤΟΙΟ ΔΟΠΡΟςΛ) α 1 ΟΤΚλ21Ττις« 
οτνΗρμΜΟΗ η ΟΤΜΓΗ ΤΙΝ ΑΧΡΗΤΗΚΗ ες υ1Π/.01.Ν. οἱν ᾳθρει- 
Ἡπ ΜΤΝ ον μελΟΛΙΟΙΗΝ (4 ποη µεμειμτή «Τοιο ο ἡφασπεν 
μ 11 οτ. ρω οε]ογδτωὶ Ῥειοτο πο μη ΕΤ 
"το  ναμμ όμαν . ΤΕΚΙΝ οἱἱ κ” 33 ΠπΟΤΟΠΜΝΑ πο 
1134 Ο 114 ΟΤΕ ΤΕΤΦΕΝΜΑ 8 κΟΤΟΡΙΦΗ θποἵωΙ «χο]ηίά ϱν 
πουν Ἑκμω μα οιμσύδδωη αςΆχι µαυµῖν Γρρπὀπωσν 

Ηο εςετι ΑΡΥΓΙΑ οιωκόκα -- οἱ6Ίγηβεκιά 
εθν ἑωπιω Αρτ μον οἵν ΟτουΥγτας- 
"Ἅστο,. |.ὸσν ου Ἅ«1λλδημ ορΓδµιουιεή 
001) Τα οαιοᾷ ΟΤΚΙ24ΤΟ ΟΥ. πα νεπν οςςἃ παρτ]κ 
Παρτις Οὐμ.ιΒΜ «νω1α 010 µ ΤΟ: «ΜΔΑΣΤΗΕ, το Το 
ή Δκαοµεµι ᾖν µετορια 2 αμοςιροιιεὔρχωσι «ο- 
πια ακτή δες καν Ιδρτίις Οἱ49 8Η 89 ῥ391. προ ῄια πε- 
μορμαο Ἱνμωτ)ν οτι θὰ ια Ἰδµέπ τς καν Πο κιυῦ κ 
ΗΔρτιϱ. Α. ΟΝΝΝ ΠΟΡΝ 6) ΡΟΜΔΒΗΜΟΝΗΣΝ «ΤρΔΜΔΣΙ οταπ 
οτκωυςπιν εμ 1ο 4 ῥΑΛοµ.. ΜΕΙΟΡΙΙΦΙ ΜΗ, ΦΡΣπΙΜ 
ΗΛ ΟΤΑΤ:ΜΗΜΟ (ια μτιῆμω ὙἩμ ΑΙ ΤΜΕΙΜ «ρ8.ν Ωοςτδε1ν 
πμα 8 α10 ϱ. 12Η ΟΙ 201ςΜμοπρατην ές καΓὸ Ππερ]ὶλ- 
ΝευΤΟΡΝΜΙΚ δὲ Ίνοςς11. «ῃΔΙν μΗΘΔΤΝΕΜ Ἱα ΑΡΊΥπΗΥΟ 
ΜΑ (01Υ ον οτοιὶ ο Ί9ετά -- ἅτιόω Ροβ κι ς 4 ΙΦΠΥ- 
ΠΑΤΑ Μᾶ οἱ «1αςΤΟΟΔΘΑΣΝ. ΤΟ ΠΑρτι! ΟΊΟΒΤΡ ΡΟ ΜΗΝ, 
«οα οτι, οἱ: οώσύκδυα, 246οΊ1ΡύΥςΑ ο δωιῤφακαπίν ειο 
Άοθρωτα, -- τού Αα παρτ)Ηκωή ραστημαν γτε- 
«1δοβς1ν ον ούυιεᾶ Α) µςποᾶ ρωόοτΑ ορτις, }ηπλ09 µὸ 
α1 1φοοῇ µαδρκςκετοκοῦ ρώτα εν .10υν. νλοςΊρο- 
8419 «905: ΟΠ ΡΠΜΟΕΤΙ ΙΙΟΜΟΓΕΤΝ «ἡ. Αοίµθεαζα «ΟΠΟΙ- 
κ ΗπΕΜΙα ο ία νμοῦ ρµύοτµ «ρβα μι αεφί προββεβπαοςτ- 
εκοᾶ α αγατδυομμοῦ ΑΞΑΤΕἸ ος πδρτισ 

Ιθιφερεμιί όωσο ΠερθώΜν δοτορθτςτµιεον «οδρακἰ- 
εν Ἰ8]ς! 1 ΟΥ ΟΤΝ ΑΡΗ ΜΚΑΙΗΝΕΝ οΡΓΡΗ5 ισαιῦ παρτὶίν, 
ούςνπλθα ν Α{ ΑΤΕΡΝΟΟΤ» Αγιεςμοὰ ς -} ΦρθΚΙΙΑ 2. 
αλα) εεςς ΙΙ ρλιπφυις κορφορόµίυ ΠΟΚΑΦωΛΟςΤΙ. 
4ςπὸο ΝΑκν «ναοτν οἵδθατι «500 ΑΝ ΜΟΥ) Ρ6/ϱΤΥ α»- 
υἱς ΠΣΡΤΙΠ, ΚΑΚΙΑ Έτροςι ΤρούοθΑπιὴ ΠρεΙΙάΦλλετὶ. 
Ο08 3 δν «ἴου ο 13ςστω καν ςς04 «Ρμοἡ 5 αι οροκὺ) 
πο ΜΕ ΚΙΟΜΙΙΟ ἵἩ ΦΜΛΟΡΑΔΗΜΟ µθα)ρεπὰ 053 ρο 
τατι κα3ν Ροςηωτλπισηὶ 1ΞΣᾷςΤδΗΤΕΣΝΗΟ ΕΟΝ ΑΦωΟ- 
ΚΡΑΤΗ Ἱεςπριο ΗΑΡΙΔΞΜΕΝΤΦΡΗΕ 1.α 

Ηοηροςι. σό:, οἵκοιμεµια κν Ίγωςκοῦ Φρκοῖα η κάρτν 
Ἑν υτουνν 
εεοςΑλπίθµι. ΟΤΜΟΙΙΘΗΙΗ ρεσΟ1ίίι ο !) πεκοᾷ οΏλκοις 
εστν 9088 αα1δῖι Όραμα λε κν νοςΤνονΝ) ςΑγ9Δ1ο οὔ- 
ωικαν ρα μπποδ» ορ,τρ υιοηνοὰ ηοΊµτομη ΥςτΔ- 
ΠΟΛ Ίςώνωτὶ μοιιδερειμιεᾷ .. ρο2όοινµ ο Ααρεκτν- 
54χι1. ΙΙ ΟΡΓΑΠΗΣΔΗΙΟΠΝΟΝΥ 2ο00ροςῬ)} μι ο σον 
τελσμιη ο ῦ Οἱ Ρ 1] κοµςτᾶτωῥονοΝιὲ Ἀθωοφρου- 
μιεᾶ ϱ0 ΝΤΟΝΝ ΡΟΙΙΡΟΟΥ 01π0 περεμοιτωέες Ιομτρὶ τν» 
1.6ετί μῦ ΗΟΛΕΓΟΣΝΝΝ ΙΟ ΠΒΡΤΙΜΝΥΩ ΟΡΓΔΜΟΣΔΗ1). 1β)Γου -- 
ὑσ1ὰο αἲν κεµΊο ΡΟΙΕΤΡΕΝΜΟΦ απΙΡΗΑΔΒΙΟΡΟΤΟΥ-- Ώερο- 
ΠΟςΛΙΗΕΦ ΙΘΜΤΡΝ Τµπεςτῦ ΜΑ ΆΘΓΒΑΝΕΠωΣ Π ΠΟΑΥΛΡΟΓΛΑΝ- 
Νως οριαηυαλλίπ Ἴδσο ον Τουν. 3ΤΟ «Ὀορόμομνμᾶ 
ΝΟΝΕΚΤΑ ΣΔΡΔΚΤΟΡΒΛ} ΕΤΟΣ. ΚΡΚΝ Χω Υ549 )κλναλα, Υ10- 
40.9 μον Πᾶρτιη πΕκοτιρδ(Ο «σα παρτιᾶσωσν ρωύοτ- 
μακουι, ουοόθΕΠΟ δν ϱΗΤθα2Π/ΕπΗΙΕ, ΠΟ υκοτωο 8 0.» 
ραύσκπεν «Ἰκοπαάᾶτοριμοε Ἰθνθυί0 ζΤ68ΗΤΟ ϱοηροςν. 
Ἁγπωίφ-ια, υαπόαιξε αμτΗβρ1 ἀ19µεΠΤω ΠποκαλοὉ 1» 
Πδρτ/ί» α οωύμρο τν ποοΡραιθων τα 162 00ςτΤα ΊεΓλεν- 
Ημα οργβµασλίς σα }Ε9Λ4Τ5 ασι πᾶρτια υκορεόα- 
εμας ΒΗΤΟΣΊΕΓΕΠΤΟ ΚΙ α ΜεΑκούγβηιγδθως 4828 
[πεπογο α΄ τοὔβόρωτν, Ὑτὸ, ΡΛΙαΚτόΣµο ΘΤΗΡΓΥΟ. α 
9σΊαπον Απ κπαλατορετθο, αοπφθρομαἰα στ πο υν 
αοςα Έλαςἂν οµµςα ἨἩανόοαο ΠροΙεταΓεκος Φποµοπτω 
µάρτιη, πδνύος ὃς οωήέβπληνωο βραμΗπιναο παν” 
ασ οουἰφ2ικοκοκρατανοςκίο θ4όμοπτω υυτεκασγέεκη 
0ετα ση σι αάρεω Ὁ 0.-1. Ι) ΙΙ. Σχοεν η»ν Αρτ 9στν 
Φεταὰ 68, οςΡούοπιλφµίε ΟΤΝ ΜΔΗΝΕΝ ΤΟ } μπθμε 
οτι ΗεΜΜΑΕΛ ων ΑΏ)3ου, ΟΓΝ «ΠΟΟΙΤΊΜΧΟΝΟν (Μ11ἱ0- 
Κτφαν), πΟΊοΡΩΘ εςΦΓΑΦ αρπμμ αλ σὲ Ρον κ» Ἴφου 


Μἰς πμ ίωι 


- 


Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ Κεντρικοῦ Οργάνου τοῦ ΣΔΕΚΡ, τῆς ἐφημερίδας 
«Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 2. 28 τοῦ Γενάρη (10 τοῦ Φλεβάρη) 
1909, μέ τό ἄρθρο τοῦ Β. [. Λένιν «Στή λεωφόρο» 


ὀμίκρυνσηή 
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ἀποφάσεων τῆς συνδιάσκεψης καί πετύχουν ν᾿ ἀποκτήσουν 
ὅλα τά κομματικά στελέχη καθαρή καί πληρη συνείδηση τῶν 
σημερινῶν καθηκόντων τοῦ κόμματος, θά μπορέσουν νά στα- 
θεροποιήσουν καί νά συσπειρώσουν τίς δυνάµεις τοὺς γιά µιά 
ὁμόθυμη καί ζωντανή ἑπαναστατική-σοσιαλδημοκρατική δουλιά. 

ΜἩ βασική αἰτία τῆς κρίσης τοῦ κόμματος ἀναφέρεται στό 
αἰτιολογικό τῆς ὀργανωτικῆς ἀπόφασης. Ἡ βασική αὐτή αἰτία 
βρίσκεται στὀ ξεκαθάρισμα τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος ἀπό τά 
ταλαντευόµενα διανοουμµενίστικα καί µικροαστικά στοιχεῖα, 
πού προσχώρησαν στό ἑἐργατικό κίνημα, κυρἰῶς, γιατί ἔλπιζαν 
σ᾿ ἕνα ἐπικείμενο θρίαμβο τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστα- 
σης καί πού δέν μποροῦσαν ν΄ ἀντέξουν στήν περίοδο τῆς ἀντί- 
ὅρασης. Ἡ ἁστάθεια ἐκδηλώθηκε καί στὀν τοµέα τῆς θεωρίας 
(«παρεκκλίσεις ἀπό τόν ἑπαναστατικό μαρξισμό»: ἀπόφαση γιά 
τή σηµερινή στιγµή), καί στὀν τοµέα τῆς τακτικῆς («κουτσού- 
ρεµα τῶν συνθηµάτων))., καί στὀν τοµέα τῆς ὀργανωτικῆς πολι- 
τικῆς τοῦ κόµµατος. Οἱ συνειδητοί ἐργάτες ἀπόκρουσαν αὐτῃῆ 
τήν ἁστάθεια, τάχθηκαν ἀποφασιστικά κατά τοῦ λικβινταρισμοῦ, 
ἄρχισαν νά παἰρνοὺν στά χέρια τους τή διεύθυνση τῶν ὑποθέ- 
σεων τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων καί τήν καθοδηγηση τους. 
"Αν ὁ βασικός αὐτός πυρήνας τοῦ κόμματός µας δέν μπόρεσε 
νά κατανικήσει ἁμέσως τά στοιχεῖα τῆς σύγχυσης καί τῆς 
κρίσης, αὐτό ἔγινε ὄχι μονάχα γιατί τό καθῆκον αὐτό ἦταν 
µεγάλο καί δύσκολο σέ συνθῆκες θριάµβου τῆς ἀντεπανάστα- 
σης, µά καί γιατί ἐκδηλώθηκε κάποια ἀδιαφορία γιά τό κόµµα 
στούς κύκλους τῶν ἐργατῶν ἐκείνων πού εἶχαν μέν ἐπαναστα- 
τικη διάθεση, δέν εἶχαν ὅμως ἀποκτήῆσει ἀρκετά ἀνεβασμένη 
σοσιαλιστική συνείδηση. Οἵ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης ἆπευ- 
θύνονται κατά πρῶτο λὀγο στούς συνειδητούς ἀκριβῶς ἐργάτες 
τῆς Ῥωσίας, σάν διαμορφωμένη γνώµη τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
σχετικά μέ τά µέσα καταπολέμησης τῆς σύγχυσης καί τῶν 
ταλαντεύσεων. 

Μαρξιστική ἀνάλυση τῆς σημερινῆς ἁμοιβαίας σχέσης 
τῶν τάξεων καί τῆς νέας πολιτικῆς τοῦ τσαρισμοῦ: --- ὑπόδειξη 
τοῦ ἄμεσου σκοποῦ τῆς πάλης, πού βάζει ὅπως καί πρίν μπροστά 
του τό κόμμα µας’ -- ἐκτίμηση τῶν διδαγµάτων τῆς ἐπανάστασης 
στό ζήτημα τῆς ὀρθότητας τῆς ἐπαναστατικῆς-σοσιαλδημοκρα- 
τικῆς τακτικῆς' -- ἐξακρίβωση τῶν αἰτίων τῆς κομματικῆς 
κρίσης καί ὑπογράμμιση τοῦ ρόλου τοῦ προλεταριακοῦ στοι- 
χείου τοῦ κόµµατος στήν πάλη ἐνάντιά της’ --- λύση τοῦ ζητή- 
µατος τῆς σχέσης ἀνάμεσα στην παράνοµη καί στη νόμιμη 
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ὀργάνωση' --- ἀναγνώριση τῆς ἀνάγκης νά χρησιμοποιοῦμε τό 
βῆμα τῆς Δούμας καί ἐπεξεργασία συγκεκριμένων καθοδηγη- 
τικῶν ὑποδείξεων γιά τήν ὁμάδα µας τῆς Δούμας σέ συνδυασμό 
μέ τήν ἀνοιχτή κριτική τῶν λαθῶν της' --- αὐτό εἶναι τό κύριο 
περιεχόµενο τῶν ἀποφάσεων τῆς συνδιάσκεψης, πού δίνουν 
μιά ὁλοκληρωμένη ἀπάντηση στό ζήτημα τῆς ἐκλογῆς ἀπό τό 
κόμμα τῆς ἐργατικῆς τάξης ἑνός σωστοῦ δρόµου µέσα στούς 
δύσκολους καιρούς πού περνᾶμε. ”Ας ἐξετάσουμε πιό προσε- 
Κκτικά αὐτή τὴν ἀπάντηση. 

Ἡ ἁμοιβαία σχέση τῶν τάξεων στήν πολιτική τοὺς διάταξη 
παραμένει ἡ ἴδια πού χαρακτηρίζει τήν περίοδο τοῦ ἄμεσου 
ἐπαναστατικοῦ ἀγώνα τῶν μαζῶν πού περάσαµε. Ἡ τεράστια 
πλειοψηφία τῆς ἀγροτιᾶς δέν μπορεῖ νά µήν ἐπιδιώκει µιά τέτια 
ἀγροτική ἀνατροπή, πού θά ἐξάλειφε τή μισοδουλοπαροικιακή 
γαιοκτησία καί πού δέν μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ χωρίς τήν 
ἀνατροπή τῆς τσαρικῆς ἐξουσίας. Ὁ θρίαμβος τῆς ἀντίδρασης 
σύντριψε πολύ δυνατά τά δημοκρατικά στοιχεῖα τῆς ἀγροτιᾶς, 
πού εἶναι ἀνίκανη γιά µιά σταθερή ὀργάνωση, µά, παρ᾽ ὅλη 
τήν καταπίεση. παρά τή μαυροεκατονταρχίτικη Δούμα, παρά 
τή µεγάλη ἁστάθεια τῶν τρουντοβίκων, ἡ ἐπαναστατικότητα 
τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν φαίνεται καθαρά ἀκόμη καί στίς συζητήη- 
σεις τῆς ΠΙ Δούμας, “Ἡ βασική θέση τοῦ προλεταριάτου σχετικά 
μέ τά καθήκοντα τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης στή 
Ῥὠσία παραμένει ἀμετάβλητη: νά καθοδηγήσει τή δημοκρατική 
ἀγροτιά, νά τήν ἀποσπάσει ἀπό τήν ἐπιροή τῶν φιλελεύθερων 
ἀστῶν, τοῦ ζόμματος τῶν καντέτων πού ἐξακολουθεῖ νά προ- 
σεγγίζει, παρά τούς ἐπιμέρους μικροκαυγάδες, τούς ὀχτωβριστές 
καί πού τώρα τελευταῖα ἐπιδιώκει νά δημιουργήσει ἕναν ἐθνι- 
κο-φιλελευθερισμό, νά ὑποστηρίξει μέ σωβινιστική προπαγάνδα 
τόν τσαρισµό καί τήν ἀντίδραση. Ὁ ἀγώνας ---λέει ἡ ἀπόφαση --- 
ἐξακολουθεῖ νά διεξάγεται γιά τήν ὁλοκληρωτική ἐξάλειψη τῆς 
μοναρχίας καί τήν κατάκτηση τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἀπό τό 
προλεταριάτο καί τήν ἐπαναστατική ἀγροτιά. 

Ἡ ἀπολυταρχία ἐξακολουθεῖ νά εἶναι ὁ κυριότερος ἐχθρός 
τοῦ προλεταριάτου καί ὅλης τῆς δημοκρατίας. Θά ἦταν ὅμως 
λάθος νά νοµίζουµε ὅτι παραμένει ἡ ἴδια. Τό στολιπινικό «σύν- 
ταγµα» καί ἢ στολιπινική ἀγροτική πολιτική σημαίνουν ἕνα 
νέο στάδιο στήν ἀποσύνθεση τοῦ παλιοῦ μισοπατριαρχικοῦ, 
μισοδουλοπαροικιακοῦ τσαρισμοῦ, ἕνα νέο βῆμα στὀ δρόμο 
τῆς μετατροπῆς του σέ ἀστική μοναρχία. Οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ 
Καυκάσου, πού ἤθελαν εἴτε νά ἀπαλειφθεῖ τελείως ἕνας τέτιος 
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χαρακτηρισμός τῆς σημερινῆς στιγμῆς, εἴτε νά μπεῖ «πλουτο- 
κρατικός» ἀντί «ἀστικός», ἀκολουθοῦσαν λαθεµένη ἄποψη. 
Πλουτοκρατική ἡ ἀπολυταρχία ἦταν ἀπό πολύ παλιά, ἀστική 
--μέ τήν ἀγροτική της πολιτική καί μέ τήν ἄμεση, ὀργανωμένη 
σέ πανεθνική κλίμακα, συμμαχία µέ ὁρισμένα στρώματα τῆς 
ἁστικῆς τάξης --- γίνεται μονάχα ὕστερα ἀπό τό πρῶτο στάδιο 
τῆς ἑπανάστασης, κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν χτυπηµάτων της. 
Ἡ ἀπολυταρχία ἔτρεφε ἀπό καιρό τήν ἁστική τάξη, ἡ ἁστική 
τάξη προσπαθοῦσε ἀπό καιρό νά ἑξασφαλίσει μέ τό ρούβλι 
καί τήν εἴσοδό της στούς «ἡγετικούς κύκλους» καί ἐπιροή 
πάνω στἠ νοµοθεσία καί τή διοίκηση, καί θέσεις πλάϊ στούς 
ἀριστοκράτες εὐγενεῖς, ἡ ἰδιομορφία ὅμως τῆς τωρινῆς στιγμῆς 
βρίσκεται στό ὅτι ἡ ἀπολυταρχία ὑποχρεώθηκε νά δημιουργήσει 
ἕνα ἀντιπροσωπευτικό σῶμα γιά ὁρισμένα στρώματα τῆς ἀστικῆς 
τάξης, ὑποχρεώθηκε νά κρατήσει ἰσορροπία ἀνάμεσα σ’᾿ αὐτά 
καί στούς φεουδάρχες, νά ὀργανώνει στή Δούμα τή συμμαχία 
αὐτῶν τῶν στρωμάτων, ὑποχρεώθηκε νά ἐγκαταλείψει κάθε ἐλπί- 
δα σχετικά µέ τήν πατριαρχικότητα τοῦ µουζίκου καί ν΄ ἄναζη- 
τήσει στήριγμα ἐνάντια στή µάζα τῆς ὑπαίθρου στούς πλουσιο- 
χωρικούς, πού ἀποσυνθέτουν τήν κοινότητα. 

Ἡ ἀπολυταρχία καλύπτεται µέ τά δῆθεν συνταγματικά σώ- 
µατα, µά ταυτόχρονα στήν πράξη γίνεται ἕνα πρωτοφανές ξεσκέ- 
πασµα τῆς ταξικῆς της οὐσίας, ἐξαιτίας τῆς συμμαχίας τοῦ τσά- 
ρου µέ τούς Πουρισκέβιτς καί τούς Γκουτσκόφ, καί µόνο µ᾿ 
αὐτούς. Ἡ ἀπολυταρχία προσπαθεῖ ν᾿ ἀναλάβει ἡ ἴδια τήν ἐκ- 
πλήρωση τῶν ἀντικειμενικά ἀναγκαίων καθηκόντων τῆς ἀστικῆς 
ἑπανάστασης: τή δηµιουργία μιᾶς λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης 
πού νά διαχειρίζεται πραγματικά τίς ὑποθέσεις τῆς ἀστικῆς 
κοινωνίας καί τό ξεκαθάρισμα τῶν μεσαιωνικῶν, μπερδεµένων 
καί ἀπαρχαιωμένων ἀγροτικῶν σχέσεων στό χῶριό. Μά τό 
πρακτικό ἀκριβῶς ἀποτέλεσμα τῶν νέων προσπαθειῶν τῆς 
ἀπολυταρχίας εἶναι ὥς τώρα ἴσο µέ τό μηδέν, κι αὐτό δείχνει 
ἀκόμη παραστατικότερα ὅτι χρειάζονται ἄλλες δυνάµεις καί 
ἄλλα µέσα γιά τήν ἐκπλήρωση τοῦ ἱστορικοῦ αὐτοῦ καθή- 
κοντος. Στή συνείδηση τῶν πολιτικά ἄπειρων πλατιῶν μαζῶν 
ἡ ἀπολυταρχία ἦταν ὥς τώρα τό ἀντίθετο τῆς λαϊκῆς ἄντιπρο- 
σώπευσης γενικά. Τώρα ὁ ἀγώνας περιορίζει τό στόχο του, 
καθορίζει πιό συγκεκριµένα τό καθῆκον του, σάν πάλη γιά την 
ἐξουσία µέσα στό κράτος, ἡ ὁποία καθορίζει τό χαρακτῆρα 
καί τή σημασία τῆς ἴδιας τῆς ἀντιπροσώπευσης. Νά γιατί ἡ 
ΠΙ Δούμα σηµαίνει ἕνα ἰδιαίτερο στάδιο στήν ἀποσύνθεση 
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τοῦ παλιοῦ τσαρισμοῦ, στὀ δυνάµωµα τοῦ τυχοδιώκτισμοῦ του, 
στό βάθαιµα τῶν παλιῶν ἐπαναστατικῶν καθηκόντων, στὀ πλά- 
ταιµα τοῦ πεδίου τοῦ ἀγώνα (καί τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀγωνιστῶν) 
ὑπέρ τῶν καθηκόντων αὐτῶν. 

Αὐτό τό στάδιο πρέπει νά ξεπεραστεῖ. Οἱ νέες συνθῆκες τῆς 
στιγμῆς ἁπαιτοῦν νέες μορφές πάλης. Ἡ χρησιμοποίηση τοῦ 
βήματος τῆς Δούμας ἀποτελεῖ ἀναντίρητη ἀνάγκη. Μιά µακρό- 
χρονη δουλιά γιά τή διαπαιδαγώγηση καί τήν ὀργάνωση τῶν 
μαζῶν τοῦ προλεταριάτου προβάλλει στην πρώτη γραμμή. ὍὉ 
συνδυασμός τῆς παράνοµης καί τῆς νόµιµης ὀργάνωσης βάζει 
μπροστά στὀ κόμμα εἰδικά καθήκοντα. Ἡ ἐκλαΐῖκευση καί ἡ 
ἐξήγηση τῆς πείρας τῆς ἑπανάστασης, πού τή δυσφηµίζουν οἳ 
φιλελεύθεροι καί οἱ λικβινταριστές διανοούμενοι, εἶναι ἆπα- 
ραίτητη καί γιά θεωρητικούς καί γιά πρακτικούς σκοπούς. Μά 
ἡ γραµµή τακτικῆς τοῦ κόμματος, πού πρέπει νά ξέρει νά ὑπο- 
λογίζει τίς νέες συνθῆκες σ’ ὅ,τι ἀφορᾶ τίς μεθόδους καί τά µέσα 
τῆς πάλης, παραμένει ἀμετάβλητη. 'ΗΠ ὀρθότητα τῆς ἔπαναστα- 
τικῆς-σοσιαλδημοκρατικῆς τακτικῆς --- λέει μιά ἀπό τίς ἀπο- 
φάσεις τῆς συνδιάσκεψης --- ἐπιβεβαιώθηκε ἀπό τήν πείρα τοῦ 
μαζικοῦ ἀγώνα τοῦ 1905 - 1907. “Ἡ ἧττα τῆς ἐπανάστασης σάν 
ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς πρώτης ἐκστρατείας δέν ἀποκάλυψε ὅτι 
τά καθήκοντα δέν ἦταν σῶστά, ὅτι οἵ ἄμεσοι σκοποί ἦταν «οὖτο- 
πικοί», ὅτι τά µέσα καί οἱ μέθοδοι ἦταν λαθεµένα, ἀλλά ὅτι 
δέν ἦταν ἁρκετά προετοιµασμένες οἵ. δυνάµεις, ὅτι δέν ἦταν 
ἀρκετό τό βάθος καί τό πλάτος τῆς ἐπαναστατικῆς κρίσης, 
ὅμως γιά τό βάθαιµα καί τό πλάταιµά της δουλεύουν μέ τόν πιό 
ἀξιέπαινο ζῆλο οἵ Στολίπιν καί Σία! "Ας χάνουν τό ἠθικό τους 
οἵ φιλελεύθεροι καί οἵ πελαγωμένοι διανοούμενοι ὕστερα ἀπό 
τήν πρώτη πραγματικά μαζική µάχη γιά τὴν ἐλευθερία καί ἄς 
ἐπαναλαβαίνουν φοβισμένα: µήῆν πηγαίνετε ἐκεῖ πού µιά φορά 
τσακιστήκατε, μήν παίρνετε καί πάλι αὐτό τό μοιραῖο δρόµο. 
Τό συνειδητὀ προλεταριάτο θά τούς ἁπαντῆσει: οἱ μεγάλοι 
πόλεμοι στήν ἱστορία, τά μεγάλα καθήκοντα τῶν ἐπαναστάσεων 
ἐκπληρώνονταν µόνο γιατί οἱ πρὠτοπόρες τάξεις ἐπαναλάβαιναν 
ὄχι µιά καί δυό φορές τήν ἔφοδό τοὺς καί κέρδιζαν τή νίκη, 
διδαγµένες ἀπό τήν πείρα πού τούς ἔδοσαν οἵ ἧττες. Οἱ νικηµέ- 
νοι στρατοί διδάσκονται καλά. Οἱ ἐπαναστατικές τάξεις τῆς 
Ῥωσίας νικήθηκαν στήν πρώτη ἐκστρατεία, µά ἢ ἐπαναστατική 
κατάσταση παραμένει. Μέ νέες μορφές καί ἀπό ἄλλο δρόµο --- 
κάποτε πολύ πιό ἀργά ἀπ᾿ ὅσο θά θέλαμε --- ἡ ἐπαναστατική 
κρίση ἐπέρχεται καί πάλι, ὥριμάζει ξανά. Ἡ µοκρόχρονη δουλιά 
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τῆς προετοιμασίας πιό πλατιῶν μαζῶν γι’ αὐτή τήν κρίση, μιᾶς 
προετοιμασίας πιό σοβαρῆς, πού νά παίρνει ὑπόψη της πιό 
μεγάλα καί πιό συγκεκριµένα καθήκοντα, πρέπει νά ἐκπληρωθεῖ 
ἀπό μᾶς, καί ὅσο πιό πετυχημένα θά ἐκπληρωθεῖ, τόσο πιό σί- 
γουρη θά εἶναι ἡ νίκη στὀ νέο ἀγώνα. Τό ρωσικό προλεταριάτο 
μπορεῖ νά εἶναι περήφανο, γιατί τό 1905 κάτω ἀπό τήν καθο- 
δήγησή του ἕνα ἔθνος σκλάβων μετατράπηκε γιά πρὠτη φορά 
σέ φάλαγγα ἑκατομμυρίων πού ἐπιτίθεται κατά τοῦ τσαρισμοῦ, 
σέ στρατιά τῆς ἐπανάστασης. Καίΐ τό ἴδιο αὐτό προλεταριάτο 
θά μπορέσει τώρα νά ἐκπληρώσει μέ συνέπεια, σταθερότητα 
καί ὑπομονή τό ἔργο τῆς διαπαιδαγώγησης καί τῆς προετοιµα- 
σίας τῶν νέων στελεχῶν μιᾶς πιό ἰσχυρῆς ἑπαναστατικῆς δύ- 
ναμΏς. 

Ἡ χρησιμοποίηση τοῦ βήματος τῆς Δούμας ἀποτελεῖ, ὅπως 
ἤδη τονίσαµε, ἀπαραίτητο συστατικὀ µέρος αὐτοῦ τοῦ ἔργου 
τῆς διαπαιδαγώγησης καί τῆς προετοιμασίας. Ἡ ἀπόφαση τῆς 
συνδιάσκεψης σχετικά µέ τὴν ὁμάδα τῆς Δούμας δείχνει στό 
κόμμα µας ἕνα δρόµο πού πλησιάζει περισσότερο -- ἄν θέλουμε 
ν΄ ἀναζητήσουμε παραδείγµατα στήν ἱστορία --- πρός τήν πείρα 
τῶν γερμανῶν σοσιαλδημοκρατῶν στό καθεστώς τοῦ ἔκτακτου 
νόµου. Τό παράνομο κόµµα πρέπει νά ξέρει νά χρησιμοποιεῖ, 
πρέπει νά µάθει νά χρησιμοποιεῖ τή νόμιμη ὁμάδα τῆς Δούμας, 
πρέπει νά διαπαιδαγωγήσει αὐτή τήν τελευταία καί νά τή 
μετατρέψει σέ κομματική ὀργάνωση πού νά στέκεται στὀ ὕψος 
τῶν καθηκόντων της. Ἡ πιό λαθεµένη τακτική, ἡ πιό θλιβερή 
παρέκκλιση ἀπό τή συνεπή προλεταριακή δουλιά, πού ὕπαγο- 
ρεύεται ἀπό τίς συνθῆκες τῆς στιγμῆς πού περνᾶμε, θά ἦταν 
νά μπεῖ ζήτημα ἀνάκλησης τῆς ὁμάδας (στή συνδιάσκεψη ὑπῆρ- 
χαν δυό «ὀτζοβιστές», πού δέν ἔβαλαν ἀνοιχτά αὐτό τό ζήτημα) 
εἶτε νά παραιτηθοῦμε ἀπό τήν ἄμεση καί ἀνοιχτή κριτική τῶν 
λαθῶν της, ἀπό τήν ἀπαρίθμησή τους µέσα στήν ἀπόφαση (στή 
συνδιάσκεψη μερικοί ἀντιπρόσωποι τό ἐπιδίωξαν αὐτό). Ἡ 
ἀπόφαση ἀναγνωρίζει πέρα γιά πέρα πώς ἢ ὁμάδα ἔκανε καί 
λάθη, γιά τά ὁποῖα δέν εὐθύνεται µόνο αὐτή καί πού μοιάζουν 
πολύ μέ τά ἀναπόφευκτα λάθη ὅλων τῶν κομματικῶν µας ὀργα- 
νώσεων. Μά ὑπάρχουν καί ἄλλα λάθη-παρεκκλίσεις ἀπό τήν 
πολιτική γραµµή τοῦ κόμματος. Μιά κι’ αὐτές οἱ παρεκκλίσεις 
σημειώθηκαν, μιά κι αὐτές ἔγιναν ἀπό µιά ὀργάνώση πού δρᾶ 
ἀνοιχτά ἐξονόματος ὅλου τοῦ κόμματος, τό κόµµα ἦταν ὑὕπο- 
χρεώμένο νά πεῖ ὀρθά κοφτά πώς αὐτές ἦταν παρεκκλίσεις. 
Στην Ἱστορία τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης 
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ὑπῆρξαν πολλές φορές παραδείγματα ἀνώμαλων σχέσεων τῶν 
κοινοβουλευτικῶν ὁμάδων μέ τό κόμμα. Ὡς τώρα στίς λατινικές 
χῶρες οἱ σχέσεις αὐτές εἶναι πολύ συχνά ἀνώμαλες, οἳ ὁμάδες 
δέν εἶναι ἁρκετά κομματικές. Πρέπει ἀμέσως νά βάλουμε δια- 
φορετικά τὀὸ ζήτημα τῆς δημιουργίας σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κοινοβουλευτισμοῦ στή Ρωσία, νά καταπιαστοῦμε ἀμέσως µέ τή 
δουλιά ὁμόθυμα σ᾿ αὐτόν τόν τοµέα, γιά νά νιώθει κάθε σοσιαλ- 
δηµοκράτης βουλευτής στήν πράξη ὅτι τό κόμμα τὀν συµπαρα- 
στέκει, ὅτι πονάει γιά τά λάθη του, φροντίζει νά διορθώσει τό 
δρόμο του, γιά νά παίρνει µέρος κάθε κομματικό στέλεχος στή 
γενική δουλιά τοῦ κόμματος µέσα στή Δούμα, νά διδάσκεται 
ἀπό τή γόνιμη μαρξιστική κριτική τῆς δράσης του, νά νιώθει 
τήν ὑποχρέωσή του νά τό βοηθάει. νά ἐπιδιώκει τήν ὑπαγωγηή 
τῆς εἰδικῆς δουλιᾶς τῆς ὁμάδας στήν ὅλη προπαγανδιστική καί 
διαφωτιστική δράση τοῦ κόμματος. 

Ἡ συνδιάσκεψη ἦταν ἡ πρώτη ἔγκυρη σύσκεψη ἀντιπροσώ- 
πων τῶν μεγαλύτερων ὀργανώσεων τοῦ κόµµατος, πού συζήτησε 
τή δράση τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας στή 
διάρκεια μιᾶς ὁλόκληρης συνόδου. Καΐ ἡ ἀπόφαση τῆς συνδιά- 
σκεψης δείχνει καθαρά µέ ποιό τρόπο τό κόμμα µας θά ὀργανό- 
σει τή δουλιά του στή Δούμα, ποιές αὐστηρές ἀπαιτήσεις ἔχει 
στόὀν τοµέα αὐτό καί ἀπό τόν ἑαυτό του καί ἀπό τήν ὁμάδα, μέ τί 
ἀποφασιστικότητα καί συνέπεια σκοπεύει νά δουλέψει γιά τήν 
καλλιέργεια ἑνός πραγματικά σοσιαλδημοκρατικοῦ κοινοβου- 
λευτισμοῦ. 

Τό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στἠν ὁμάδα τῆς Δούμας 
πρέπει νά ἐξετάζεται ἀπό ἄποψη τακτικῆς καί ἀπό ὀργανωτική 
ἄποψη. Σχετικά µέ την τελευταία ἄποψη ἡ ἀπόφαση γιά τήν 
ὁμάδα τῆς Δούμας εἶναι ξανά μονάχα µιά ἐφαρμογή τῶν γενικῶν 
ἀρχῶν τῆς ὀργανωτικῆς πολιτικῆς στίς µερικότερες περιπτό- 
σεις, ἀρχῶν πού καθορίστηκαν ἀπό τή συνδιάσκεψη στήν ἀπό- 
φαση γιά τίς ὁδηγίες σχετικά μέ τό ὀργανωτικό ζήτημα. 'Ἡ 
συνδιάσκεψη διαπίστὠσε ὅτι στό ζήτημα αὐτό ὑπάρχουν δυό 
βασικά ρεύματα στό ΣΔΕΚΕ: τό ἕνα ρεῦμα μεταφέρει τό κέντρο 
βάρους στήν παράνομη κομματική ὀργάνωση, τό ἄλλο --- λίγο 
πολύ συγγενικό πρός τό λικβινταρισµό --- μεταφέρει τό κέντρο 
βάρους στίς νόμιμες καί µισονόµιµες ὀργανώσεις. Πρόκειται 
γιά τό ζήτημα ὅτι χαρακτηριστικὀ γνώρισμα τῆς σημερινῆς 
στιγµῆς, ὅπως δείξαµε ἤδη, εἶναι ἡ ἀποχώρηση ἀπό τό κόμμα 
ὁρισμένων κομματικῶν στελεχῶν, ἰδιαίτερα διανοουμένων, µά 
ἐνμέρει καί ἑργατῶν. Τό λικβινταριστικὀ ρεῦμα βάζει τό ζηή- 
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τηµα, ἄν τά καλύτερα, τά πιό δραστήρια στοιχεῖα εἶναι πού 
ἐγκαταλείπουν τό κόμμα καί διαλέγουν σάν πεδίο δράσης τους 
τίς νόµιµες ὀργανώσεις, ἤ φεύγουν ἀπό τό κόμμα «τά ταλαν- 
τευόµενα διανοουµενίστικα καί µικροαστικά στοιχεῖα»; Δέν 
ὑπάρχει ἀμφιβολία, ὅτι ἡ συνδιάσκεψη, ἀπορίπτοντας ἀποφασι- 
στικά καί καταδικάζοντας τό λικβινταρισµό, ἀπάντησε σύμφῶνα 
μέ τό τελευτοῖο νόημα. Τά πιό προλεταριακά στοιχεῖα τοῦ κὀμ- 
µατος, τά πιό συνεπῆ ἀπό ἄποψη ἀρχῶν καί τά πιό σοσιαλ- 
δημοκρατικά στοιχεῖα τῆς διανόησης ἔμειναν πιστά στό ΣΔΕΚΡ. 
Ἡ ἀποχώρηση ἀπό τό κόµµα εἶναι ξεκαθάρισµά του, ἀπαλλαγή 
του ἀπό τούς πιό ἀσταθεῖς, ἀπό τούς λιγότερο σίγουρους φίλους, 
ἀπό τούς «συνοδοιπόρουο (Μ/Η1Ιᾶμίῖςετ), πού πάντα κολλοῦσαν 
προσΏῶρινά στό προλεταριάτο, στρατολογούμενοι µέσα ἀπό τίς 
γραμμές τῆς μικροαστικῆς τάξης ἤ ἀπό τούς «ἀποταξικοποιημέ- 
νους», δηλαδή τούς ἀνθρώπους πού ἐγκατέλειψαν τούτη ἤ τήν 
ἄλλη καθορισμένη τάξη. 

᾿Από τήν ἐκτίμηση αὐτή τῆς κομματικῆς-ὀργανωτικῆς ἀρχῆς 
βγαίνει µόνη της καί ἢ γραµµή τῆς ὀργανωτικῆς πολιτικῆς, πού 
ψηφίστηκε ἀπό τή συνδιάσκεψη. Δυνάμωμα τῆς παράνομης 
κομματικῆς ὀργάνωσης, δημιουργία κομματικῶν πυρήνων σ᾿ 
ὅλους τούς τομεῖς δουλιᾶς, δημιουργία σέ πρώτη σειρά «καθαρά 
κομματικῶν, ἔστω καί ὀλιγάριθμων, ἑἐργατικῶν ἐπιτροπῶν σέ 
κάθε βιομηχανική ἐπιχείρηση», συγκέντρωση τῶν καθοδηγη- 
τικῶν ἁρμοδιοτήτων στά χέρια τῶν καθοδηγητῶν τοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κινήματος ἀπό τό περιβάλλον τῶν ἴδιων τῶν ἔρ- 
γατῶν, αὐτό εἶναι τό καθῆκον τῆς ἡμέρας. Καΐ, ἐννοεῖται, καθῆ- 
κον αὐτῶν τῶν πυρήνων καί τῶν ἐπιτροπῶν πρέπει νά εἶναι ἡ 
χρησιμοποίηση ὅλων τῶν μισονόμιμων καί, κατά τό δυνατόν, 
τῶν νόμιμων ὀργανώσεων, ἢ ἀποκατάσταση «στενῆς σύνδεσης 
μέ τίς μάζες», ἣἡ ὀργάνωση τῆς δουλιᾶς ἔτσι πού ἡ σοσιαλδη- 
µοκρατία ν᾿ ἀνταποκρίνεται σ᾽ ὅλα τά αἰτήματα τῶν μαζῶν. Κάθε 
πυρήνας καί κάθε κομματική ἑργατική ἐπιτροπή πρέπει νά γίνουν 
«σημεῖο στήριξης γιά τή διαφωτιστική, προπαγανδιστική καί 
πρακτική ὀργανωτική δουλιά ἀνάμεσα στίς μάζες», δηλαδή νά 
πηγαίνουν ἀπαραίτητα ἐκεῖ πού πηγαίνει ἡ μάζα καί νά προσπα- 
θοῦν σέ κάθε βῆμα νά προσανατολίζουν τή συνείδηση της πρός 
την κατεύθυνση τοῦ σοσιαλισμοῦ, νά συνδέουν κάθε εἰδικό ἤ 
μερικό ζήτημα µέ τά γενικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου, νά 
μετατρέπουν κάθε ὀργανωτική πρωτοβουλία σέ ὑπόθεση ταξικῆς 
σὐσπείρωῶσης, νά καταχτοῦν μέ τήν ἐνεργητικότητά τους, μέ 
τήν ἰδεολογική τους ἐπιροή (καί ὄχι βέβαια μέ τούς τίτλους καί 
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τά ἀξιώματά τους) τόν καθοδηγητικό ρόλο σ’ ὅλες τίς προλετα- 
ριακές νόµιµες ὀργανώσεις. Οἱ πυρῆνες αὐτοί καί οἱ ἐπιτροπές 
μπορεῖ καµιά φορά νά εἶναι ἀρκετά ὀλιγάριθμες, ὡστόσο ὅμως 
συνδέονται μεταξύ τους µέ τήν κομματική παράδοση καί τὴν 
κομματική ὀργάνωση, ἔχουν καθορισμένο ταξικὀ πρόγραμμα’ 
ἀκόμη καί δυό-τρεῖς κομµατικοί σοσιαλδηµοκράτες θά μποροῦν 
νά µή συγχωνευτοῦν ἔτσι στήν ἄμορφη νόμιμη ὀργάνωση, µά 
νά ἐφαρμόζουν τήν χομµατική τους γραμμή κάτω ἀπ᾿ ὅλες τίς 
συνθῆκες, κάτω ἀπό κάθε λογῆς περιστατικά, κάτω ἀπό ὅποιεσ- 
δήποτε καταστάσεις, νά ἐπιδροῦν στό περιβάλλον, διοχετεύον- 
τας τό πνεῦμα ὅλου τοῦ κόµµατος καί νά μήν ἀφήνουν τό περι- 
βάλλον νά τούς καταβροχθίσει. 

Μπορεῖ νά διαλύονται οἱ μαζικές ὀργανώσεις τῆς μιᾶς ἤ τῆς 
ἄλλης μορφῆς, μπορεῖ νά καταδιώκονται τά νόµιµα συνδικάτα, 
μπορεῖ μέ τίς ἀστυνομικές στρεψοδικίες νά µαταιώνεται κάθε 
ἀνοιχτή πρωτοβουλία τῶν ἐργατῶν στό καθεστώς τῆς ἄντεπα- 
νάστασης, καμιά ὅμως δύναμη στόν κόσµο δέν θά μπορέσει ν᾿ 
ἀποτρέψει τή μαζική συγκέντρωση τῶν ἐργατῶν σέ µιά καπιτα- 
λιστική χώρα, καί τέτια χώρα ἔγινε πιά ἡ Ρωσία. Ἔτσι εἴτε 
ἀλλιῶς, νόμιμα εἴτε µισονόµιµα., ἀνοιχτά εἴτε καλυμμένα, ἡ 
ἐργατική τάξη θά βρεῖ αὐτά εἴτε ἄλλα σημεῖα συσπείρωσής της, 
παντοῦ καί πάντα θά προπορεύονται ἀπό τίς µάζες οἱ συνειδητοί 
κομµατικοί σοσιαλδηµοκράτες, παντοῦ καί πάντα θά συσπειρό- 
νονται μεταξύ τους γιά νά ἐπιδροῦν στίς µάζες, διοχετεύοντας 
τό κομματικό πνεῦμα. Κα ἡ σοσιαλδημοκρατία πού ἀπόδειξε 
στήν ἁἀνοιχτή ἐπανάσταση ὅτι εἶναι κόμμα μιᾶς τάξης, πού 
στάθηκε ἱκανή νά ὁδηγῆσει ἑκατομμύρια ἄτομα καί στήν ἆπερ- 
γία, καί στήν ἐξέγερση τοῦ 1905, καί στίς ἐκλογές τοῦ 1906 - 1907, 
θά μπορέσει καί τώρα νά παραμείνει τό κόμμα μιᾶς τάξης, τὀ 
κόμμα τῶν μαζῶν, νά παραμείνει ἡ πρωτοπορία, πού δέν θά 
ξεκοπεῖ ἀπό ὁλόκληρο τό στρατό καί στά πιό δύσκολα χρόνια, 
θά μπορέσει νά τόν βοηθήσει νά ξεπεράσει τά δύσκολα αὐτά 
χρόνια, νά συσπειρώσει ξανά τίς γραμμές του, νά προετοιμάσει 
ὁλοένα καί νέους ἀγωνιστές. 

”Ας χαίρονται καί ἄς οὐρλιάζουν οἱ μαυροεκατονταρχίτες ἁρ- 
χιαντιδραστικοί στή Δούμα καί ἔξω ἀπ᾿ τή Δούμα, στήν πρὀ- 
τεύουσα καί στίς ἀπόμερες ἐἑπαρχίες, ἄς μαίνεται ἡ ἀντίδραση.--- 
οὔτε ἕνα βῆμα δέν μπορεῖ νά κάνει ὁ βαθυστόχαστος κ. Στολίπιν, 
χωρίς νά µήν ἐπιταχύνει τήν πτώση τῆς ἀπολυταρχίας πού κάνει 
ἀκροβατισμούς, χωρίς νά μήν μπερδεύει τό νέο κουβάρι τῶν 
πολιτικῶν ἀκροτήτων καί ἀνοησιῶν, χωρίς νά µήν προσθέτει 
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νέες καί φρέσκες δυνάµεις στίς γραμμές τοῦ προλεταριάτου, 
στίς γραµµές τῶν ἐπαναστατικῶν στοιχείων τῶν ἀγροτικῶν 
μαζῶν. Τό κόμμα πού θά μπορέσει νά ἑδραιωθεῖ γιά νά διεξάγει 
συνεπή δουλιά σέ σύνδεση µέ τίς µάζες, τό κόμμα τῆς πρωτοπό- 
ρας τάξης πού θά μπορέσει νά ὀργανώσει τήν ἐμπροσθοφυλακή 
του, πού θά κατευθύνει τίς δυνάµεις του ἔτσι, ὥστε νά ἐπιδράσει 
μέ σοσιαλδηµοκρατικό πνεῦμα σέ κάθε ἐκδήλωση τῆς ζωῆς τοῦ 
προλεταριάτου, τό κόμμα αὐτό θά νικήσει ὁπωσδήποτε. 


«Σοτσιάλ - Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 6, 4ημοσιεύεται σύµφωνα µέ 
2δ τοῦ Γενάρη (10 τοῦ Φλεβάρη) 1909 τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
(ὼοτσιάλ - Ἠτεμοκράτ) 


ΑΠ᾽ ΑΦΟΡΜΗ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 
«ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΑ ΤΡΕΧΟΝΤΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ» {15 


Αὐτό τό περίφημο ἄρθρο τό ἀναδημοσιεύουμε ἀπό τό φύλ. 
ἀρ. 7 τῆς «Ῥαμπότσεγε 2Ζνάμια) --- ὄργανο τῆς Κεντρικῆς-βιο- 
μηχανικῆς περιοχῆς --- καί εἶναι ἀπάντηση στό ἄρθρο ἑνός 
ὀτζοβιστῆ πού δημοσιεύτηκε στό φύλ. ἀρ. 5 τῆς ἴδιας αὐτῆς 
ἐφημερίδας. Τό ἄρθρο τοῦ ὀτζοβιστῆ εἶχε δημοσιευτεῖ σάν ἄρθρο 
γιά συζήτηση, μέ την παρατήρηση τῆς σύνταξης τῆς «Ῥαμπό- 
τσεγε Ζνάμµιω ὅτι δέν συμφωνεῖ μέ τόν ἀρθρογράφο. Γιά τό 
ἄρθρο αὐτό τοῦ φύλ. ἀρ. 7 ἡ σύνταξη δέν διατυπώνει ἐπιφύλαξη 
καί, συνεπῶς, αὐτό ἐκφράζει τή γνώµη τῆς ἴδιας τῆς σύνταξης. 

Εμεῖς ἀπό καιρό ἤδη στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ ταχθή- 
καµμε ἀποφασιστικά ἐνάντια στόν ὀτζοβισμό καί τονίσαµε κατη- 
γορηµατικά πώς στό βαθµό πού ὁ ὀτξοβισμός ἀπό µιά ἁπλῆ διά- 
θεση μετατρέπεται σέ κατεύθυνση, σὲ σύστημα πολιτικῆς, στὀ 
βαθµό αὐτό ξεφεύγει ἀπό τό δρόµο τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξι- 
σμοῦ, καί ἀπό ἄποψη ἀρχῶν ξεκόβει ἀπό τό μπολσεβικισμό. 
Μά ὕστερα ἀπό τό ἄρθρο αὐτό τοῦ µοσχοβίτικου ὀργάνου τῶν 
µπολσεβίκων, πρέπει ν ἀναγνωρίσουμε ὅτι ὥς τώρα δέν βάζαμε 
ἀκόμη τό ζήτημα τοῦ ὀτζοβισμοῦ µέ ἀρκετή ὀξύτητα, ὑποτιμού- 
σαµε τὀν κίνδυνο πού ἀπειλεῖ τη στηριζόµενη πάνω σέ ἀρχές 
σταθερότητα τῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας µας, τόν κίνδυνο ἀπό 
τήν πλευρά ἐκείνων πού θέλουν νά συνδυάσουν αὐτόν τόν 
ὀτζοβισμό µέ τόν μπολσεβικισμµὀ. Διαπιστώνουμε ὅτι ὃ σ. Μοσκ- 
βίτ, συντάκτης τοῦ ἄρθρου πού ἀναδημοσιεύεται πιό πάνω, 
ἔβαλε τό ζήτημα μέ τήν ἴδια ὀξύτητα, µέ τήν ἴδια κατηγορη- 
µατικότητα, τό ἴδιο θεµελιακά ὅπως τό βάζαμε κι’ ἐμεῖς στίς 
ἰδιαίτερες συζητήσεις μέ τούς ὀτζοβιστές: συναντώντας καθη- 
µερινά ζωντανούς ἐκπροσώπους τοῦ ὀτζοβισμοῦ, βλέποντας 
ἐπιτόπου τήν πρακτική τους ὀτζοβιστική ζύμωση, πού µέρα μέ 
τή µέρα μεγαλώνει τὀν κίνδυνο παρέκκλισής της ἀπό τό δρόµο 
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τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, τό µοσχοβίτικό µας 
ὄργανο ἀναγκάστηκε νά βάλει τό ζήτημα µέ τόση ὀξύτητα καί 
ἰδεολογική ἀδιαλλαξία, μέ ὅση ἐντελῶς δικαιολογημένα τό 
ἔβαλε. ΕΗῖτε ἐπαναστατικός μαρξισμµός, δηλ. στη Ρωσία µπολ- 
σεβικισµός, εἴτε ὀτζοβισμός, δηλ. ἀπάρνηση τοῦ µπολσεβικι- 
σμοῦ, ἔτσι ἔβαλε τό ζήτημα ὁ µοσχοβίτης σύντροφος. Μ᾽ αὐτόν 
τόν τρόπο προσχώρησε ἐντελῶς στήν τοποθέτηση τοῦ ζητή- 
µατος πού κάναμε ἐμεῖς στίς προκαταρκτικές µας συζητήσεις 
μέ τούς συντρόφους ὀτζοβιστές στίς παραμονές τῆς παγκοµµα- 
τικῆς συνδιάσκεψης. 

Ξέρουμε πώς ὑπάρχουν ἐργάτες µπολσεβίκοι πού συμπαθοῦν 
τώρα τόν ὀτζοβισμό, µά στίς περισσότερες περιπτώσεις ὁ 
«ὀτζοβισμός) γι’ αὐτούς δέν εἶναι τίποτε ἄλλο, παρά µιά περαστι- 
κή διάθεση πού τροφοδοτεῖται ἀπό τά μεγάλα λάθη τῆς ὁμάδας 
μας στή Δούμα. Καΐ, φυσικά, δέν ἀφοροῦν αὐτούς ὅλα ὅσα 
λέγονται πιό πάνω ἀπό τόν ἀρθρογράφο καί ἀπό μᾶς. Εφόσον 
ὅμως ὃ ὀτζοβισμός προάγεται σέ θεωρία, ἐφόσον καταλήγει 
σ᾽ ἕνα ὁλόκληρο σύστημα πολιτικῆς, --- καί αὐτό γίνεται ἀπό 
µιά µικρή ὁμάδα πού θεωρεῖ τόν ἑαυτό της ἐκπρόσωπο τοῦ 
«ἀληθινοῦ» ἐπαναστατισμοῦ, --- χρειάζεται ἁἀδιάλλακτος ἰδεο- 
Λλογικός πόλεμος! Ὁ συντάκτης τοῦ ἀναδημοσιευόμενου ἄρθρου 
ἔχει ἀπόλυτα δίκιο, ὅταν λέει ὅτι οἱ συλλογισμοί τοῦ ὁτζοβιστῆ 
στό φύλ. ἀρ. 5 τῆς «Ραμπότσεγε Ζνάμµια» (αὐτό τό ἄρθρο τό 
ἀναδημοσιεύσαμε στό φύλ. ἀρ. 39 τῆς «Προλετάρυ)) καί γενικά 
ὁ ὀτζοβισμός, σάν κατεύθυνση, ἰσοδυναμοῦν μ’ ἕνα µενσεβικι- 
σµό ἀπό τήν ἀνάποδη, μέ τὸ κἠρυγµά του γιά «ὀργατικό συνέ- 
δριο» κτλ. Κι ἔχει ἀκόμη περισσότερο δίκιο, ὅταν λέει ὅτι µέ 
τά ἐπιχειρήματα ἀρχῶ», πού φἐρνοὺν μερικοί ὀτζοβιστές γιά νά 
ὑποστηρίξοὺυν τήν κατεὐθυνσήη τους --- ἄσχετα ἀπό τή δική τους 
πολιτική συνείδηση-- ἀντικειμενικά διατρέχουν τόν κίνδυνο 
νά βρεθοῦν κοντά στούς ἀναρχο-συνδικαλιστές ἤ ἁπλῶς στούς 
ἀναρχικούς. 

Τό ζήτημα, ὅπως τό τοποθέτησε ἡ Μόσχα, ἔδειξε ὁλοφάνερα 
πόσο κοντόφθαλµοι πολιτικά --- παρ᾽ ὅλες τίς ἀγαθές τους προ- 
θέσεις --- εἶναι οἱ µπολσεβίκοι ἐκεῖνοι πού δέν θέλουν ν᾿ ἆνα- 
γνωρίσουν ὅτι ὁ ὀτζοβισμός ἀποτελεῖ ἕνα κίνδυνο ἀπό ἄποψη 
ἀρχῶν», πού βλέπουν ἐδῶ μονάχα «πρακτικές διαφωνίες», πού 
βλέπουν ὅτι ὁ ὀτζοβισμός ἀποτελεῖ ἕνα «ὑγιή πυρήνα» καί ὄχι 
τό ἔμβρυο ἑνός ἰδεολογικοῦ λικβινταρισμοῦ ἀπό τά ἀριστερά. 
Τό ἄρθρο τοῦ µοσχοβίτη συντρόφου πρέπει νά τούς δείξει ὅτι, 
καλύπτοντας ἰδεολογικά τούς ὀτζοβιστές ἤ ἔστω κρατώντας 
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ἀπέναντί τους µιά ἰδεολογική φιλική οὐδετερότητα, χύνουν 
νερό στό μύλο τῶν ὁτζοβιστῶν, γίνονται αἰχμάλωτοί τους, βλά- 
πτουν τόν μπολσεβικισμόὀ. 

Ὁ ὀὁτζοβισμός δέν εἶναι µπολσεβικισµός, µά ἡ χειρότερη 
πολιτική γελοιογραφία του, πού µόνο ὃ πιό ἄσπονδος πολιτικός 
του ἀντίπαλος θά μποροῦσε νά σοφιστεῖ. ᾿Εδῶ εἶναι ἀπαραίΐτητη 
μιά ἀπόλυτη σαφήνεια. Θεωροῦμε ἀπαραίτητο ν΄ ἀντιληφθοῦν 
ὁλοκάθαρα ὅλοι οἵ µπολσεβίκοι, ὥς τὀν τελευταῖο ὅμιλο, τήν 
ἀληθινή σημασία τοῦ ὀτζοβισμοῦ, νά κατανοήσουν πέρα γιά 
πέρα καί νά βάλουν μπροστά τους τό ἐρώτημα: δέν γίνεται ἄραγε 
κάτω ἀπό τή σημαία τοῦ «ἐπαναστατισμοῦ» καί τοῦ «ἀριστερι- 
σμοῦ» µιά φανερή ἀπάρνηση τῶν ἔνδοξων παραδόσεων τοῦ πα- 
λιοῦ μπολσεβικισμοῦ, ἔτσι ὅπως διαμορφώθηκε στήν προεπανα- 
στατική ἐποχή καί στη φωτιά τῆς ἑπανάστασης; 

Γιά τό σκοπό αὐτό ἀνοίξαμε γύρω ἀπό τά ζητήματα αὐτά 
συζήτηση στήν ἐφημερίδα «Προλετάρι». Δημοσιεύουμε ὅλα ὅσα 
μᾶς στάλθηκαν καί ἀναδημοσιεύσαμε ὅλα ὅσα γράφτηκαν 
σχετικά μ αὐτά ἀπό τούς µπολσεβίκους στή Ρωσία. Ὡς τώρα 
δέν ἀπορίψαμε οὔτε ἕνα ἄρθρο γιά συζήτηση καί τό ἴδιο θά 
κάνουμε καί στό μέλλον. Δυστυχῶς, οἱ σ.σ. ὀτζοβιστές καί οἱ 
σύντροφοι πού τούς συμπαθοῦν ἔστειλαν ὥς τώρα πολύ λίγο 
ὑλικό στην ἐφημερίδα µας καί γενικά ἀπόφυγαν νά ἐκθέσουν 
ἀνοιχτά καί ὁλοκληρωμένα ἀπό τίς στῆλες τοῦ τύπου τό θεω- 
ρητικό τους πιστεύω, προτιμώντας τίς συζητήσεις «μεταξύ 
τους». Καλοῦμε ὅλους τούς συντρόφους, τόσο τούς ὀτζοβιστές, 
ὅσο καί τούς ὀρθόδοξους µπολσεβίκους, νά ἐκθέσουν τίς ἀπό- 
Ψεις τοὺς ἀπό τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ. "Αν 
χρειαστεῖ, θά ἐκδόσουμε τά ὑλικά πού μᾶς στέλνονται καί σέ 
ἰδιαίτερη μπροσούρα. Ἰδεολογική καθαρότητα καί συνέπεια, 
νά τί μᾶς χρειάζεται, ἰδιαίτερα στή σηµερινή δύσκολη στιγµή. 

”Ας ἀφήσουμε τούς κ. κ. ἐσέρους νά σκεπάζουν τίς διαφωνίες 
τους καί νά συγχαίρουν τόν ἑαυτό τους γιά τήν «ὁμοφωνία» τή 
στιγµή πού δικαιολογημένα λένε γι’ αὐτούς: σ᾿ αὐτούς βρίσκεις 
ὅ,τι θέλεις, ἀπό τό φιλελευθερισμό τῶν ἐνέσων ὥς τό φιλελευ- 
θερισµό µέ τή βόμβα. 

”Ας ἀφήσουμε τούς µενσεβίκους νά κάνουν ἰδεολογική συν- 
τροφιά μέ τούς Τσερεβάνιν καί Σία. Ας ἐφαρμόζουν αὐτοί τό 
σύστημα τῆς λογιστικῆς διπλογραφίας (ἀποκήρυξαν τόν Τσερε- 
βάνιν μπροστά στούς γερμανούς καί φιλιοῦνται µαζί του στό 
ρωσικό τύπο). ἄς κάνουν συντροφιά μέ τούς λικβινταριστές τῶν 
ἰδεολογικῶν βάσεων τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ, ἄς σκεπά- 
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ζουν τίς διαφωνίες τους, φτάνοντας ὥς τή δεξιοτεχνία τῆς ἁπλῆς 
ἀπάλειψης τῶν διαφωνιῶν (βλ. τή «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκρά- 
τα», ἀρ. φύλ. 10 - 11), ὅπου ἡ διαφωνία τῶν µενσεβίκων μέ τόν 
Πλεχάνοφ «ἐξαφανίστηκο µέ µιά ἁπλή ἀπάλειψη 149. 

Ἡ ὁμάδα µας δέν πρέπει νά φοβᾶται τήν ἰδεολογική ἐσω- 
τερική πάλη, µιά κι αὐτή εἶναι ἀπαραίτητη. Θά δυναµώσει 
ἀκόμη περισσότερο µέσα σ' αὐτήν. Ἐμεῖς εἴμαστε ὑποχρεωμένοι 
πολύ περισσότερο νά ξεκαθαρίζουµε τίς διαφωνίες µας, γιατί 
οὐσιαστικά τό ρεῦμα µας ἀρχίζει ὅλο καί πιό πολύ νά ἰσοδυναμεῖ 
μέ ὅλο τό κόµµα µας. Καλοῦμε τούς σ. µπολσεβίκους στήν πάλη 
γιά τῆν ἰδεολογική καθαρότητα καί γιά τὸ σάρωμα ὅλων τῶν 
παρασκηνιακῶν μηχανοραφιῶν, ἀπ᾿ ὅπου κι ἄν προέρχονται. 
Ὑπάρχουν πολλοί καλοθελητές πού προσπαθοῦν ν’ ἀντικαθι- 
στοῦν τήν ἰδεολογική πάλη γύρω ἀπό τά πιό σοβαρά, τά πιό 
κεντρικά ζητήματα μέ µικροδιενέξεις, ὅπως ἔκαναν οἱ µενσεβίκοι 
µετά τό δεύτερο συνέδριο. Στίς µπολσεβίκικες γραμμές δέν 
πρέπει νά ὑπάρχει τόπος γι αὐτούς. Οἱ ἐργάτες-μπολσεβίκοι 
πρέπει ν᾿ ἀποκρούσουν ἀποφασιστικά αὐτές τίς ἀπόπειρες καί ν᾿ 
ἀπαιτήσουν ἕνα πράγµα: ἰδεολογική καθαρότητα, σαφεῖς ἀπόψεις, 
γραµµή πού νά στηρίζεται σέ ἀρχές. Καὶ ἀκριβῶς, ὅταν θά 
ὑπάρχει µιά τέτια ἀπόλυτη ἰδεολογική σαφήνεια, θά μπορέσουν 
ὅλοι οἱ µπολσεβίκοι νά δροῦν ἀπό ὀργανώωτική ἄποψη µέ τήν 
ἴδια ἑνότητα, μέ τήν ἴδια συνοχή, µέ τήν ὁποίᾳ δροῦσε πάντα 
ἡ ὁμάδα µας μέχρι σήµερα. 


(Προλετάρι», ἀρ. φύλ. 49, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ 
12 (256) τοῦ Φλεβάρη 1909 το πείμενο τῆς ἐφημερίδας 
(Πἱρολετάριρ 


6 "Απαντα «Αένιν, Τόμος 417. 
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Ο ΣΚΟΠΟΣ ΤΗΣ ΠΑΛΗΣ ΤΟΥ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟΥ 
ΣΤΗΝ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ ΜΑΣ 


Στό ἄρθρο πού δημοσιεύεται πιόὀ πάνω ὃ σ. Μάρτοφ θίγει 
ἕνα ἐξαιρετικά σπουδαῖο ζήτημα ἤ, σωστότερα, µιά σειρά ἀπό 
ζητήματα πού ἔχουν σχέση µέ τό σκοπό τῆς πάλης τοῦ προλε- 
ταριάτου καί τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στἠν ἑπανάστασῆή µας. 
Οίγεται ἡ ἱστορία αὐτῶν τῶν ζητημάτων µέσα στό κόµµα µας, 
θίγεται ἢ σχέση τους μέ τίς βάσεις τοῦ μαρξισμοῦ καί μέ τό 
ναροντνικισµό, θίγονται οἱ ἀπόψεις ὅλων τῶν ἀποχρώσεων ποὺ 
ἔχουν ἐκφραστεῖ γι’ αὐτά, θίγονται ὅλες οἱ πλευρές τοῦ ζητή- 
µατος καί δέν ξεκαθαρίζεται οὔτε µιά. Γιά ν᾿ ἀπαντήσουμε 
πάνω στήν οὐσία τοῦ ζητήματος, χρειάζεται νά κάνουμε µιά 
συστηματική ἀνάλυση ὅλων τῶν πλευρῶν του. 


Ι 


”Ας ἀρχίσουμε ἀπό τήν ἱστορία τῆς συζήτησης αὐτοῦ τοῦ 
ζητήματος ἀπό τή ρωσική σοσιαλδημοκρατία. Τό ζήτημα τέ- 
θηκε στίς ἀρχές τοῦ 1905 ἀπό τούς µπολσεβίκους καί τούς 
µενσεβίκους. Οἱ πρῶτοι τό ἔλυσαν µέτή «διατύπωση»: ἔπανα- 
στατική δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ᾱ- 
γροτιᾶς (βλ. «Βπεριόντ»:4ἳ, ἀρ. φύλ.. 14, 12 τοῦ ᾽Απρίλη 1905)”. 
Οἱ δεύτεροι ἀπόριπταν κατηγορηματικά ἕναν τέτιο ὁρισμό τοῦ 
ταξικοῦ περιεχοµένου τῆς νικηφόρας ἁστικῆς ἐἑπανάστασης. 
Τό τρίτο συνέδριο (τῶν μπολσεβίκων) στό Λονδίνο τό Μάη 
τοῦ 1905 καί ἡ ταυτόχρονη συνδιάσκεψη τῶν µενσεβίκων στή 
Γενεύη ἔδοσαν τήν ἐπίσημη ἔκφραση τῶν ἀπόψεων καί τῶν 
δυό µερίδων τοῦ κόμματος. Παράλληλα, σύμφωνα µέ τό πνεῦμα 
ἐκείνης τῆς ἐποχῆς, στἰς ἀποφάσεις καί οἱ δυό μερίδες τοῦ 
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κόμματος ἔβαζαν ὄχι τό θεωρητικό, τό γενικό ζήτημα τοῦ σκο- 
ποῦ τῆς πάλης καί τοῦ ταξικοῦ περιεχοµένου τῆς νικηφόρας 
ἐπανάστασης γενικά, µά τό µερικότερο ζήτημα τῆς προσοωρι- 
γῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης. Ἡ ἀπόφαση τῶν µπολσεβί- 
κων λδει: «... Ἡ ἐγκαθίδρυση τῆς λαοκρατικῆς δηµοκρα- 
τίας στή Ῥωσία εἶναι δυνατή µονάχα σάν ἀποτέλεσμα τῆς νικη- 
φόρας λαϊκῆς ἐξέγερσης, πού ὄργανό της θά εἶναι ἡ προσωρινή 
ἐπαναστατική κυβέρνηση’... σέ συνάρτηση μέ τό συσχετι- 
σµό τῶν δυνάµεων καί ἄλλους παράγοντες, πού δέν μποροῦν 
νά καθοριστοῦν προκαταβολικά μέ ἀκρίβεια, ἐπιτρέπεται ἡ 
συμμετοχή πληρεξούσιων τοῦ κόμματός µας στήν προσωρινή 
ἐπαναστατική κυβέρνηση µέ σκοπό τήν ἀμείλικτη καταπολέμη- 
ση κάθε ἀντεπαναστατικῆς ἀπόπειρας καί τήν ὑπεράσπιση 
τῶν ἰδιαίτερων συμφερόντων τῆς ἐργατικῆς τάξης». 'Ἡ ἀπό- 
φαση τῶν µενσεβίκων: «... Ἡ σοσιαλδημοκρατία δέν πρέ- 
πει νά βάλει σάν σκοπό της νά καταλάβει ἤ νά μοιραστεῖ τήν 
ἐξουσία στήν προσωρινή κυβέρνηση, ἀλλά πρέπει νά παρα- 
μείνει τό κόμμα τῆς ἄκρας ἐπαναστατικῆς ἀντιπολίτευσηςλ. 

᾿Από δῶ φαίνεται πὠς οἱ ἴδιοι οἱ µπολσεβίκοι στό καθαρά 
µπολσεβίκικο συνέδριο δέν περιλαβαίνουν στήν ἐπίσημη ἀπό- 
φασή τοὺς τίποτε τό παρόμοιο µέ τή «διατύπωση»: δικτατορία 
τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς, µά μιλοῦν μονάχα γιά 
τό ὅτι ἐπιτρέπεται ἡ συμμετοχή στήν προσωρινή κυβέρνηση 
καί γιά τήν «ἀποστολή» τοῦ προλεταριάτου «νά παΐξει καθο- 
δηγητικό ρόλο» (ἀπόφαση γιά τὴν ἔνοπλη ἐξέγερση). Ἡ 
«διατύπωση»: «ἐπαναστατική - δημοκρατική δικτατορία τοῦ 
προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς», πού γράφτηκε στόν µπολ- 
σεβίκικο τύπο πρίν ἀπ᾿ τό ΠΙ συνέδριο, ἐπαναλαβαίνεται στήν 
μπροσούρα «Δυό τακτικές» Ἐ ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό τό συνέδριο, 
καί δέν ἦρθε σ6 κανενός τό νοῦ νά κατηγορήσει τούς µπολ- 
σεβίκους ὅτι τά σχόλιά τους δέν ἀνταποκρίνονται στίς ἄπο- 
φάσεις τους. Δέν ἦρθε στό νοῦ κανενός ν᾿ ἀπαιτήῆσει µιά ἀπό- 
λυτη σύμπτῶση ἀνάμεσα στίς ἀποφάσεις ἑνός πολιτικά ἀγῶνι- 
ζόμενου μαζικοῦ κόμματος καί στίς διατυπώσεις τοῦ μαρξι- 
στικοῦ ὁρισμοῦ τοῦ ταξικοῦ περιεχοµένου τῆς νικηφόρας ἔπα- 
νάστασης. 

Ἕνα ἄλλο σπουδαῖο συμπέρασμα ἀπό τήν ἱστορική µας άνα- 
δροµή: τήν ἄνοιξη τοῦ 1905 καί οἱ δυό μερίδες τοῦ κόμματος 
ἐντόπιζαν τὀ κέντρο βάρους τοῦ ἐπίμαχου ζητήματος στήν 
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κατάληψή τῆς ἐξουσίας ἀπό τό προλεταριάτο καί τίς ἔπανα- 
στατικές τάξεις γενικά, χωρίς καθόλου νά μπαίνουν στό ζήτη- 
μα ποιές μποροῦν ἢἤ πρέπει νά εἶναι ἐδῶ οἱ σχέσεις ἀνάμεσα 
σ) αὐτές τίς τάξεις πού καταλαμβάνουν τήν ἐξουσία. Οἵ µενσε- 
βίκοι, ὅπως εἴδαμε, ἀπορίπτουν ἐξίσου τό σκοπό τῆς κατάληψης 
καί τό σκοπό τοῦ µοιράσµατος τῆς ἐξουσίας. Οἱ µπολσεβίκοι 
μιλοῦν γιά «καθοδηγητικὀ ρόλο τοῦ προλεταριάτου στήν 
ἐπανάσταση» (ἀπόφαση γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση), γιά τό 
ὅτι «ἐπιτρέπεται» ἢ συμμετοχή τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στην 
προσωρινή κυβέρνηση, γιά «ἀκλόνητη περιφρούρηση τῆς 
ἀνεξαρτησίας τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, πού ἐπιδιώκει µιά ὅλο- 
κληρωτική σοσιαλιστική ἐπανάσταση» (ἀπόφαση γιά τήν 
προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση), γιά «ὑποστήριξη» τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ κινηµατος τῶν ἀγροτῶν, γιά «ξεκαθάρισμα τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ - δημοκρατικοῦ περιεχοµένου τοῦ ἀγροτικοῦ 
κινήματος ἀπό ὃὁποιεσδήποτε ἁἀντιδραστικές προσμίξεις», 
γιά «ἀνάπτυξη τῆς ἐπαναστατικῆς αὐτεπίγνωσης τῶν ἀγροτῶν 
καί ὑποστήριξη μέχρι τέλους τῶν δημοκρατικῶν τους διεκδι- 
κῄσεων» (ἀπόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι στὀ ἀγροτικό κί- 
νηµα). Καμιά ἄλλη «διατύπὠση» γιά τίς σχέσεις τοῦ προλε- 
ταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς δέν ὑπάρχει στίς ἀποφάσεις τοῦ 
μπολσεβίκικοὺ συνεδρίου τοῦ 1905. 

”Ας περάσουμε στά σχέδια ἀποφάσεων πού εἶχαν συντα- 
χθεῖ ἀπό τίς δυό ὁμάδες ἕνα χρόνο ἀργότερα, στίς παραμονές 
τοῦ συνεδρίου τῆς Στοκχόλμης. Τά σχέδια αὐτά πολύ συχνά 
ξεχνιοῦνται εἴτε ἀγνοοῦνται ἀπό τόν τύπο γενικά καί ἀπό τό 
κόμμα µας εἰδικά, κι αὐτό εἶναι πολύ λυπηρό, γιατί ἡ σημασία 
τοὺς στήν ἱστορία τῶν ἰδεῶν τακτικῆς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
εἶναι τεράστια. Αὐτά ἀκριβῶς τά σχέδια ἀποφάσεων δείχνουν 
τί διδάγµατα ἔβγαλαν ἀπό τήν πείρα τοῦ ὀχτωβριανοῦ καί τοῦ 
δεκεμβριανοῦ ἀγώνα τοῦ 1905 οἱ δυό μερίδες τοῦ κόμματος. 

Οἱ µπολσεβίκοι γράφουν στὀ σχέδιο ἀπόφασης γιά τά 
ταξικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου: «... µόνο τό προλε- 
ταριάτο εἶναι σέ θέση νά φδρει σέ πέρας τή δημοκρατική ἔπα- 
νάσταση, μέ τόν ὅρο ὅτι αὐτό, σάν ἡ μοναδική μέχρι τέλους 
ἐἑπαναστατική τάξη τῆς σύγχρονης κοινωνίας, θά πάρει μαζί 
του τῇ μάζα τῆς ἀγροτιᾶς, προσδίνοντας πολιτική συνείδηση 
στήν αὐθόρμητη πάλη της ἐνάντια στην τσιφλικάδικη Ίγαιο- 
κτησία καί στό φεουδαρχικό κράτος» 15 (ἐἑπαναλαβαίνεται 
στό σχέδιο ἀπόφασης γιά τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου, βλ. «Π1ρο- 
λετάρι», ἀρ. φύλ. 14, τῆς 4 τοῦ Μάρτη 1907). 
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Ἔτσι λοιπόν, ἡ «διατύπωση» πού διάλεξαν ἐδῶ γιά τόν 
ἑαυτό τους οἱ ἴδιοι οἵ µπολσεβίκοι λέει: τό προλεταριάτο πού 
παίρνει µαξί του τήν ἀγροτιά. Καμιά ἄλλη διατύπωση γιά τήν 
ἔκφραση τῆς ἰδέας τῆς ἐἑπαναστατικῆς - δημοκρατικῆς δικτα- 
τορίας τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς δἐν ὑπάρχει στίς 
ἀποφάσεις τῶν μπολσεβίκων. Αὐτό τό γεγονός δέν ἔχει ἀνάγκη 
ἀπό καμιά ἰδιαίτερη ὑπογράμμιση, γιατί στό ξέχασµά του ἢ 
στήν ἀποσιώπησή του στηρίζεται ὅλη Ἡ προσπάθεια τοῦ σ. 
Μάρτοφ νά παρουσιάσει τή σημασία τῆς ἀπόφασης πού πάρ- 
θηκε στή συνδιάσκεψη τοῦ Δεκόμβρη τοῦ 1908, κάτω ἀπό ἕνα 
ἐντελῶς ἁπατηλό φῶς. 

Οἱ µενσεβίκοι στὀ δικὀ τοὺς σχέδιο ἀπόφασης (πού ἀνα- 
δημοσιεύτηκε ἀπό τήν «Παρτίνιγε Ἰσβέστιγια» 13 στήν «Εἰ- 
σήγηση» τοῦ Λένιν, σελ. 68 - 70) θεωροῦν καθῆκον τοῦ προ- 
λεταριάτου τό «νά εἶναι ὁ κινητήρας τῆς ἀστικῆς ἐπανάστα- 
σης» --- προσέξτε: ὄχι «ἡγέτης», ὄχι «καθοδηγητής», ὅπως 
ἀναφέρεται στήν μπολσεβίκικη ἀπόφαση, µά κινητήραςί--- 
καί ὑποδείχνουν ἀνάμεσα στά καθήκοντά του «νά ὑποστηρί- 
ζει µέ τή μαζική πίεση τίς ἀντιπολιτευτικές ἐνέργειες τῆς 
ἁἀστικῆς δημοκρατίας, πού δέν ἔρχονται σέ ἀντίθεση μέ τίς 
προγραμµατικές µας διεκδικήσεις, πού μποροῦν νά συντελέ- 
σοὺν στήν ἐπίτευξή τοὺς καί ν᾿ ἀποτελέσουν ἀφετηρία γιά τήν 
παραπέρα κίνηση τῆς ἑπανάστασης πρός τά µπρός». 

Ἡ διαφωνία ἀνάγεται, συνεπῶς, ἀπό τίς ἴδιες τίς ὁμάδες 
τῶν μπολσεβίκων καί τῶν µενσεβίκων στἠν ἀντιπαράθεση: 
«ἡγέτης» καί «καθοδηγητής» τῆς ἐπανάστασης, «πού παίρνει 
μαζί του» τήν ἀγροτιά, εἴτε «κινητήρας τῆς ἐπανάστασης», 
«πού ὑποστηρίζει» τοῦτες ἤ ἐκεῖνες τίς ἐνέργειες τῆς ἄστι- 
κῆς δημοκρατίας. Προσθέτουμε ὅτι τήν ἀπόφαση αὐτή οἱ 
µενσεβίκοι πού νίκησαν στό συνέδριο τῆς Στοκχόλμης τήν 
ἀπόσυραν οἱ ἴδιοι, παρά τίς διαμαρτυρίες καί τήν ἐπιμονή 
τῶν µπολσεβίκων. Γιατί τό ἔκαναν αὐτό οἱ µενσεβίκοι, σ’ αὐτό 
τό ἐρώτημα ὁ ἀναγνώστης μπορεῖ νά βρεῖ τήν ἀπάντηση, ἄν 
διαβάσει τό ἀκόλουθο µέρος ἀπό τό ἴδιο αὐτό σχέδιο ἀπό- 
φασης τῶν µενσεβίκων: «ἡἢ ἀποτελεσματική ἐκπλήρωση τοῦ 
καθήκοντος νά εἶναι ὁ κινητήρας τῆς ἁστικῆς ἐπανάστασης 
εἶναι δυνατή γιά τό προλεταριάτο µονάχα ὅταν αὐτό, ἀφοῦ 
ἔχει ὀργανωθεῖ τό ἴδιο, τραβάει μέ τὴν πάλη του ὅλο καί νέα 
στρώματα τῆς ἁστικῆς τάξης τῶν πόλεων καί τῆς ἀγροτιᾶς 
στήν ἐπαναστατική πάλη, δημοκρατικοποιώντας τίς διεκδική- 
σεις τοὺς, σπρώχνοντας αὐτά τά στρώματα στήν ὀργάνωση' 
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ἔτσι δημιουργεῖ τούς ὅρους γιά τή νίκη τῆς ἐπανάστασης»). 

Αὐτό εἶναι µιά ὁλοφάνερη µεσοβέζικη παραχώρηση στούς 
µπολσεβίκους, γιατί τό προλεταριάτο ζωγραφίζεται ἐδῶ ὄχι 
μονάχα σάν κινητήρας, µά ἐνμέρει, τουλάχιστον, σάν καθοδή- 
γητής, γιατί «τραβάει» καί «σπρώχνει» τήν ἀγροτιά καί νέα 
στρώματα τῆς ἀστικῆς τάξης τῶν πόλεων. 

Προχωροῦμε. Στό ζήτημα τῆς προσορινῆς κυβέρνησης τό 
σχέδιο τῆς µενσεβίκικης ἀπόφασης λέει: «Ἡ σοσιαλδηµο- 
κρατία στίς συνθῆκες μιᾶς γενικῆς ἐπαναστατικῆς ἁἀνόδου 
στή χώρα, πρέπει παντοῦ νά ὑποβοηθᾶ τό σχηματισμό σοβιέτ 
τῶν ἐργοτῶν βουλευτῶν, νά παροτρύνει καί τά ἄλλα στοιχεῖα 
τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατίας γιά τό σχηματισμό ἀνάλο- 
γων ὀργάνων, νά συμβάλει στή συνένωση ὅλων αὐτῶν τῶν ὁρ- 
γάνων σέ κοινές ἐξωκομματικές ὀργανώσεις τῆς ἔἕπαναστα- 
τικῆς πόλης τοῦ λαοῦ, βάζοντας μπροστά τους τά πανεθνικά 
ἐκεῖνα καθήκοντα τῆς ἐἑπανάστασης, πού ἀπό τήν ἄποψη τοῦ 
προλετοριάτου μποροῦν καί πρέπει νά λυθοῦν στἠ δοσµένη 
στιγµή ἀπό τὴν ἐπανάσταση» (σελ.. 91. στὀ ἴδιο). 

Αὐτό τό λησμονηµένο σχέδιο τῆς µενσεβίκικης ἀπόφα- 
σης δείχνει καθαρά ὅτι, κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς πείρας 
τοῦ ᾿Οχτώβρη-Δεκέμβρη τοῦ 1905, οἱ µενσεβίκοι τά µπέρδε- 
ψαν ὁλότελα καί παράδοσαν τίς θέσεις τοὺς στούς μπολσεβί- 
κους. Πραγματικά, μπορεῖ μήπως νά συμβιβαστεῖ τό µέρος 
πού παραθέσαµε µέ τά παρακάτω σημεῖα τοῦ ἴδιου αὐτοῦ σχε- 
δίου: «ἡ σοσιαλδημοκρατία δέν πρέπει νά βάλει σάν καθῆκον 
της τήν κατάληψη τῆς ἐξουσίας καί τή δικτατορία στήν τώ- 
ρινή ἀστική ἐπανάσταση» (σελ. 92): Αὐτή ἡ τελευταία θέση 
ἐπαναλαβαίνει μέ αὐστηρή προσήλωση στίς ἀρχές καί στό ἀκέ- 
ραιο (ἐκτός ἀπό τήν ὑπόδειξη γιά τό «μοίρασμα τῆς ἐξου- 
σίας») τήν ἀπόφαση τοῦ 1905. Ὡστόσο βρίσκεται σέ ἀνειρή- 
νευτη ἀντίθεση μέ τήν πείρα τοῦ ᾿Οχτώβρη-Δεκέμβρη τοῦ 
1905. πείρα πού οἱ ἴδιοι οἵ µενσεβίκοι τήν ἀἄνάγουν στή συνέ- 
γνωση ὅλων τῶν ὀργάνων τοῦ προλεταριάτου καί «τῶν ἄλλων 
στοιχείων τῆς ἐπαναστατικῆς δήηµοκρατίας» σέ «κοινές ἕξω- 
κομματικές ὀργανώσεις τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ λαοῦ» |! 
Γιατί ἄν τά Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν «συνενώνονται» 
μέ τά ἀνάλογα ὄργανα τῆς ἐπαναστατικῆς ὁημοκρατίας σέ 
ἐξωκομματικές ὀργανώσεις τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ 
λαοῦ, τότε εἶναι φανερό, ὅτι τό προλεταριάτο βάδει μπροστά 
του σάν καθῆκον τὴν «κατάληψη τῆς ἐξουσίας καί τή δικτα- 


ς 


τορία», μετέχει στό ἔργο αὐτῆς τῆς κατάληψης. 'Ἡ ἴδια ἡ 
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ἀπόφαση λέει ὅτι τό «κυριότερο καθῆκον» τῆς ἐπανάστασης 
εἶναι «ν᾿ ἀποσπάσει τήν κρατική ἐξουσία ἀπό τά χέρια τῆς 
ἀντιδραστικῆς κυβέρνησης». Οἱ µενσεβίκοι, ἄν καί φοβοῦν- 
ται τή λέξη, ἄν καί ἀποφεύγουν τήν «κατάληψη τῆς ἐξουσίας 
καί τή δικτατορία», ἄν καί ἀποκρούοὺυν µέ τόν πιό κατηγορή- 
µατικό τρόπο αὐτά τά φοβερά πράγµατα, ὑποχρεώθηκαν νά 
παραδεχτοῦν ὕστερα ἀπό τό 1905 ὅτι «ἢ συνένωση» τῶν Σο- 
βιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν μέ τά ἄλλα «ἀνάλογα» ὄργανα 
τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατίας προκύπτει ἀναπόφευκτα ἀπό 
τήν πορεία τῶν πραγμάτων καί ὅτι µιά τέτια συνένωση δίνει 
(κοινές ἐξωκομματικές» (δέν εἶναι ἄκριβές, ἔπρεπε νά εἰπωθεῖ: 
ἐξωκομματικές ἤ διακομματικές) «ὀργανώσεις τῆς ἔπαναστατι- 
κῆς πάλης τοῦ λαοῦ». Αὐτή ἡ κοινή ὀργάνωση εἶναι ἀκριβῶς 
ἡ προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση! Οἵ µενσεβίκοι Φο- 
βοῦνται τήν ἀκριβή καί σταράτη λέξη. ἀντικαθιστώντας την 
μέ τήν περιγραφή της. Τό ζήτημα δέν ἀλλάζει ἀπ αὐτό. «Τό 
ὄργανο τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ λαοῦ», «πού ἀποσπᾶ 
τήν κρατική ἐξουσία» ἀπό τήν παλιά κυβέρνηση εἶναι ἀκρι- 
βῶς αὐτό πού ὀνομάζεται προσῶρινή ἐπαναστατική κυβέρ- 
νηση. 

Καίΐ ἐνῶ οἱ µενσεβίκοι, πού μπερδεύονταν καί τά ἔχαναν, 
ἦταν ὑποχρεωμένοι νά ὑπολογίσουν τήν πείρὰ τοῦ ᾿Οχιώβρη - 
Δεκέμβρη 1905, οἵ µπολσεβίκοι ἔβγαλαν καθαρά καί σταρά- 
τα τά συμπεράσματά τους. Τό µπολσεβίκικο σχέδιο ἀπόφα- 
σης γιά τήν προσωρινή κυβέρνηση λέει: .. «στήν ἀνοιχτή 
αὐτή πάλη» (στά τέλη τοῦ 1905) «τά στοιχεῖα τοῦ ντόπιου 
πληθυσμοῦ, πού εἶναι ἱκονά νά δράσουν ἀποφασιστικά ἐνάντια 
στὴν παλιά ἐξουσία (σχεδόν ἀποκλειστικά τό προλεταριάτο 
καί τά πρωτοπόρα στρώματα τῆς μικροαστικῆς τάξης), βρέ- 
θηκαν στήν ἀνάγκη νά δημιουργοῦν τέτιες ὀργανώσεις, πού 
στήν πραγματικότητα ἀποτελοῦσαν τά ἔμβρυα τῆς καινούρ- 
γιας ἐπαναστατικῆς ἐξουσίας: τά Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βου- 
λευτῶν στήν Πετρούπολη, στή Μόσχα καί σέ ἄλλες πόλεις, 
τά Σοβιέτ τῶν στρατιωτῶν βουλευτῶν στό Βλαδιβοστόκ, στό 
Κρασνογιάρσκ κι’ ἀλλοῦ, οἳ ᾿Επιτροπές τῶν σιδηροδρομµι- 
κῶν στή Σιβηρία καί στό νότο, οἱ ᾿Ἐπιτροπές τῶν ἀγροτῶν 
στό κυβερνεῖο Σαράτοφ, οἱ ἐπαναστατικές ᾿Επιτροπές πόλης 
στό Νοβοροσίσκ καί σό ἄλλες πόλεις καί, τέλος, τά αἱρετά 
ὄργανα τῶν ἀγροτῶν στόν Καύκασο καί στήν περιοχή τῆς 
Βαλτικῆς» (σελ. 92). Ὁ σκόρπιος καί ἐμβρυακός χαρακτή- 
ρας αὐτῶν τῶν ὀργάνων καθόρισε τήν ἀποτυχία,- ἀναφέρεται 
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παραπέρα.--καί ἡ προσῶρινή ἐπαναστατική κυβόρνηση καθο- 
ρίζεται σάν «ὄργανο τῆς νικηφόρας ἐξέγερσης». «Γιά τήν 
ὁλοκληρωση τῆς ἐπανάστασης, -- συνεχίζει Ἡ ἀπόφαση, -- 
προβάλλει τώρα μπροστά στό προλεταριάτο τό ἐπιτακτικό 
καθῆκον νά συμβάλει, μαζί μέ τήν ἐπαναστατική δημοκρατία, 
στήν ἑνοποίηση τῆς ἐξέγερσης καί στή δημιουργία ἑνός ἑνῶ- 
µένου κέντρου αὐτῆς τῆς ἔξεγερσης µέ τή µορφή τῆς προσωρι- 
νῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης». Σέ συνέχεια ἐπαναλαβαίνε- 
ται, σχεδόν κατά λέξη. ἡ ἀπόφαση τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ 1905. 

Τά µέρη πού παραθέσαµε ἀπότά σχέδια ἀποφάσεων καί τῶν 
δυό ὁμάδων πρίν ἀπ᾿ τό συνέδριο τῆς Στοκχόλμης δίνουν τή 
δυνατότητα νά τοποθετήσουµε τό ζήτημα τῆς ἐπαναστατικῆς 
δημοκρατικῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγρο- 
τιᾶς πάνω σέ µιά συγκεκριμένη ἱστορική βάση. "Όποιος θέλει 
νά δόσει µιά ἄμεση καί σαφή ἀπάντηση σ᾿ αὐτό τό ζήτημα, 
πρέπει νά πάρει ὑπόψη του τήν πείρα τοῦ τέλους τοῦ 1905. Τό 
ν᾿ ἀποφεύγεις τήν ἄμεση ἀνάλυση αὐτῆς τῆς πείρας σηµαίνει 
ὄχι μονάχα ὅτι ὑποτιμᾶς τό πιό πολύτιμο ὑλικό γιά ἕνα ρῶσο 
µαρξιστή, ἀλλά κάτι παραπάνω: σηµαίνει ἐπίσης ὅτι καταδι- 
κάζεις ἀναπόφευκτα τόν ἑαυτό σου νά κάνει µιά «στρεψόδικη» 
ἑρμηνεία τῶν διατυπώσεων, νά «συγκαλύπτει) καί νά «ἀπαλεί- 
φει» (σύμφῶνα μέ τήν πετυχημένη ἔκφραση τοῦ σ. Μάρτοφ) 
τήν οὐσία τῶν θεμελιακῶν διαφωνιῶν, σηµαίνει ὅτι καταδικά- 
ζεις ἀναπόφευκτα τόν ἑαυτό σου ἀκριβῶς νά σέρνεται ἀνερμά- 
τιστα στά ζητήματα τῆς θεωρίας καί τῆς πρακτικῆς τῆς «δι- 
κτατορίσς», πού καλύτερα ἁπ᾿ ὅλα τό ἐκφράζει ἡ διατύπωση: 
τό κίνηµα εἶναι τό πᾶν, ὁ σκοπός δέν εἶναι τίποτε. 

Ἡ πείρα τοῦ τόλους τοῦ 1905 ἔδειξε ἀναμφισβήτητα ὅτι ἤ 
«γενική ἐπαναστατική ἄνοδος στή χώρα» δημιουργεῖ εἰδικές 
«ὀργανώσεις τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ λαοῦ» (σύμφωνα 
μέ τή µενσεβίκικη διατύπωση! --«ἐμβρυακά ὄργανα τῆς νέας 
ἐπαναστατικῆς ἑἐξουσίας», σύμφωνα μέ τήν μπολσεβίκικη). 
᾿Εξίσου ἀναμφισβήτητο εἶναι ὅτι τά ὄργανα αὐτά στήν ἴστο- 
ρία τῆς ρωσικῆς ἀστικῆς ἑπανάστασης δημιουργήθηκαν, πρῶ- 
το, ἀπό τό προλεταριάτο, δεύτερο, ἀπό τά «ἄλλα στοιχεῖα 
τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατίας», μάλιστα καί µιά ἁπλή µατιά 
στά στοιχεῖα γιά τή σύνθεση τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Ρωσίας Ίγενι- 
κά καί τῆς Μεγαλορῶσίας εἰδικά δείχνει τήν τεράστια ὑπε- 
ροχή τῆς ἀγροτιᾶς ἀνάμεσα σ᾿ αὐτά τά ἄλλα στοιχεῖα. Τέλος, 
δέν εἶναι λιγότερο ἀναμφισβήτητη καί ἡ ἱστορική τάση γιά 
συνένωση αὐτῶν τῶν τοπικῶν ὀργάνων ἤ ὀργανώσεων. Καΐ 
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ἀπό τά ἀναμφισβήτητα αὐτά γεγονότα βγαίνει ἀναπόφευκτα 
τό συμπέρασμα ὅτι µιά νικηφόρα ἐπανάσταση στή σημερινή 
Ρωσία δέν μπορεῖ νά εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπό τῃν ἑπαναστατική- 
δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. 
᾿Από τό ἀναπόφευκτο αὐτό συμπέρασμα δέν μπορεῖ νά ξεφύγει 
κανείς παρά µόνο μέ «στρεψοδικία» καί μέ «ἀπάλειψη» τῶν 
διαφωνιῶν ! “Αν δέν παίρνουμε μεμονῶμένες πλευρές τοῦ ζη- 
τήµατος, ἄν δέν ἀποσπᾶμε τεχνητά καί αὐθαίρετα τήν πόλη 
ἀπό τό χωριό, τή µιά περιοχή ἀπό τήν ἄλλη, ἄν δέν ὑποκαθι- 
στοῦμε τό ζήτημα τῆς δικτατορίας τῶν τάξεων μέ τό ζήτημα 
τῆς σύνθεσης τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης κυβέρνησης, μέ δυό λόγια, 
ἄν ἐξετάζουμε τό ζήτημα πραγματικά στό σύνολό του, τότε 
κανένας δέν θά μπορέσει νά δείξει µέ συγκεκριµένα παραδείγ- 
µατα ἀπό τήν πείρα τοῦ 1905, πῶς θά μποροῦσε ἡ νικηφόρα ἔπα- 
γνάσταση νά μήν εἶναι δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς 
ἀγροτιᾶς. 

᾽Αλλά ἄς τελειώνουμε πρῶτα μέ τό ζήτημα τῆς κομματικῆς 
ἱστορίας τῆς «διατύπωσης» πού ἐξετάζουμε, πρίν προχωρήσου- 
με παραπέρα. Εἴδαμε ποιά ἦταν ἡ ἀκριβῆς ἔκθεση τῶν ἀπόψεων 
καί τῶν δυό ὁμάδων τό 1905 καί τό 1906. Τό 1907, στίς παραµο- 
γές τοῦ συνεδρίου τοῦ Λονδίνου, οἱ µενσεβίκοι πρότειναν στήν 
ἀρχή ἕνα σχέδιο ἀπόφασης γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἁἀστικά 
κόμματα («Ναρόντναγια Ντούμα» 1, 1907, ἀρ. φύλ. 12 τῆς 
24.ΠΙΠ.Ι1907). ὕστερα στό ἴδιο τό συνέδριο εἰσηγήθηκαν ἄλλο. 
Στό πρῶτο σχέδιο γίνεται λόγος γιά «συνδυασμό» τῆς δράσης 
τοῦ προλεταριάτου µέ τή δράση τῶν ἄλλων τάξεων, στό δεύτε- 
ρο, γιά «χρησιμοποίηση» τοῦ κινήματος τῶν ἄλλων τάξεων 
«γιά τούς σκοπούς» τοῦ προλεταριάτου καί γιά «ὑποστήριξη» 
ἀπό τό προλεταριάτο ὁρισμένων «ἀντιπολιτευτικῶν καί ἕπανα- 
στατικῶν ἐνεργειῶν» τῶν ἄλλων τάξεων, γιά «συμφωνίες» 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας «σέ µερικές συγκεκριμένες περιπτό- 
σεις» μέ τίς φιλελεύθερες καί δημοκρατικές τάξεις. 

Στό μπολσεβίκικο σχέδιο, καθώς καί στήν ἀπόφαση πού 
πάρθηκε στό συνέδριο τοῦ Λονδίνου, γίνεται λόγος γιά τό ὅτι 
ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει «νά τά ὑποχρεώσει (τά ναρόντ- 
νικα ἤ τρουντοβίκικα κόμματα “πού ἐκφράζουν λίγο - πολύ 
σωστά τά συμφέροντα καί τὴν ἄποψη τῶν πλατιῶν μαζῶν τῆς 
μικροαστικῆς τάξης τοῦ χωριοῦ καί τῆς πόλης”) νά ταχθοῦν 
μέ τό µέρος τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἐνάντια στούς µαυροεκα- 
τονταρχίτες καί τούς καντέτους» καί γιά τίς «κοινές ἐνέργειες 
πού πηγάζουν ἀπό δῶ» καί πού πρέπει «νά ἐξυπηρετοῦν µόνο 
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τούς σκοπούς μιᾶς κοινῆς ἐφόδου». Στήν ἀπόφαση τοῦ συνε- 
δρίου, σέ διάκριση ἀπό τό σχέδιο τῶν µπολσεβίκων, μπῆκαν 
πρόσθετα, µέ πρωτοβουλία ἑνός πολωνοῦ, οἵ λέξεις: «στήν 
πάλη γιά νά ὁδηγηθεῖ σέ πέρας ἡ ἐπανάσταση»]8. Ἔτσι ἔχου- 
με κι ἐδῶ τήν πιό καθαρή ἐπιβεβαίωση τῆς ἰδέας τῆς ἔπανα- 
στατικῆς - δημοκρατικῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου καί 
τῆς ἀγροτιᾶς, γιατί ἀκριβῶς µιά τέτια δικτατορία εἶναι ἡ «κοι- 
νη δράση» αὐτῶν τῶν τάξεων, «πού ἔφεραν ἤ φέρνουν σέ πέρας 
την ἐπανάστασηλ! 


Π 


᾿Αρκεῖ νά ρίἔουμε µιά γενική µατιά στήν ἱστορία τῶν κοµ- 
ματικῶν ἀπόψεων στὀ ζήτημα τῆς δικτατορίας τοῦ προλετα- 
ριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς, γιά νά δοῦμε ὥς ποιό βαθµό ἔβλαψε 
τόν ἑαυτό του ὁ σ. Μάρτοφ, μιλώντας γιά στρεψοδικία καί 
γιά κίνηµα χωρίς σκοπό. Πραγματικά, τό πρῶτο συμπέρασμα 
αὐτῆς τῆς ἱστορίας εἶναι ὅτι οἱ ἴδιοι οἵ μπολσεβίκοι δέν ἔβα- 
λαν οὔτε µιά φορά οὔτε στά σχέδια ἀποφάσεών τους, οὔτε 
στίς ἀποφάσεις τους τήν ἔκφραση ἤ τή «διατύπωση»: δικτα- 
τορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. Καί, ὡστόσο. κα- 
ενός δὲν ἧρθε στό νοῦ ὥς τώρα ν᾿ ἀρνηθεῖ ὅτι ὅλα τά µπολ- 
σεβίκικα σχέδια καί οἱ ἀποφάσεις τοῦ 1905 - 1907 βασίζον- 
ται ὁλομλήρωτικά στὴν ἰδέα τῆς δικτατορίας τοῦ προλετα- 
ριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. Εἶναι γελοῖο νά τό ἀρνιέται κανείς 
αὐτό. Τό ν᾿ ἀρνιέται κανείς αὐτό τό πράγμα σηµαίνει ἀκριβῶς 
ὅτι στρεψοδικεῖ, ὅτι σκεπάζει µέ κούφιες σοφιστεῖες γύρω 
ἀπό τίς λέξεις τήν οὐσία τοῦ ζητήματος. Τό προλεταριάτο, 
«παίρνοντας µαξί του» τή µάζα τῆς ἀγροτιᾶς, ἔλεγε ὁ Λένιν 
στίς «Δυό τακτικές» («Μέσα σέ 12 χρόνια», σελ. 445)3: τό 
προλεταριάτο «θά τραβήξει µαδί του» τή µάζα τῆς ἀἁγροτιᾶς, 
λδει τό σχέδιο ἀπόφασης τῶν μπολσεβίκων τό 1906: «κοινές 
ἐνέργειες» τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς «στήν πάλη 
γιά νά ὁδηγηθεῖ σέ πέρας ἡ δημοκρατική ἐπανάσταση», λέει 
ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τοῦ Λονδίνου. Δέν εἶναι μήπως ὅλο- 
φάνερο πώς ἡ ἰδέα ὅλων αὐτῶν τῶν διατυπώσεων εἶναι ἡ ἴδια; 
πώς Ἡ ἰδέα αὐτή ἐκφράζει ἀκριβῶς τή δικτατορία τοῦ προλε- 
ταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς; πώς Ἡ «διατύπωση»: τό προ- 
λεταριάτο, στηριξόµενο στήν ἀγροτιά, παραμένει ὅλοχληρω- 
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τικά µέσα στά ὅρια τῆς ἴδιας αὐτῆς δικτατορίας τοῦ προλε- 
ταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς; 

ὍὉ σ. Μάρτοφ καταβάλλει ἀπεγνωσμένες προσπάθειες γιά 
νά διαψεύσει αὐτό τὀ τελευταῖο. ᾿Αρχίζει µιά συζήτηση γιά 
τό (Οαί. Ὄχι τό «καί», τή διατύπωση μέ τό «καί» τήν ἄπο- 
ρίψαµε, ἀναφωνεῖ ὃ σ. Μάρτοφ, µήν ἀποτολμᾶτε τώρα νά 
µμπάζετε αὐτό τό «καζὈ στά ἀνυπόγραφα ἄρθρα τοῦ ΚΟΙ ἸΑρ- 
γήσατε, ἀργήσατε, φίλτατε σ. Μάρτοφ: θά ἔπρεπε τήν ἀξίωση 
αὐτή νά τήν ἀπευθύνετε σέ ὅλα τά µπολσεβίκικα ἔντυπα ὄρ- 
γανα ὅλης τῆς ἐπαναστατικῆς ἐποχῆς, γιατί ὅλα αὐτά τά ὄρ- 
γανα μιλοῦσαν πάντα γιά δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί 
τῆς ἀγροτιᾶς καί μιλοῦσον πάνω στή βάση ἀποφάσεων, πού 
δέν περιεῖχαν αὐτό τό «καί». Ὁ σ. Μάρτοφ ἔχασε τήν καμπά- 
για ἀρχῶν πού ξεσήκωσε ἀπ᾿ ἀφορμή τό «καί», τήν ἔχασε 
ὄχι μονάχα γιατί πέρασε τό ὅριο παρογραφῆς, µά καί γιατί 
ἡ Αὐτῆς Μεγαλειότης ἡ λογική βάζει ἀπαρέγκλιτα κάτω ἀπό 
τό δύστυχο «καί»: καί τὸ «παίρνοντας µαζί του», καί τό «θά 
τραβήξει µαζί του», καί τίς «κοινές ἐνέργειες», καί τὸ «στη- 
ριζόµενο στήν», καί τό «μέ τῃ βοήθεια» (αὐτή ἡ τελευταία 
ἔκφραση βρίσκεται στήν ἀπόφαση τοῦ 6ου συνεδρίου τῆς πο- 
λωνικῆς σοσιαλδημοκρατίας 5). 

Μά οἱ µπολσεβίκοι διαφωνοῦσαν ἀκόμη καί μέ τό «στηρι- 
ζόμενο στήν», συνεχίζει τή συζήτηση ἀρχῶν ὃ σ. Μάρτοφ. 
Μάλιστα, διαφωνοῦσαν, µά ὄχι γιατί ἐδῶ ἀπορίπτονταν Ἡ δι- 
κτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς, µά γιατί στά 
ρωσικά αὐτή ἡ «διατύπωση» δέν εἶναι πολύ πετυχημένη. Στη- 
ρίζεται συνήθως ὁ πιό ἀδύνατος στὀν πιό δυνατό. 'Η κατά 
λέξη ἐπανάληψη τῆς πολωνικῆς διατύπῶσης «τό προλετα- 
ριάτο µέ τή βοήθεια τῆς ἀγροτιᾶς» γιά τούς µπολσεβίκους 
ἦταν ὁλότελα παραδεκτή, ἄν καί ἀκόμη καλύτερα θά ἠταν, 
ἴσως, νά λέγαμε: «τό προλεταριάτο, παίρνοντας μαζί του». 
Μπορεῖ κανείς νά διαφωνεῖ γιά ὅλες αὐτές τίς διατυπώσεις, 
μά τό νά μετατρέπει µιά τέτια διαφωνία σέ «συζήτηση ἀρχῶν» 
εἶναι ἁπλῶς κωμικό. Τό νά ἀρνιέσαι, ὅπως ἐπιχειρεῖ νά κάνει 
ὁ σ. Μάρτοφ, ὅτι τό «στηριζόµενο στήν» περιλαβαίνεται στήν 
ἔννοια τῆς κοινῆς δράσης, σημαίνει ὅτι προσφέρεις ἕνα ὑπό- 
δειγµα στρεψοδικίας. Τό νά λές, ὅτι ἡ κατάκτηση τῆς ἔξου- 
σίας «ἀπό τό προλεταριάτο, στηριζόµενο στήν ἀγροτιά», εἶναι 
κατάκτηση τῆς ἐξουσίας ((µόνο ἀπό τό προλεταριάτο», ὅπως 
λένε οἱ σύντροφοι Ντάν, ᾽Αξελρόντ καί Σεµιόνοφ, πού λό- 
για τους παραθέτει ὁ σ. Μάρτοφ, σηµαίνει ὅτι διασκεδάζεις 
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τόν ἀναγνώστη. Αν ἐμεῖς θά ποῦμε: ὁ Μάρτοφ καί ὁ ΤΙό- 
τρεσοφ, στηριζόμενοι στούς Τσερεβάνιν, Προκοπόβιτς καί Σία, 
ἐξοστράκισαν τήν ἰδέα τῆς ἡγεμονίας τοῦ προλεταριάτου 
στήν ἐπανάσταση, θά μᾶς πιστέψει ἄραγε κανείς ὅτι ὁ 
Μάρτοφ καί ὁ Πότρεσοφ µόνοι τους ἐξοστράκισαν αὐτή τήν 
ἰδέα, δίχως τούς Τσερεβάνιν, Προκοπόβιτς καί Σία; 

Ὄχι, σύντροφοι, τῇ συζήτηση στό ΚΟ δέν πρέπει νά τήν 
καταντοῦμε στρεψοδικία. Δέν πρέπει νά καταφεύγει κανείς 
σέ παρόμοια µέσα γιά νά ξεγλιστρίσει ἀπό τήν ἀναγνώριση 
τοῦ βασικοῦ καί ἀναμφισβήτητου γεγονότος πού συνίσταται 
στό ὅτι ἡ πλειοψηφία τοῦ ΣΔΕΚΡ, συμπεριλαμβανομένων καί 
τῶν πολωνῶν καί τῶν µπολσεβίκὠων, τάσσονται ἀποφασιστι- 
κά: 1) ὑπέρ τῆς ἀναγνώρισης τοῦ καθοδηγητικοῦ ρόλου τοῦ 
προλεταριάτου, τοῦ ρόλου τοῦ ἡγέτη τῆς ἐπανάστασης, 2) 
ὑπέρ τῆς ἀναγνώρισης, σάν σκοποῦ τοῦ ἀγώνα, τῆς κατάκτῃ- 
σης τῆς ἐξουσίας ἀπό τό προλεταριάτο μέ τή βοήθεια τῶν 
ἄλλων ἐπαναστατικῶν τάξεων, 3) ὑπέρ τοῦ ὅτι τῆν πρώτη καί 
ἴσως μάλιστα τή μοναδική θέση ἀνάμεσα σ᾿ αὐτούς τούς «βοη- 
θούς» τήν κατέχει ἢ ἀγροτιά. Ὅποιος θέλει συζήτηση πάνω 
στήν οὐσία τοῦ ζητήματος, αὐτός ἄς ἐπιχειρήσει νά διαμφι- 
σβητήσει ἔστω καί µιά ἀπό τίς τρεῖς αὐτές θέσεις. Ὁ σ. Μάρ- 
τοφ δέν ἐξέτασε στήν οὐσία οὔτε µιά ἀπ᾿ αὐτές. Ὅ σ. Μάρ- 
τοφ ξέχασε νά πεῖ στὀν ἀναγνώστη πώς στήν καθεμιά ἀπ᾿ αὖ- 
τές τίς τρεῖς θέσεις οἱ µενσεβίκοι ἀκολουθοῦν µιά ἄποψη πού 
ἀπορίπτεται ἀπό τό κόμμα, πώς ἀνάμεσα στά σφάλματα πού 
ἀπορίφθηκαν ἀπό τό κόμμα ἀνήκει ἀκριβῶς ὃ µενσεβικισµός 
καί µόνο ὁ µενσεβικισµός! "Ἡ πολιτική τῶν µενσεβίκων στήν 
ἐπανάσταση ἦταν ἀκριβῶς ἕνα κίνηµα χωρίς σκοπό καί γι 
αὐτό ἕνα κίνημα πού ἐξαρτιόταν ἀπό τίς ταλαντεύσεις τοῦ Κόμ- 
µατος τῶν καντέτων, ἦταν τέτιο ἀκριβῶς, γιατί οἱ µενσεβίκοι 
δέν ἤξεραν ἄν ἔπρεπε τό προλεταριάτο νά ἐπιδιώκει τό ρόλο 
τοῦ ἡγέτη, ἄν ἔπρεπε νά ἐπιδιώκει τήν κατάκτηση τῆς ἔξου- 
σίας, ἄν ἔπρεπε ταυτόχρονα νά ἔχει ὑπόψη του τή βοήθεια 
κάποιας καθορισμένης τάξης. Ἡ ἄγνοια αὐτοῦ τοῦ πράγµα- 
τος καταδικάζει ἀναπότρεπτα καί ἀναπόφευκτα τήν πολιτική 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν σέ πλάνες, σέ λάθη, σέ ἀνερματισμό, 
σέ ἐξάρτηση ἀπό τούς φιλελευθέρους. 

Ἡ συνδιάσκεψη δέν ἔθαψε τή «δικτατορία τοῦ προλετα- 
ριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς» καί δέν ὑπόγραψε γραμμάτιο γιά 
την ἀφαίρεσή της ἀπό τό κομματικό λεξιλόγιο, ἀλλά, ἀντί- 
θετα, τήν ἐπικύρωσε, ἔκανε ἀκόμη ἕνα βῆμα πρὀς τήν πιό 
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ὁλοκληρωτική ἀναγνώρισή της. Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου 
ἀναγνώρισε: 1) τό ρόλο τοῦ προλεταριάτου σάν «ἡγέτη στήν 
ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση» καί 2) τίς «κοινές ἐνέρ- 
Ύειες) τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς, πού «ἐξυπηρετοῦν 
μόνο τούς σκοπούς μιᾶς κοινῆς ἐφόδου», ἐνέργειες, ἀνά- 
µεσα στ ἄλλα, καί γιά νά «ὁδηγηθεῖ ἡ ἐπανάσταση σέ πέ- 
ρας». Ἔμενε μονάχα ν΄ ἀναγνωριστεῖ σάν σκοπός τοῦ ἀγώνα 
στη δοσµένη ἑπανάσταση ἡ κατάκτηση τῆς ἐξουσίας ἀπό τό 
προλεταριάτο καί τήν ἀγροτιά. Αὐτό ἔγινε ἀπό τή συνδιά- 
σκεψη µέ τή διατύπωση: «κατάκτηση τῆς ἐξουσίας ἀπό τό 
προλεταριάτο, στηριζόµενο στήν ἀγροτιά». 

Λόγοντάς τα αὐτά, ἐμεῖς δέν ἀρνιόμαστε καθόλου καί δέν 
συγκαλύπτουµε τίς διαφωνίες ἀνάμεσα στούς µπολσεβίκους 
καί στούς πολωνούς. Οἱ πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες ἔχουν 
ὅλη τὴ δυνατότητα νά ἐκθέσουν αὐτές τίς διαφωνίες καί στίς 
ξεχωριστές τους ἐκδόσεις στή ρωσική γλώσσα, καί ἀπό τίς 
στῆλες τῶν μπολσεβίκικων ἐφημερίδων, καί στό ΚΟ. Καί οἵ 
πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες ἄρχισαν κιόλας νά χρησιμοποιοῦν 
αὐτή τή δυνατότητα. Αν ὁ σ. Μάρτοφ πετύχει τό σκοπό πού 
ἐπιδιώκει, δηλαδή ν᾿ ἀναμιχθοῦν οἵ πολωνοί σοσιαλδημοκρά- 
τες στή συζήτηση µας, τότε ὅλοι θά δοῦν τήν ἀλληλεγγύη 
µας µέ τήν ΠΣΔ κατά τῶν µενσεβίκων σέ καθετί τό βασικό, 
θά δοῦν πώς ἐμεῖς διαφωνοῦμε 'µονάχα σέἐ λεπτομέρειες. 


ΠΙ 


Ὅσο γιά τόν Ἱρότσκι, ποὺ ὁ σ. Μάρτοφ τόν ὑποχρέῶωσε 
νά πάρει µέρος στήν ὀργανωμένη ἀπ᾿ αὐτόν συζήτηση τρίτων, 
συζητηση ὅλων, ἐκτός ἀπό τόν συζητητή, μᾶς εἶναι ἀπολύ- 
τως ἀδύνατο νά καταπιαστοῦμε ἐδῶ μέ µιά πλήρη ἐξέταση 
τῶν ἀπόψεών του. Αὐτό θ) ἁπαιτοῦσε ἕνα εἰδικό µεγάλο ἄρθρο. 
Ὁ σ. Μάρτοφ, θίγοντας τίς λαθεµένες ἀπόψεις τοῦ Τρότσκι, 
παραθέτοντας ὁρισμένα σημεῖα αὐτῶν τῶν ἀπόψεων, Καλλιερ- 
γεῖ στούς ἀναγνῶστες πλῆθος παρανοήσεων, γιατί οἱ περι- 
κοπές δὲν ἐξηγοῦν, µά μπερδεύουν τό ζήτημα. Τό βασικό λά- 
θος τοῦ Τρότσκι εἶναι ὅτι ἀγνοεῖ τόν ἁστικό χαρακτήρα τῆς 
ἐπανάστασης, δέν ἔχει σαφή ἀντίληψη πάνω στὀ ζήτημα τοῦ 
περάσματος ἀπ) αὐτή τήν ἐπανάσταση στ σοσιαλιστική ἔπα- 
νάσταση. ᾽Απ᾿ αὐτό τό βασικό λάθος ἀπορέουν καί τά µερικό- 
τερα λάθη πού ὁ σ. Μάρτοφ τά ἐπαναλαβαίει παραθέτοντας 
μερικές περικοπές μέ συμπάθεια κι’ ἐπιδοκιμασία. Γιά νά μήν 
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ἀφήσουμε τό ζήτημα σ᾿ αὐτῆή τήν μπερδεμένη µορφή. ὅπως 
τό παρουσιάζει ὁ σ. Μάρτοφ, θά δείξουµε, τουλάχιστο, τό λα- 
θεµένο αὐτῶν τῶν ἀντιλήψεων τοῦ Τρότσκι, πού κέρδισαν 
τήν ἐπιδοκιμασία τοῦ σ. Μάρτοφ. ὍὉ συνασπισμός τοῦ προ- 
λεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς «προὐποθέτει ὅτι εἴτε ἕνα ἀπό 
τά ὑπάρχοντα ἀστικά κόμματα κατοκτάει τήν ἀγροτιά, εἴτε 
ἡ ἀγροτιά δημιουργεῖ ἕνα ἀνεξάρτητο ἰσχορό κόμμα». Είναι 
ὁλοφάνερο πώς αὐτό δέν εἶναι σωστό οὔτε ἀπό τή γενική θεώ- 
ρητική ἄποψη, οὔτε ἀπό τήν ἄποψη τῆς πείρας τῆς ρωσικῆς 
ἐπανάστασης. Ὁ «συνασπισμός» τῶν τάξεων δέν προῦπο- 
θέτει καθόλου οὔτε τήν ὕπαρξη τούτου ἤ ἐκείνου τοῦ ἰσχυροῦ 
κόμματος, οὔτε τήν κομματικότητα γενικά. Αὐτό εἶναι µπέρ- 
ὄεμα τοῦ ζητήματος τῶν τάξεων μέ τό ζήτημα τῶν κομμάτων. 
Ὅ «συνασπισμός» τῶν τάξεων πού προαναφέρονται δέν προ- 
ὑποθέτει καθόλου οὔτε ὅτι ἕνα ἀπό τά ὑπάρχοντα ἁστικά κόμ- 
µατα κατακτάει τήν ἀγροτιά, οὔτε ὅτι ἡ ἀγροτιά δημιουργεῖ 
ἕνα ἰσχυρό ἀνεξάρτητο κόμμα! Θεωρητικά αὐτό εἶναι κα- 
θαρό γιά τό λόγο ὅτι, πρῶτο, ἡ ἀγροτιά πολύ δύσκολα προσφέ- 
ρεται γιά κομματική ὀργάνωση,. δεύτερο, ἢ δημιουργία ἀγροτι- 
κῶν κομμάτων εἶναι ἕνα πολύ δύσκολο καί µακρόχρονο προτσές 
στην ἁστική ἐπανάσταση, ἔτσι πού τό «ἰσχυρό ἀνεξάρτητο» 
κόμμα μπορεῖ νά παρουσιαστεῖ, λογουχάρη, μονάχα στήν πε- 
ρίοδο τοῦ τερματισμοῦ τῆς ἐπανάστασης. ᾿Από την πείρα τῆς 
ρώσικῆς ἐπανάστασης γίνεται ἐπίσης καθαρό ὅτι ὃ «συνασπι- 
σµός» τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς πραγµατοποιόταν 
δεκάδες καί ἑκατοντάδες φορές μέ τίς πιό διαφορετικές µορ- 
φές, δίχως νά ὑπάρχει «ὁποιοδήποτε ἰσχυρό ἀνεξάρτητο κόμ- 
μα» τῆς ἀγροτιᾶς. Αὐτός ὁ συνασπισμός πραγµατοποιόταν 
ὅταν ὑπῆρχε «κοινή δράση», ἄς ποῦμε, τοῦ σοβιέτ τῶν ἐργα- 
τῶν βουλευτῶν καί τοῦ σοβιέτ τῶν στρατιωτῶν βουλευτῶν, 
Ἡ τῆς ἀπεργιακῆς ἐπιτροπῆς τῶν σιδηροδρομικῶν, ἤ τῶν 
ἀγροτῶν βουλευτῶν κτλ. Ὅλες οἵ ὀργανώσεις αὐτοῦ τοῦ εἴ- 
δους ἦταν κυρίως ἐξωπομματικές καί. ὡστόσο, ὁ «συνασπι- 
σμός) τῶν τάξεων πραγματοποιόταν ἀναμφίβολα στήν κάθε 
κοινή ἐνέρχεια αὐτῶν τῶν ὀργανώσεων. Παράλληλα διαγρα- 
φόταν, γεννιόταν, ξεπρόβαλλε τό ἀγροτικό κόμμα --- μέ τή 
µορφή τῆς «Αγροτικῆς “"Ενωσης»'59 τοῦ 1905 ἤ τῆς «Ὁμά- 
δας τῶν τρουντοβίκων» τοῦ 1906 --- καί, στό βαθμό πού µεγά- 
λωνε, ἀναπτυσσόταν, αὐτοκαθοριζόταν αὐτό τό κόμμα, ὁ συνα- 
σπισµός τῶν τάξεων ἔπαιρνε διάφορες μορφές, ἀρχίζοντας 
ἀπό τίς ἀκαθόριστες καί τίς ἁδιαμόρφωτες καί τελειώνοντας 
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μέ ἐντελῶς καθορισμένες καί διαμορφωμένες πολιτικές συµφώ- 
γίες. Λογουχάρη, ὕστερα ἀπό τή διάλυση τῆς πρώτης Δού- 
µας βγῆκαν οἱ ἀκόλουθες τρεῖς ἐκκλήῆσεις γιά ἐξέγερση: 1) 
«Πρός τό στρατό καί τό στόλο», 2) «Πρός ὅλη τήν ἀγροτιά 
τῆς Ρωσίας», 3) «Πρός ὅλο τό λαό». Τήν πρώτη ἔκκληση τὴν 
ὑπόγραφαν ἢ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας καί ἡ 
ἐπιτροπή τῆς «Ὁμάδας τῶν τρουντοβίκων». ᾿Ἐκδηλώθηκε 
ἄραγε σ᾿ αὐτή «τήν κοινή ἐνέργεια» ὁ συνασπισμός δυό τά- 
ξεω»; Καί βέβαια, ἐκδηλώθηκε. Τό νά τό ἀρνιέται κανείς αὐτό 
σηµαίνει ἀκριβῶς ὅτι στρεψοδικεῖ ἤ ὅτι μετατρέπει τῆν πλα- 
τιά ἐπιστημονική ἔννοια τοῦ «συνασπισμοῦ τῶν τάξεων» σέ 
μιά στενά νομική. σχεδόν συμβολαιογραφική, θά ἔλεγα, ἕἔν- 
νοια. Ἔπειτα, μπορεῖ μήπως ν΄ ἀρνηθεῖ κανείς πὠς αὐτή η 
κοινή ἔκκληση γιά ἐξέγερση, πού ὑπογραφόταν ἀπό τούς 
βουλευτές τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς στή Δούμα, 
συνοδευόταν ἀπό τίς κοινές ἐνέργειες στίς µερικότερες το- 
πικές ἐξεγέρσεις ἐκπροσώπων καί τῶν δυό τάξεων; Μπορεῖ 
μήπως ν᾿ ἀρνηθεῖ κανείς ὅτι ἡ κοινή ἔκκληση γιά γενική ἑξέ- 
γερση καί ἡ κοινή συμμετοχή στίς τοπικές καί µερικότερες 
ἐξεγέρσεις ὑποχρεώνει νά βγεῖ τό συμπέρασμα γιά ἀπό κοινοῦ 
σχηματισμό τῆς προσωρινής ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης; 
Τό νά τό ἀρνιέται κανείς αὐτό θά σήμαινε ὅτι στρεψοδικεῖ, 
ὅτι ἀνάγει τήν ἔννοια τῆς «κυβέρνησης» ἀποκλειστικά καί 
µόνο σ᾿ ἕνα φαινόμενο ὁλοκληρωμένο, διαμορφωώμένο, ὅτι 
ξεχνᾶ πώς καθετί τό ὁλοκληρωμένο καί διαμορφώμένο προ- 
έρχεται ἀπό κάτι τό ἀνολοκλήρωτο καί ἁδιαμόρφωτο. 

Προχωροῦμε. Τή δεύτερη ἔκκληση γιά ἐξέγερση τήν ὑπο- 
γράφει ἡ Κεντρική ᾿Επιτροπή (μενσεβίκικη!) τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
ἐπίσης ἡ ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέρων, ἡ Πανρωσική ἀγρο- 
τική ἕνωση, ἡ Πανρῶσική ἕνωση τῶν σιδηροδρομικῶν]5ὶ καί 
ἡ Πανρωσική διδασκαλική ἕνωσηᾖδ, ἐκτός ἀπό τήν ἐπιτροπή 
τῆς "Ομάδας τῶν τρουντοβίκων καί τη σοσιαλδηµοκρατική 
ὁμάδα τῆς Δούμας, καί κάτω ἀπό τήν τρίτη ἔκκληση γιά ἐξέ- 
γερση βρίσκεται ἡ ὑπογραφή τοῦ ΠΠΙΣ καί τῆς Μπούντὶδὸ σύν 
ὅλες οἳ προηγούμενες ὑπογραφές, ἑκτός ἀπό τίς ὑπογραφές 
τῶν τριῶν ἑνώσεων. 

Ὀρίστε ἕνας διαμορφωμένος πολιτικός συναπισµός κοµμ- 
µάτων καί ἐξωκομματικῶν ὀργανώσεων! “Ορίστε ἡ «δικτα- 
τορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἁἀγροτιᾶς», πού ἀνακηρύσ- 
σεται μέ τή µορφή ἀπειλῆς κατά τοῦ τσαρισμοῦ, µέ τή µορφή 
ἔκκλησης πρός ὅλο τό λαό, µά πού ἀκόμη δέν ἔχει πραγµα- 
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τοποιηθεῖ { Καΐ σήµερα εἶναι ζήτημα ἄν θά βρεθοῦν πολλοί 
σοσιαλδηµοκράτες πού θά συμφωνοῦσαν μέ τή µενσεβίκικη 
ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» 153 τοῦ 1906, ἀρ. φύλ. 6, ὅπου 
σχετικό μ’ αὐτές τίς ἐκκλήσεις γραφόταν: «Στήν προκειμένη 
περίπτωση τό κόμμα µας δέν ἔκλεισε µέ τά ἄλλα ἔπαναστα- 
τικά κόμματα καί ὁμάδες ἕνα πολιτικὀ συνασπισμό, ἀλλά µιά 
μαχητική συμφωνία, πού ἐμεῖς πάντα τή θεωρούσομε σκόπιμη 
καί ἀπαραίτητη» (παραβ. «ΙΠοολετάοι, ἀρ. φύλ. 1, 2ἱ τοῦ 
Αὐγούστου 1906 καί ἀρ. φύλ. δ, 23 τοῦ Νοέμβρη 19063), Τή 
μαχητική συμφωνία δέν μποροῦμε νά τὴν ἀντιπαραθέσουμε 
στόν πολιτικὀ συνασπισμό, γιατί αὐτῆ περιλαβαίνεται στήν 
τελευταία αὐτή ἔννοια. Ὁ πολιτικός συνασπισμός πραγµατο- 
ποιεῖται στίς διάφορες ἱστορικές στιγμές πότε μέ μιά «μαχη- 
τική συμφωνία» στό ζήτημα τῆς ἐξέγερσης, πὀτε μέ µιά κοι- 
νοβουλευτική συμφωνία γιά «κοινές ἐνέργειες ἐνάντια στούς 
µαυροεκατονταρχίτες κι’ ἐνάντια στούς καντέτους» κτλ. Ἡ 
ἰδέα τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς 
βρήκε τήν πρακτική της ἔκφραση στή διάρκεια ὁλόκληρης 
τῆς πορείας τῆς ἑπανάστασης μέ χίλιες μορφές, ἀρχίξοντας 
ἀπό τήν ὑπογραφή τῆς διακήρυξης γιά τὴ µή πληρωμή τῶν 
φόρων καί γιά τὴν ἀνάληψη τῶν καταθέσεων (Δεκέμβρης τοῦ 
1905) ἤ ἀπό τήν ὑπογραφή τῶν ἐκκλήσεων γιά ἐξέγερση (Ἰού- 
λης τοῦ 1906). καί τελειώνοντας µέ τίς ψηφοφορίες στή Ἡ 
καί στήν ΠΠ Δούμα τό 1907 καί τό 1908. 

Τό ἴδιο ἀκριβῶς λαθεµένη εἶναι καί ἡ δεύτερη δήλωση τοῦ 
Τρότσκι, πού παραθέτει ὁ σ. Μάρτοφ. Δέν εἶναι σωστό πώς «ὅλο 
τό ζήτημα εἶναι ποιός θά δόσει τό περιεχόµενο στήν κυβερνητική 
πολιτική, ποιός θά συγκεντρώσει µέσα σ᾽ αὐτή µιά ὁμοιογενή 
πλειοψηφία κτλ. Πολύ περισσότερο δέν εἶναι αὐτό σωστό, 
ὅταν ὃ σ. Μάρτοφ τό φέρνει σάν ἐπιχείρημα κατά τῆς δικτατο- 
ρίας τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. Ὁ ἴδιος ὁ Τρότσκι 
σ᾽ αὐτό τό συλλογισμό του δέχεται τή «συμμετοχή ἀντιπροσώ- 
πων τοῦ δημοκρατικοῦ λαοῦ» στήν «ἐργατική κυβέρνηση», δηλ. 
δόχεται µιά κυβέρνηση ἀπό ἀντιπροσώπους τοῦ προλεταριάτου 
ναί τῆς ἀγροτιᾶς. Κάτω ἀπό ποιές συνθῆκες ἐπιτρέπεται ἡ 
συμμετοχή τοῦ προλεταριάτου στήν κυβέρνηση τῆς ἐπανάστα- 
σης, αὐτό εἶναι ἕνα ἰδιαίτερο ζήτημα, καί σ᾿ αὐτό τό ζήτημα 
εἶναι πολύ πιθανό οἱ μπολσεβίκοι νά µή συμφωνήσουν ὄχι µόνο 
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μέ τόν Τρότσκι, ἀλλά καί µέ τούς πολωνούς σοσιαλδηµοκράτες. 
Τό ζήτημα ὅμως τῆς δικτατορίας τῶν ἐπαναστατικῶν τάξεων μέ 
κανένα τρόπο δέν ἀνάγεται σὲ ζήτημα «πλειοψηφίας» στή µιά 
ἤ τήν ἄλλη ἐπαναστατική κυβέρνηση, σέ ζήτημα ὅρων πού ἐπι- 
τρέπουν τή συμμετοχή τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στή µιά ἤ τήν 
ἄλλη κυβέρνηση. 

Τέλος, ἡ πιό λαθεµένη ἀπ᾿ ὅλες τίς γνῶμες τοῦ Τρότσκι πού 
παραθέτει ὁ σ. Μάρτοφ εἶναι ἡ τρίτη, τήν ὁποία ὁ σ. Μάρτοφ 
τή βρίσκει «δικαιολογημένη»: «ἔστω κι ἄν ἀκόμη αὐτή (ἡ 
ἀγροτιά) τό κάνει αὐτό ( προσχωρήσει στό καθεστώς τῆς ἐργα- 
τικῆς δημοκρατίας”) χωρίς περισσότερη συνειδητότητα ἀπό 
ἐκείνη μέ τήν ὁποία προσχωρεῖ συνήθως στό ἁστικό καθεστώς». 
Τό προλεταριάτο δέν μπορεῖ οὔτε νά ὑπολογίζει στήν ἔλλειψη 
συνειὸητότητας καί στίς προκαταλήψεις τῆς ἀγροτιᾶς, ὅπως 
ὑπολογίζουν καί στηρίζονται σ᾿ αὐτές οἵ ἄρχοντες τοῦ ἁστικοῦ 
καθεστῶτος, οὔτε νά προὺποθέτει τή διατήρηση στήν ἔπανα- 
στατική περίοδο ἔστωῶ καί τῆς συνηθισµένης ἔλλειψης σὺυνει- 
ὁητότητας καί τῆς παθητικότητας τῆς ἀγροτιᾶς. Τά γεγονότα 
τῆς ἱστορίας τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης δείχνουν ὅτι τό πρῶτο 
κιόλας κύμα ἀνόδου, στά τέλη τοῦ 1905, σπρώχνει ἀμέσως τήν 
ἀγροτιά σέ µιά πολιτική ὀργάνῶση (Πανρωσική ἀγροτική ἕνω- 
ση) πού, ἀναμφίβολα, ἦταν τό ἔμβρυο ἑνός ἰδιαίτέρου ἀγροτικοῦ 
κόμματος. Στήν 1 καὶ στὴ ἩΠ Δούμα, παρά τήν ἐἑξόντωση 
ἀπό τήν ἀντεπανάσταση τῆς πρώτης βάρδιας τῶν πρωτοπόρων 
ἀγροτῶν, ἡ ἀγροτιά --- γιά πρὠτη φορά τώρα σέ πανεθνικη 
κλάµακα, σέ πανρωσικές ἐκλογές -- βάζει ἁμέσως τά θεμέλια 
τῆς «Ὁμάδας τῶν τρουντοβίκων», ἀναμφισβήτητο σπέρµα ἑνός 
ἰδιαίτερου ἀγροτικοῦ κόμματος. Σ αὐτά τά ἔμβρυα καί τά σπέρ- 
µατα ὑπάρχει πολλή ἁστάθεια, ἀοριστία, ταλάντευση, αὐτό 
εἶναι ἀναντίρητο, µά ἄν ἡ ἀρχή τῆς ἐπανάστασης δημιούργησε 
τότιες πολιτικές ὅμάδες, τότε δέν ὑπάρχει ἡ ἐλάχιστη ἀμφιβολία 
πώς Ἡ ἑπανάσταση, πού θά ὁδηγηθεῖ ὥς ἕνα τέτιο «πέρας», ἤ 
σωστότερα, ὥς ἕνα τέτιο ὑψηλό βαθµό ἀνάπτυξης, ὅπως εἶναι 
ἡ ἐπαναστατική δικτατορία, θά δημιουργήσει ἕνα πιό διαµορ- 
φωμένο καί πιό ἰσχυρό ἑπαναστατικο-άγροτικό κόμμα. Τό νά 
σκέπτεται κανείς διαφορετικά, θά σήμαινε ὅτι πιστεύει πὠς σ᾿ 
ἕναν ἡλικιωμένο ἄνθρῶπο μποροῦν ὁρισμένα βασικά ὄργανα 
νά παραμείνουν βρεφικά ὡς πρός τό μέγεθος, τή µορφή, τό βαθµό 
ἀνάπτυξης. 

Πάντως, τό συμπέρασμα τοῦ σ. Μάρτοφ πώς ἡ συνδιάσκεψη 
συμφώνησε ἀκριβῶς μέ τόν Τρότσκι στό ζήτημα τῶν ἁμοιβαίων 
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σχέσεων προλεταριάτου καί ἀγροτιᾶς στήν πάλη γιά τήν ἐξου- 
σία, εἶναι κάτι πού βρίσκεται σἐ καταπληκτική ἀναντιστοιχία 
μέ τά γεγονότα, εἶναι στ’ ἀλήθεια µιά ἀπόπειρα νά «ἀπομυζήσευ 
ἀπό µιά Λέξη κάτι πού στή συνδιάσκεψη δέν συζητήθηκε κα- 
θόλου, δέν ἀναφέρθηκε, δέν πάρθηκε ὑπόψη. 


ΙΥ 


Ὅ σ. Μάρτοφ, ἀναφερόμενος στόν Κάουτσκι͵, συγκεντρώνει 
καί πάλι µέσα σέ λίγες λέξεις µιά τέτια ἀφθονία ἀνακριβειῶν, 
πού γιά νά τοῦ ἀπαντήσει κανείς πάνω στήν οὐσία τοῦ ζητήμα- 
τος, χρειάζεται ὁπωσδήποτε νά τά ἀφηγηθεῖ στὀν ἀναγνώστη 
σχεδόν ὅλα ἀπό τήν ἀρχή. 

Δέν εἶναι καθόλου σωστό ὅτι «πολλοί, καί ἀνάμεσά τους καί 
ὁ Λένιν στὀν πρόλογο τοῦ ἄρθρου τοῦ Κάουτσκι γιά τίς “Πρου- 
πτικές'Σ, ἀρνιοῦνταν κατηγορηματικά τόν ἀστικό χαρακτήρα 
τῆς ἐπανάστασής µας», καί ἄλλο τόσο δέν εἶναι σωστό ὅτι ὁ 
Κάουτσκι «χαρακτήριζε τή ρωσική ἐἑπανάσταση σάν µή ἁστι- 
κη». Τά πράγματα ἦταν τελείως διαφορετικά. 

Ὁ Πλεχάνοφ ὑπόβαλε ἐρωτήματα σέ πολλούς ἐκπροσώπους 
τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας. Στό πρῶτο ἐρώτημα ρωτοῦσε 
γιά τό «ὖενικό χαρακτήρα» τῆς ρσικῆς ἐπανάστασης καί στό 
20 γιά «τή στάση τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος ἀπέναντι 
στην ἀστική δημοκρατία πού ἀγωνίζεται μέ τό δικό της τρόπο 
γιά τήν πολιτική ἐλευθερία». Σ αὐτή τή διατύπωση τῶν ἐρωτη- 
µάτων περικλείνονταν κιόλας δυό ἀντιμαρξιστικά λάθη τοῦ σ. 
Πλεχάνοφ: τό πρῶτο λάθος εἶναι τό μπέρδεμα τοῦ «γενικοῦ 
χαρακτήροω τῆς ἑπανάστασης, ἀπό τήν ἄποψη τοῦ κοφωνικοῦ- 
οἰκονομικοῦ περιεχοµένου τής, μὲ τό ζήτημα τῶν κινητήριων 
δυνάµεων τῆς ἐπανάστασης. Οἵ μαρξιστές δέν μποροῦν νά µπερ- 
δεύουν αὐτά τά ζητήματα, δέν μποροῦν μάλιστα νά προεξοφλοῦν 
ἄμεσα τῆν ἀπάντηση στό δεύτερο ζήτημα ἀπό τήν ἀπάντηση 
στό πρῶτο, δίχως µιά ἰδιαίτερη συγκεκριμένη ἀνάλυση. Τό 
δεύτερο λάθος εἶναι τό µπέρδεµα τοῦ ρόλου τῆς ἀγροτιᾶς στήν 
ἐπανάστασή µας µέ τό ρόλο τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας γενικά. 
Στήν πραγματικότητα, καί ἡ ἀγροτιά καί οἱ φιλελεύθεροι ὑπά- 
γονται στήν ἐπιστημονική ἔννοια τῆς «ἁστικῆς δημοκρατίας», 
ἡ στάση ὅμως τοῦ προλεταριάτου ἀπέναντι στίς δυό αὐτές ποι- 
κιλίες τῆς «ἀστικῆς δημοκρατίας) πρέπει ἀναπόφευκτα νά 
εἶναι σηµαντικά διαφορετικ/ή. 


ΣῬλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 14ος, σελ. 230 - 236. Ἡ Σύντ. 
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ὍὉ Κάουτσκι εἶδε ἁμέσως τά λάθη τοῦ σ. Πλεχάνοφ καί τά 
διόρθωσε μέ τήν ἀπάντησή του. Μέ τήν ἔννοια τοῦ κοινωνικοῦ- 
οἰκονομικοῦ περιεχομένου τῆς ἐπανάστασης, ὁ Κάουτσκι ὄχι 
μονάχα δέν διανοήθηκε ν᾿ ἀρνηθεῖ τόν ἀστικό της χαρακτήρα, 
ἀλλά, ἀντίθετα, τὀν ἀναγνώρισε ἀνεπιφύλακτα. “Ορίστε οἱ 
σχετικές δηλώσεις τοῦ Κάοῦύτσκι, στίς ἴδιες αὐτές «Προοπτι- 
κές», πού τόσο πολύ λαθεµένα τίς ἀναλύει ὁ σ. Μάρτοφ: 

«Ἡ τωρινή ἐπανάσταση (στή Ῥωσία) μπορεῖ νά ὁδηγήῆσει 
στὀ χῶριό μονάχα στή δημιουργία μιᾶς γερῆς ἀγροτιᾶς πάνω 
στή βάση τῆς ἁτομικῆς ἰδιοκτησίας τῆς γῆς κι’ ἔτσι ν᾿ ἀνοίξει 
ἀνάμεσα στό προλεταριάτο καί στήν εὔπορη μερίδα τοῦ ἀγρο- 
τικοῦ πληθυσμοῦ ἕνα χάσμα ἴδιο μ' αὐτό πού ὑπάρχει ἤδη στή 
Δυτική Εὐρώπη. Γιαυτό, δέν μποροῦμε νά φανταστοῦμε ὅτι 
ἡ τωρινή ρωσική ἐπανάσταση θά ὁδηγῆσει κιόλας στήν καθιέ- 
ρωση τοῦ σοσιαλιστικοῦ τρόπου παραγωγῆς, ἀκόμη κι ἄν αὐτή 
προσωρινά παραδόσει στούς σοσιαλδηµοκράτες τό τιμόνι τῆς 
διακυβέρνησης) (σελ. 3ἱ τῆς μετάφρασης μέ τὴν ἐπιμέλεια 
τοῦ Ν. Λένιν). 

Ὁ πρόλογος τοῦ Λένιν ἀκριβῶς αὐτό τό σημεῖο ἔχει ὑπόψη. 
ὅταν λέει (σελ. 6, στό ἴδιο): «Εΐναι περιττό νά ποῦμε, ὅτι τίς 
βασικές θέσεις ὅλων τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν γιά τό µή 
σοσιαλιστικό χαρακτήρα τοῦ ἀγροτικοῦ κινήµατος, γιά τό ἀνέ- 
φικτο τῆς ἐμφάνισης τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό τή µικρή ἀγροτική 
παραγωγή κτλ., τίς συμμερίζεται ὁλοκληοωτικά (ὑπογράμμιση 
τοῦ Ν. Λένιν στόν πρόλογο) ὁ Κάουτσκι). 

'Ο ἰσχυρισμός τοῦ σ. Μάρτοφ πὠς ὃ Λένιν ἀρνιόταν κατη- 
γορηµατικά τόν ἁστικό χαρακτήρα τῆς ἐἑπανάστασής µας, 
ἀντιφάσκει τελείως πρός τὴν ἀλήθεια. Ὁ Λένιν λέει ἀκριβῶς 
τό ἀντίθετο. Ὁ Κάουτσκι ἀναγνώρισε ἀνεπιφύλακτα τήν ἕπα- 
νάστασή µας σάν ἀστική ὡς πρός τό γενικὀ της χαρακτήρα, 
μέ τήν ἔννοια τοῦ κοινωνικοῦ-οἰκονομικοῦ περιεχοµένου τῆς 
ἑπανάστασης. 

«Φτό πρῶτο ἐρώτημα») τοῦ Ιλεχάνοφ, --- ἔγραφε στό ἴδιο 
µέρος ὁ Κάουτσκι, --- «μοῦ φαίνεται πώς δέν μπορεῖ κανείς ν΄ 
ἁπαντήσει ἁπλά, μέ τή µιά ἢἤ τήν ἄλλη ἔννοια. Ὁ καιρός τῶν 
ἁἀστικῶν ἐπαναστάσεων, δηλ. τῶν ἐπαναστάσεων πού κινητήρια 
δύναμή τους ἦταν ἡ ἁστική τάξη, πέρασε, πέρασε καί γιά τή 
Ῥωσία... Ἡ ἁστική τάξη δέν ἀνήκει στίς κινητήριες δυνάμεις 
τοῦ σημερινοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος στή Ῥωσία, καί ἀντί- 
στοιχα τό κίνηµα αὐτό δέν μπορεῖ νά ὀνομαστεῖ ἁστικό» (σελ. 
29). Ὁ ἀναγνώστης βλέπει ὅτι ὁ Κάουτσκι καθορίζει ἐδῶ μέ 
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ἀπόλυτη σαφήνεια γιά τί πράγμα πρόκειται, μιλάει μέ ἀπόλυτη 
σαφήνεια γιά ἀστική ἐπανάσταση ὄχι μέ τήν ἔννοια τοῦ κοινῶ- 
νικοῦ-οἰκονομικοῦ περιεχοµένου, ἀλλά μέ τήν ἔννοια τῆς ἔπα- 
νάστασης «πού κινητήρια δύναμή της εἶναι ἡ ἁἀστική τάξη». 

Προχωροῦμε. Τό δεύτερο λάθος τοῦ Πλεχάνοφ ὁ ΓΚάουτσκι 
τό διόρθωσε κάνοντας σαφή. καί συγκεκριµένο διαχωρισμό 
ἀνάμεσα στή «φιλελεύθερη» καί στήν ἀγροτική ἁστική δηµο- 
κρατία. Ὁ Κάουτσκι ἀναγνώρισε ὅτι «στήν κοινότητα συμφε- 
ρόντων τοῦ βιομηχανικοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς 
περικλείνεται ἡ ἑπαναστατική δύναμη τῆς ρωσικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας», ὅτι «δίχως τούς ἀγρότες δέν μποροῦμε τώρα νά 
πετύχουμε στή Ρωσία τή νίκη» (σελ. 31). Εἶναι ἑνδιαφέρον νά 
σημειώσουμε, --- σχετικά μέ τό χωρίς ἐνδιαφέρον ζήτημα τοῦ 
«καί» πού γεμίζει τή συζήτηση ἀρχῶν τοῦ σ. Μάρτοφ. --- ὅτι 
ὁ Κάουτσκι στό ἴδιο αὐτό ἄρθρο, δηλ. τό 1906. χρησιμοποιεῖ 
στήν ἴδια σελίδα καί τὴν ἔκφραση «Φά στηριχτεῖ) («σέ ποιά 
τάξη μπορεῖ νά στηριχτεῖ τό ρωσικό προλεταριάτο))) καί τήν 
ἔκφραση: «Ἠ συμμαχία τοῦ προλεταριάτου µέ τίς ἄλλες τάξεις 
στόν ἐπαναστατικό ἀγώνα πρέπει, πρίν ἁπ᾿ ὅλα, νά βασίζεται 
στην κοινότητα τῶν οἰκονομικῶν συμφερόντων» (σελ. 30). 

Δέν θά κατηγορήσει ἄραγε ὁ σ. Μάρτοφ τόν Κ. Κάουτσκι 
ὅτι τό 1906, προβλέποντας τή συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ 
Δεκέμβρη 190δ., ἔβαλε γιά σκοπό του «νά παραπλανήσει τούς 
ἀναγνῶστες», «Ν᾿ ἀποκρύψει καί ν΄ ἀπαλείψευ τίς διαφωνίες 
ἀνάμεσα στούς µπολσεβίκους καί στούς πολωνούς σοσιαλδη- 
µοκράτες, «νά στρεψοδικήσευ κτλ.; 

Σημειώνουμε ὅτι ὁ Κάουτσκι, ὑπερασπίζοντας τήν ἰδέα τῆς 
συμμαχίας τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς στήν ἀστική 
ρωσική ἑπανάσταση, στήν οὐσία δέν προβάλλει καµιά «καινούρ- 
για) ἰδέα, µά βαδίζει ὁλοκληρωτικά στά ἴχνη τοῦ Μάρξ καί τοῦ 
Ἔνγκελς. Ὁ Μάρξ ἔγραφε τό 1848 στή «Νέα Ἐφημερίδα τοῦ 
Ῥήνου» 155. «Ἡ µεγαλοαστική τάξη --- πρόκειται γιά τή γερµα- 
νική ἁστική τάξη ὕστερα ἀπό τίς 185 τοῦ Μάρτη 15848, --- ἆντε- 
παναστατική ἀπό τήν πρώτη στιγµή. ἔκλεισε µιά ἁμυντική καί 
ἐπιθετική συμμαχία µέ τήν ἀντίδραση, γιατί φοβόταν τό λαό, 
δηλ. τούς ἑργάτες καί τή δημοκρατική ἁστική τάξη» (βλ. τόν 
τρίτο τόμο τῆς συλλογῆς τῶν ἔργων τοῦ Μάρξ πού ἐκδόθηκε 
ἀπό τόν Μέρινγκ: στά ρωσικά βγῆκαν ὥς τώρα µόνο δυό τόμοι). 
«Ἡ γερμανική ἐπανάσταση τοῦ 1848 ---ἔγραφε ὁ Μάρξ στίς 29 
τοῦ Ιούλη 1848 --- εἶναι µονάχα παρωδία τῆς γαλλικῆς ἑπανά- 
στασης τοῦ 1789... Ἡ γαλλική ἁἀστική τάξη τοῦ 1789 δέν ἐγκα- 
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τέλειψε οὔτε στιγµή τούς συµµάχους της, τούς ἀγρότες... Ἡ 
γερμανική ἀστική τάξη τό 1545 χωρίς καµιά τύψη συνείδησης 
προδίνει τούς ἀγρότες...». 

ὍὉ Μάρξ σχετικά µέ τήν ἀστική ἐπανάσταση ἀντιπαραθέτει 
ἐδῶ καθαρά τὴν ἀντεπαναστατική ἁστική τάξη σέ συμμαχία 
μέ τήν ἀντίδραση καί ἀπό τό ἄλλο µέρος τήν ἐργατική τάξη 
σύν τή δημοκρατική ἀστική τάξη. δηλ. κυρίως τήν ἀγροτιά. Καίΐ 
δέν πρέπει νά νοµίζουµε ὅτι αὐτή ἡ ἄποψη ἐξηγεῖται µέ τό ὅτι 
ἡ σοσιαλιστική κοσμοθεωρία τοῦ Μάρξ ἐκεῖνο τόν καιρό δέν 
ἦταν ὁλοκληρωμένη. Ὕστερα ἀπό 44 χρόνια, τό 1902, ὃ Ἔν- 
κελς ἔγραφε στό ἄρθρο του «Γιά τόν ἱστορικό ὑλισμό» («Νεα 
Ζοαίιο, ΧΙ, τ. Γ. στά ρωσικά στή συλλογή «Ὁ ἱστορικός ὑλισμός)): 
«...καΐ στίς τρεῖς µεγάλες ἁστικές ἐπαναστάσειςο (μεταρύθμµιση 
καί πόλεμος τῶν χωρικῶν τοῦ ΧΝΙ αἰώνα στή Γερμανία, ἀγγλική 
ἐπανάσταση τοῦ ΧΝΠ αἰώνα καί γαλλική τοῦ ΧΝΥΠΙ) «μαχόμε- 
νος στρατός εἶναι οἱ ἀγρότες.. Μονάχα χάρη στήν ἀνάμιξη 
τῆς ἀγροτιᾶς» (τῶν γιόµανρι στην ἀγγλική ἐπανάσταση) «καί 
τοῦ πληβειακοῦ στοιχείου τῶν πόλεων ὁ ἀγώνας ὁδηγήθηκε 
ἀποφασιστικά σέ πέρας καί στάλθηκε στή λαιμητόμο ὁ Κάρολος 
Α΄» 106 

Συνεπῶς, η ἰδιομορφία τῆς ρωσικῆς ἁἀστικῆς ἐἑπανάστασης 
βρίσκεται μονάχα στό ὅτι στή θέση τοῦ πληβειακοῦ στοιχείου 
τῶν πόλεων, πού στόν ΧΥΙ, ΧΝΠ καί ΧΝΠΙ αἰώνα κατεῖχε τή 
δεύτερη θέση. στόν ΧΧΝ αἰώνα προβάλλει στήν πρώτη θέση τό 
προλεταριάτο. 


Υ 


Κλείνουμε. Ὁ σ. Μάρτοφ ἔθιξε ἕνα ἐξαιρετικά σπουδαῖο 
ζήτημα πού ἀξίζει νά ὑποβληθεῖ στήν πιό διεξοδική συζήτηση 
ἀπό τίς στῆλες τοῦ ΚΟ τοῦ κόµµατος. Μά τὀ ζήτημα αὐτό δέν 
μποροῦμε ἁπλῶς νά τὀ «θίγουµε», πρέπει νά τό ἐξετάζουμε στήν 
οὐσία του, στηριζόμενοι ὄχι μονάχα στή διδασκαλία τοῦ Μάρξ 
καί τοῦ Ἔνγκελς, µά καί στήν πείρα τῆς ρωσικῆς ἐἑπανάστασης 
τοῦ 1905 - 1907. 

Ἡ γνώµη ὅτι ἡ ἑπαναστατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου 
καί τῆς ἀγροτιᾶς εἶναι αἰχμαλωσία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἀπό 
τό ναροντνικισµό, προκαλεῖ μονάχα τό µειδίαµα. Οἱ αιαςι” - 
μαρξιστές πού σκέπτονται ἔτσι θά ἔπρεπε νά κατηγορήσουν 
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γιά αἰχμαλωσία ἀπό τό ναροντνικισµό κατά πρῶτο λόγο τόν 
Κάουτσκι, τόν Μάρξ καί τόν Ἔνγκελς. Σ ὅλες τίς µεγάλες ἆστι- 
κές ἑπαναστάσεις τήν ἀποφασιστική νίκη μποροῦσε νά τήν πετύ- 
χει µόνο τό προλεταριάτο (λίγο-πολύ ἀναπτυγμένο) σέ συμμαχία 
μέ τήν ἀγροτιά, καί αὐτός ἐπίσης εἶναι ὁ ὄρος γιά τή νίκη τῆς 
ἀστικῆς ἐπανάστασης στή Ρωσία. Ἡ πείρα τοῦ 1905-1907. µέ τήν 
πάθε µεγάλη στροφή τῶν γεγονότων, ἔδινε µιά πρακτική ἔπιβρε- 
βαίωση αὐτῆς τῆς ἀλήῆθειας, γιατί στήν πράξη ὅλες οἱ ἄποφα- 
σιστικές ἐκδηλώσεις, καί οἵ «μαχητικές» καί οἱ κοινοβουλευτι- 
κές, ἦταν ἀκριβῶς «κοινές ἐνέργειες» τοῦ προλεταριάτου καί τῆς 
ἀγροτιᾶς. 

Τό κόμμα µας ὑποστηρίζει σταθερά τήν ἄποψη ὅτι ὃ ρόλος 
τοῦ προλεταριάτου εἶναι ρόλος ἡγέτη στήν ἁστικοδημοκρατική 
ἑπανάσταση. ὅτι γιά νά ὁδηγηθεῖ αὐτή σέ πέρας εἶναι ἀπαραί- 
τητες οἱ κοινές ἐνέργειες τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἁἀγροτιᾶς, 
ὅτι χωρίς τήν κατάκτηση τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἀπό τίς ἔπα- 
ναστατικές τάξεις δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει νίκη. Ἡ ἄρνηση αὐτῶν 
τῶν ἀληθειῶν καταδικάζει τούς σοσιαλδηµοκράτες ἀναπόφευκτα 
σέ ταλαντεύσεις, σὲ «κίνημα χωρίς σκοπό», στὀ κήρυγμα 
εὐκαιριακῶν συμφωνιῶν χωρίς ἀρχές, καί στήν πράξη αὐτό 
ἀκριβῶς σηµαίνει αἰχμαλωσία ἀπό τούς καντέτους, δηλ. ἑξάρ- 
τηση τῆς ἑἐργατικῆς τάξης ἀπό τή φιλελεύθερη-μοναρχική. τήν 
ἀντεπαναστατική ἁστική τάξη. 


«Φοτσιάλ - Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. ὃ καί 8, 4ήμοσιεύεται σύµφωνα µέ 
9 (29) καί 21 τοῦ Μάρτη τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
(ὁ τοῦ ᾽Απρίλη) 1909 «Σοτσιάλ - Ντεμοκράτ) 


'Ὑπογραφή: ΔΝ. {ένιν 
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Τό ἄρθρο «Τό ὀργανωτικό ζήτημα στή ρωσική σοσιαλδη- 
µοκρατία», πού δημοσιεύτηκε στό φύλ. ἀρ. 79 τῆς ἐφημερίδας 
«Ὑοτνμᾶτί» (1. Βεϊαρε, ἀ. 3. 1ν. 1909)”, μᾶς ὑποχρεώνει ν᾿ 
ἀπευθύνουμε ἔντονη διαμαρτυρία στή Διοίκηση τοῦ γερµανι- 
κοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. ᾿Εξονόματος 
τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑἐργατικοῦ 
κόμματος Ῥωσίας, πού μᾶς ἀνάθεσε τή φροντίδα γιά τίς ἑξωτε- 
ρικές ὑποθέσεις, παρακαλοῦμε τή Διοίκηση τοῦ γερμανικοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος νά προσέξει τήν ἑξαιρετικά 
ἀνώμαλη κατάσταση πού δημιουργήθηκε. Τό κεντρικό ὄργανο 
τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀγνοεῖ ἐπίμονα τη ρητή 
δήλωση µας γιά τήν ὕπαρξη στό ἐξωτερικό μιᾶς εἰδικῆς ἀντι- 
προσωπείας τῆς ΚΕ καί δέν δημοσιεύει τήν ἀνακοίνωση πού 
ἀπό καιρό τοῦ στείλαµε σχετικά μ’ αὐτό τό ὄργανο καί τή διεύ- 
θυνσή του. Ταυτόχρονα ἡ «Νοτνᾶτίδ δημοσιεύει µιά ἔκθεση 
«ἑνός συντρόφου» καί σ᾿ αὐτή τήν ἔκθεση παρουσιάζει ἕνα 
ἐπίσημο κομµατικὀ γεγονός, συγκεκριµένα τή συνδιάσκεψη 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, χωρίς νά παραθέτει τό ἐπίσημο κείµενο τῶν ἀἄπο- 
φάσεων (δυό) τῆς συνδιάσκεψης πάνω στό ὀργανωτικό ζήτημα. 
Μή παραθέτοντας τίς ἐπίσημες κομματικές ἀποφάσεις, τό γράµ- 
μα πού δημοσιεύεται στη «Νοτμᾶτίςδ) δίνει µιά ὁλότελα δια- 
στρεβλωμένη ἔκθεση τῶν συζητήσεων καί τῶν διαφωνιῶν ἀνά- 
µεσα στούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες. Κάτι παραπάνω: τὀ 
γράµµα αὐτό περιέχει µιά σκεπασµένη φραξιονιστική πολεμική 
ἐνάντια στίς ἀποφάσεις τῆς σὐνδιάσκεψης. Ἕνα τέτιο εἶδος 
πολεμικῆς μπορεῖ ἰδιαίτερα νά δηλητηριάσει τίς ἤδη ἀνώμαλες 


-- «Ἐμπρός { παράρτημα, 2. Ιν. 1909). Ἡ Σύντ. 
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σχέσεις ἀνάμεσα στίς ὁμάδες τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἕνα τέἔτιο εἶδος 
πολεμικῆς προκαλεῖ µεγάλη δυσαρέσκεια καί ὀργηή, δυσκολεύον- 
τας ταυτόχρονα τή διευκρίνιση στούς γερμανούς συντρόφους 
τῆς πραγματικῆς κατάστασης καί τῶν διαφωνιῶν στό κόμμα µας. 

Γι’ αὐτό τό λόγο, τό Γ ραφεῖο ᾿Εξωτερικοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡΕΡ 
παρακαλεῖ τῇ Διοίκηση τοῦ γερμανικοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κόμματος νά ἐξετάσει τό ζήτημα τῆς παρουσίασης ἀπό τή 
«Υοτνᾶτίδ» τῶν ρωσικῶν διαφωνιῶν καί τῆς δημοσίευσης στή 
«Ὑοτνᾶτίδ) ἄρθρων γιά τίς ρωσικές ὑποθέσεις, καθώς καί τῆς 
δημοσίευσης στή «Ἠοτκμᾶτίςρ τῶν ἐπίσημων ἀνακοινώσεων 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τῶν ἐπίσημων κειμένων τῶν κομµατι- 
κῶν ἀποφάσεων τοῦ ΣΔΕΚΟ. 

Τό Γραφεῖο ᾿Εξωτερικοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ παρακαλεῖ τή 
Διοίκηση νά πάρει µιά ἀπόφαση σχετικά µέ τό ἄν μποροῦν νά 
δημοσιεύονται στή «Ψοτνᾶτίς) ἀνακοινώσεις γιά τήν κομµατι- 
κή ζωή τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν χωρίς τήν παράθεση 
ἐπίσημων στοιχείων ἀπό τήν ΚΕ καί τῶν ἐπίσημων κειμένων 
τῶν κομματικῶν ἀποφάσεων. 

Πάνω στήν οὐσία τοῦ ζητήματος, τό ΓΕ τῆς ΚΕ θεωρεῖ ἆπα- 
ραίτητο νά ὑποδείξει ἀπό τό ἀμέτρητο πλῆθος τῶν διαστρεβλό- 
σεν τῆς ἀλήθειας στό ἄρθρο αὐτό τίς τρεῖς τουλάχιστο παρα- 
Κάτω κυριότερες ἀναλήθειες, γιατί ἡ ἀπαρίθμηση ὅλων τῶν 
ἀνακριβειῶν θά μᾶς ὑποχρέωνε νά γράψουμε ὁλόκληρη µπρο- 
σούρα. 

1) Στήν πρώτη ἀπόφαση γιά τό ὀργανωτικό ζήτημα, πού 
πάρθηκε στή συνδιάσκεψη, διαπιστώνεται ὅτι στό ΣΔΕΚΡ ὑπάρ- 
χουν δυό ρεύματα στά θεµελιακά ζητήματα τῆς ὀργανωτικῆς 
πολιτικῆς. Σ αὐτή τήν ἀπόφαση τό κόµµα καταδικάζει τό ρεῦμα 
πού χαρακτηρίζεται σάν «λικβινταριστικό», πού ἀποβλέπει 
δηλ. οὐσιαστικά στήν ἐξαφάνιση τοῦ τωρινοῦ κόμματος τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Ὑπέρ αὐτῆς τῆς ἀπόφασης ψήφισαν ὄχι μονάχα ὅλοι 
οἵ µπολσεβίκοι καί ὅλα τά µέλη τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας, ἀλλά καί δυό ἀντιπρόσωποι τῆς Μπούντ, ἀπό τό σύνολο 
τῶν τριῶν ἀντιπροσώπων τῆς Μπούντ. 

2) Στην ἀπόφαση γιά τήν ἐκτίμηση τῆς σημερινῆς στιγμῆς, 
πού προτάθηκε ἀπό τούς µπολσεβίκους καί ψηφίστηκε ἀπό τό 
κόμμα, τονίζεται ἀπό τήν ἀρχή ὅτι ἡ παλιά δουλοπαροικιακή 
ἀπολυταρχία ἀποσυντίθεται, κάνοντας ἁἀκόμη ἕνα βῆμα στό 
δρόμο τῆς μετατροπῆς της σέ ἁστικῃ μοναρχία. Οἱ µενσεβίκοι, 
χωρίς νά προτείνουν ἕνα δικό τους σχέδιο ἀπόφασης, ψήφισαν 
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ἐνάντια σ᾿ αὐτή τὴν ἀπόφαση κι’ ἔκαναν πρόταση γιά µιά µόνο 
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τροπολογία: ν᾿ ἀντικατασταθεῖ ἡ λέξη ἁἀστικός µέ τή λέξη 
πλουτοκρατικός. 

9) Οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Οὐκρανίας 
δέν τάχθηκαν καί δέν μποροῦσαν νά ταχθοῦν ὑπέρ τῶν µενσερί- 
κων, γιατί στή συνδιάσκεψη δέν ὑπῆρχαν ἀντιπρόσωποι τῆς 
Οὐκρανίας. Ὅσο γιά τό ζήτημα ὅτι µέ τούς µενσεβίκους ἦταν 
σύμφωνο τό Πολωνικό σοσιαλιστικό κόμμα, αὐτό τό τελευταῖο 
δέν πῆρε µέρος καί δέν μποροῦσε νά συμμετάσχει στή συνδιά- 
σκεψη. γιατί τό κόµµα αὐτό δέν ἀνήκει στὀ ΣΔΕΚΡ. Ἡ πρόταση 
τῶν µενσεβίκων γιά τή συνένωση τοῦ ΣΔΕΚΡ μ’ αὐτό τό κόμμα 
ἀπορίφθηκε ἀπό τή συνδιάσκεψη μέ τέτιο τρόπο, πού ἤ συνδιά- 
σκεψη ὕστερα ἀπ᾿ αὐτῆν τήν πρόταση πέρασε στίς τρέχουσες 
ὑποθέσεις. 


Γοάφτηκε ὄχι νωρίτερα ἀπό 
τίς 2ὃ τοῦ Μάοτη (5 τοῦ ᾿Απρίλη), 1909 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τὀ 1947 στήν 4η ἀ4ήμοσιεύεται σύμφωνα 
ἔκδοση τῶν "Απάντων τοῦ Β. Γ. 4ένιν, τόμ. Ίδος μέ τό χειρόγραφο 
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Στό φύλ. ἀρ. 42 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυω κάναμε ἤδη 
µιά γενική ἐκτίμηση τοῦ «ὀτζοβισμοῦ» καί τοῦ «οὔὐλτιματι- 
σμοῦ»Ά, ᾿Απ᾿ ἀφορμή τήν ἀπόφαση τῶν ὀτζοβιστῶν τῆς Πετρού- 
πολης πού δημοσιεύεται πιό πάνω καί πού χρησίµευσε σάν πλατ- 
φόρμα τους στήν περίοδο τῶν ἐκλογῶν γιά τή συνδιάσκεψη τοῦ 
Δεκέμβρη τοῦ ΣΔΕΚΡ (καί πού δυστυχῶς ἔφτασε στή σύνταξη 
τῆς «Προλετάρυω µόνο µετά τῇ συνδιάσκεψη), εἵμαστε ὑποχρεώ- 
µένοι νά ἐπαναλάβουμε πολλά ἀπ᾿ ὅσα εἴπαμε ἐκεῖ. 

Οἱ λαθεµένες, µήῆ μµαρξιστικές κρίσεις, πλημμυρίζουν αὐτή 
την ἀπόφαση πού σχεδόν κάθε σημεῖο της ἐπιβεβαιώνει τήν 
ἀνωριμότητα σκέψης τῶν συντακτῶν της ἤ τό γεγονός ὅτι αὐτοί 
λησμόνησαν τό ἀλφάβητο τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Σημεῖο 
]ο:... «τό πρῶτο στάδιο τῆς ἐπανάστασης τἐλειῶσελ... Τί ση- 
µαίνει αὐτό; Σημαίνει μήπως ὅτι τέλειωσε τό στάδιο τῆς κοινώ- 
νικο-οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης; Μᾶλλον ὄχι. Οἱ συντάκτες ἔχουν 
ὑπόψη τους τόν τερματισμό τοῦ σταδίου τῆς ἄμεσα ἐπαναστα- 
τικῆς πάλης τῶν μαζῶν. Ἔτσι πρέπει νά σκεφτοῦμε γιά νά µήν 
ἀποδόσουμε στούς ὀτζοβιστές µιά ἐντελῶς παράλογη σκέψη. 
Καΐ ἀφοῦ εἶναι ἔτσι, τότε, συνεπῶς, παραδέχονται πώς δέν 
ὑπάρχουν οἱ συνθῆκες γιά µιά ἄμεσα ἐπαναστατική πάλη τῶν 
μαζῶν. Μά οἱ ὀτζοβιστές, ἀναγκασμένοι νά τό παραδεχτοῦν 
αὐτό, ἀναγκασμένοι ἀπό τά πράγματα, δέν εἶναι ἱκανοί νά Καλο” 
σκεφτοῦν γιά τά συμπεράσματα πού βγαίνουν ἀπό δῶ., δέν εἶναι 
ἱκανοί νά βροῦνε ἄκρη... «Ἡ Ῥωσία... τραβάει πρός µιά νέα 
ἐπαναστατική ἄνοδο»... Σωστά! Γιά τὴν ὥρα μονάχα τραβάει 
πρός τήν ἄνοδο, δηλ. ἄνοδος δέν ὑπάρχει, ἔτσι βγαίνει σύμφωνα 
μέ τή λογική καί τὴ γραμματική! Φαίνεται, ὡστόσο, πώς αὐτήῆ 


ΣῬλ. σέἐ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 374-377. Ἡ Σύντ. 
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ᾖ ἄνοδος πού δέν ἦρθε ἀκόμη «χαρακτηρίζεται ἀπό µιά ὀξεία 
σὐγκρουση» κτλ. Πρόκειται γιά παραλογισµό: Τό παρόν οἳ 
ὀτζοβιστές δέν εἶναι ἱκανοί νά τό χαρακτηρίσουν. Τό µέλλον, 
πρὀς τό ὁποῖο «τραβᾶμε», «χαρακτηρίζεταυ γιά νά καλυφθεῖ 
ἡ µή κατανόηση αὐτοῦ τοῦ παρόντος. Λογουχάρη, «ἡ ἐξαθλιῶ- 
µένη µικροαστική τάξη τῶν πόλεων) ξεπηδάει ἕνας θεός ξέρει 
ἀπό ποῦ. Ἡ ἀναφορά σ᾿ αὐτήν δέν ἐνισχύεται οὔτε ἀπό µιά 
ἀπόπειρα ἀνάλυσης' γιά ποιό λόγο ἡ μελλοντική ἄνοδος «χαρα- 
κτηρίζετα» ἀπό µιά ὀξεία σύγκρουση τῶν ἐξαθλιωμένων µι- 
κροαστῶν, αὐτό δέν φαίνεται ἀπό πουθενά’ γιά ποιό λόγο χρειά- 
στηκε ἀκριβῶς τώρα νά προστεθεῖ ἡ ἐξαθλιωμένη µικροαστική 
τάξη τῶν πόλεων, εἶναι ἄγνωστο' ἄλλωστε οἱ λοῦμπεν διακρί- 
νονται πότε γιά ὀξεῖες συγκρούσεις καί πότε γιά καταπληκτική 
ἀστάθεια καί ἀνικανότητα γιά πάλη. Ἡ ἀσάφεια στή σκέψη τῶν 
ὀτζοβιστῶν εἶναι πλήρης καί δέν μᾶς ἐκπλήῆσσει τό γεγονός ὅτι 
στή συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ ὑπέρ τῆς προσθήκης σχετικά 
μό «τήν ἐξαθλιωμένη µικροαστική τάξη τῶν πόλεων» ψήφισαν 
μαζί μέ τούς δυό ὀτζοβιστές µονάχα δυό ὁὀπαδοί τῆς ἠΜπούντ! 
ἩΜ ὄποψή µας πώς ὁ ὀτζοβισμός εἶναι ὁπορτουνισμός ἀπό τήν 
ἀνάποδη, ἐπιβεβαιώθηκε περίλαμπρα. 

Μέ ποιόν λοιπόν θά γίνει ἡ ὀξεία σύγκρουση; «Μέ τὀν 
κυβερνητικό συνασπισμό τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης καί τῶν 
τσιφλικάδων-φεουδαρχῶν». Καί ὄχι µέ τήν ἀπολυταρχία; Οἱ 
ὀτζοβιστές εἶναι ἀνίκανοι νά διακρίνουν τήν ἀπολυταρχία πού 
ἑλίσσεται ἀνάμεσα στίς δυό παραπάνῶ τάξεις ἀπό τὴν ἄμεση 
κυριαρχία αὐτῶν τῶν τάξεων, κι ἔτσι καταλήγουν σ᾿ ἕνα παρα- 
λογισμό, ἐξαφανίζεται ἣ πάλη κατά τῆς ἀπολυταρχίας. 

ον ««Φυντελεῖται µιά ἀφανής δουλιά ὀργάνωσης τῶν δυνά- 
μεων..» ᾿Αφανής μπορεῖ νά εἶναι καί εἶναι ἡ δουλιά τῆς συνει- 
δητοποίησης τῆς πείρας, τῆς ἀφομοίωσης τῶν νέων διδαγµά- 
των, τῆς συγκέντρώσης δυνάµεων, µά ἡ ὀργάνωση τῶν δυνάµεων 
δέν μπορεῖ νά εἶναι ἀφανήῆς ἀκόμη καί σέ συνθῆκες ἀπόλυτης 
κυριαρχίας τῆς παρανοµίας. Στά 1901 - 1903 ἡ ὀργάνωση τῶν 
δυνάµεων γινόταν παράνομα, ἀλλά ὄχι ἀφανῶς. Οἱ ὀτζοβιστές 
ἐπαναλαβαίνουν ἁποσπάσματα ἁποστηθισμένων λέξεων καί 
συνάµα τίς διαστρεβλώνουν. 

Σημεῖο 2ο: «Ἡ λύση αὐτῆς τῆς σύγκρουσης στή Ῥωσία, 
ὅπου οἱ ταξικές ἀντιθέσεις εἶναι πολύ ἀναπτυγμένες, θά πάρει 
τή µορφή ἐπανάστασης»... Οἱ ταξικές ἀντιθέσεις στή Ῥωσία 
εἶναι πολύ λιγότερο ἀναπτυγμένες ἀπ᾿ ὅ,τι στὴν Εὐρώπη, πού 
δέν γνωρίζει τό καθῆκον τῆς πάλης ἐνάντια στήν ἁπολυταρχία. 
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Οἱ ὀτζοβιστές δέν παρατηροῦν πώς, θέλοντας νά δόσουν µεγα- 
λύτερο βάθος στίς ἀπόψεις τους, προσεγγίζουν τόν ἀντίποδά 
τους, τοὺς ὀπορτουνιστές. 

««ἑπανάστασης πού θά ὁδηγήσει στήν ἔνοπλη ἐξέγερση».. 

Γιά τὀ σκοπό τοῦ ἀγώνα ἀκόμη δέν μᾶς εἶπαν τίποτε τό ξεκά- 
θαρο, γιά τή σημερινή στιγµή στήν ἐξέλιξη τῆς ἀπολυταρχίας, 
ἐπίσης, µά γιά τό µέσο τῆς πάλης οἳ ὀτξοβιστές βιάζονται. νά 
μιλήσουν, γιά νά δείξουν ὅτι εἶναι «ἐπαναστάτες». Αὐτά εἶναι 
παιδιαρίσµατα, ἀγαπητοί σύντροφοι, γιατί καί πάλι δείχνετε 
ὅτι ἀποστηθίσατε ἀποσπάσματα ἀπό καλές φράσεις, χωρίς νά 
ἔχετε καταλάβει τήν ἔννοιά τους. Τό 16597, τό 1901 καί τό 1905 
οἱ ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες ἀντιμετώπιζαν διαφορετικά 
τό ζήτημα τῆς ἐξέγερσης: μονάχα ὕστερα ἀπό τίς 9 τοῦ Γενάρη 
1905 τό ἔβαλαν στήν ἡμερήσια διάταξη. μ’ ὅλο πού καί τό 1607 
καί τό 1901 ἡ Ρωσία, ἀναμφισβήτητα, «τραβοῦσε πρός µιά ἐπα- 
ναστατική ἄνοδο». Τραβοῦσε πρός µιά «ὀξεία σύγκρουση» καί 
πρός «τήν ἐπανάσταση». Δέν φτάνει ν᾿ ἀποστηθίζεις τά συνθή- 
µατα, πρέπει νά ξέρεις νά σκέπτεσαι πὀτε ταιριάζει νά τά προ- 
βάλεις. Ὅσο ἡ «ἄνοδος δέν ἔχει ἔρθει, ὅσο ἡ «ἐπανάσταση) 
μέ τήν πιό στενή καί ἄμεση σημασία τῆς λέξης δέν ἔχει γίνει 
παρόν (καί οἱ ὀτζοβιστές μιλοῦν γι αὐτήν στόν μέλλοντα: «θά 
πάρει τή µορφή ἐπανάστασης)), ὥς τότε τό νά ρίχνεις τό σύνθη- 
μα µόνο ἑνός ἀπό τά µέσα πάλης σηµαίνει νά µετατρέπεσαι σέ 
γελοιογραφία ἐπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν. 'Ἡ ἀπόφαση 
τῆς συνδιάσκεψης μιλάει γιά τήν ἑπαναστατική κρίση πού ὥρι- 
µάζει καί γιά τό σκοπό τοῦ ἀγώνα (τήν κατάκτηση τῆς ἐξουσίας 
ἀπό τίς ἐπαναστατικές τάξεις), καί γιά τήν ὥρα δέν μποροῦμε 
νά ποῦμε τίποτε περισσότερο καί δέν χρειάζεται νά λέμε. 

Μέ ποιό τρόπο οἱ μυστηριώδεις «δημοτικές μεταρυθµίσεις) 
βρέθηκαν ἐδῶ, καί μάλιστα σάν «ριζοσπαστικές μεταρυθµίσεις», 
αὐτό µόνο ὅ ᾽Αλλάχ τό ξέρει. Τί σηµαίνει αὐτό, φαίνεται πώς 
καί οἵ ἴδιοι οἳ ὁτζοβιστές δέν τό καταλαβαίνουν, 

Σημεῖο 3ο: «γι αὐτό τό λόγο, ἡ σοσιαλδημοκρατία, σάν 
συνεπές ἐπαναστατικό κόμμα, πρέπει νά βάλει στήν πρώτη 
γραμμή τήν πάλη ἔδω ἀπό τή Δούμα»... 

Καί βρίσκονται ἀκόμη ἄνθρωποι (οἱ κοὐλτιματιστές)), τόσο 
κοντόφθαλμοι, πού οἱ διαφωνίες µας µέ τούς ὀτζοβιστές τούς 
φαίνονται μονάχα διαφωνίες τῆς πρακτικῆς ὁοράσης, μονάχα 
διαφορετική ἐκτίμηση τῶν μέσων καί τῶν μεθόδων ἐφαρμογῆς 
τῆς κοινῆς τακτικῆς! Τό 1907, τό καλοκαίρι, ἡ διαφωνία σχετικά 
μέ τό μποὺκοτάρισμα τῆς ΠΙ Δούμας μποροῦσε νά ἔχει µόνο 
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πρακτικό χαρακτήρα, τό λάθος αὐτῶν πού τάχθηκαν ὑπέρ τοῦ 
μποὺκοταρίσματος μποροῦσε νά εἶναι µονάχα λάθος στήν ἐκλογή 
τῶν μέσων γιά τήν ἐφαρμογή τῆς κοινῆς γιά ὅλους τούς µπολσε- 
βίκους τακτικῆς. Τό 1909 εἶναι γελοῖο καί νά τό λέμε αὐτό. Τό 
λάθος τῶν ὀτζοβιστῶν καί τῶν οὐλτιματιστῶν ἔγινε ἀπάρνηση 
τῶν ἀρχῶν τοῦ μαρξισμοῦ. Πραγματικά, γιά σκεφθεῖτε: «γι’ αὐτό 
τό λόγο», δηλ. γιά τό λόγο ὅτι «τραβᾶμε πρός» τὴν ἄνοδο καί ὅτι 
ἡ σύγκρουση «θά πάρει τή µορφή ἐπανάστασης», «γι αὐτό τό 
λόγο» στήν πρώτη γραμμή νά μπεῖ ἡ πάλη ἔξω ἀπό τὴ Δούμα] 
Μά αὐτό δέν εἶναι παρά ἀερολογία πού σκεπάζει ἕνα τρομερό 
χάος σκέψεων, σύντροφοι! Μά ἐσεῖς στὴν ἀπόφασή σας δέν 
εἴπατε ἀκόμη οὔτε λέξη γιά τή Δούμα, ἐνῶ σκαρώσατε κιόλας 
τό συμπέρασμα: «γι’ αὐτό τό λόγο», «ἡ πάλη ἔξω ἀπό τή Δούμα)! 
Γιά τό λόγο ὅτι ἐμεῖς δέν καταλαβαίνουμε τή σηµασία τῆς Δού- 
μας καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος στήν περίοδο τῆς ἀνάπτυξης 
τῆς ἀνόδου, κηρύσσουμµε τήν πάλη ἔξω ἀπό τή Δούμα, νά σέ 
ποιόν παραλογισμό καταλήγουν οἱ ἀπόψεις τῶν ὀτζοβιστῶν. 
᾿Ἐπανάλαβαν ἀποσπάσματα ἀπό ἁκατάληπτες γι αὐτούς µπολ- 
σεβίκικες θέσεις μιᾶς τέτιας ἐποχῆς, πού ἡ πάλη ἔξω ἀπό τή 
Δούμα ὄχι μονάχα διακηρυσσόταν, µά καί διεξαγόταν ἀπό τίς 
µάξες, καί τά ἐπανάλαβαν τότε, πού καί οἵ ἴδιοι θεωροῦν ὅτι 
«τέλειῶσε τό πρῶτο στάδιο τῆς ἐπανάστασης», δηλ. ὅτι λεί- 
πουν προσωρινά οἱ συνθῆκες γιά µιά ἄμεση μαζική πάλη. 

᾽Αποστήθισαν τή σὠστή θέση γιά τήν ὑπαγωγή τῆς δουλιᾶς 
στή Δούμα στά συμφέροντα καί στήν κατεύθυνση τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος πού διεξάγεται ἔξω ἀπό τη Δούμα, καί ἐπαναλαβαί- 
νουν, ἑκτός τόπου καί χρόνου, ἀποσπάσματα ἀπ αὐτά πού ἄπο- 
στηθίσανε, καί μάλιστα µέ τέτια διαστρεβλωμένη µορφή πού 
καταντοῦν ἀγνώριστα. 

Αντί νά ὑπογραμμίσουν ὅτι παράλληλα μέ τή δουλιά στή 
Δούμα χρειάζεται ν᾿ ἀφιερώνουμε καί τώρα ὅσο τό δυνατό 
περισσότερες δυνάµεις γιά µιά ἐπίμονη, μακρόχρονη καί συστη- 
µατική ἐξωκοινοβουλευτική δουλιά ὀργάνωσης καί ζύμῶσης 
µέσα στίς µάζες, οἱ ὀτζοβιστές μαζί µέ τούς σοσιαλιστές-όπανα- 
στάτες βγάζουν μιά «ἐπαναστατική» κραυγή γιά «πάλη ἔξω 
ἀπό τή Δούμα», γιά ἔφοδο κτλ. 

«Ἡ ἄμεση ἐνεργητική δράση εἶναι ἀδύνατη στή σημερινή 
περίοδο», ---λένε οἳ ὀτζοβιστές στὀ τέλος τῆς ἀπόφασης (σημεῖο 
19), ἐνῶ στήν ἀρχή κηρύσσουν τήν πάλη ἔξω ἀπό τή Δούμα. Μά 
αὐτό δέν εἶναι μηπως γελοιογραφία μπολσεβικισμοῦ; 

..«Καί δουλιά γιά νά ὁδηγηθεῖ ἡ ἐπανάσταση ὥς τήν ὅλο- 
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κληρωτική νίκη»... Στήν ἀρχή λίγες σκέψεις γιά τά μέσα τῆς 
πάλης, ὕστερα γιά τό σκοπό!.. «καί γι’ αὐτό τό σκοπό τήν 
ὀργάνωση τοῦ προλεταριάτου καί τῶν πλατιῶν μαζῶν τῆς ἀἄγρο- 
τιᾶς»... Αὐτό εἶναι λογοκοπία, σύντροφοι, τή στιγµή πού γίνεται 
λόγος πρίν ἀπ᾿ ὅλα καί «σέ πρώτη γραμμή) γιά τό δυνάµωμµα καί 
τήν ἐπανασύσταση τῶν μισοκαταστραμμένων κομματικῶν ὀργα- 
νώσεων. 

Σημεῖο 4ο --- ἕνα ἀπό τά μαργαριτάρια τοῦ «ὀτζοβισμοῦ) -- 
«Τό κόμμα μπορεῖ νά χρησιμοποιεῖ μονάχα ἐκεῖνες τίς μορφές 
ὀργανωτικῆς δράσης καί ζύμωσης, πού δέν ἀμβλύνουν καί δέν 
ἐξασθενοῦν τήν ἐπαναστατική πάλη»... 

Αὐτή εἶναι ἢ «πρακτική» τοποθέτηση τοῦ ζητήματος κατά 
τη γνώμη τῶν «πρακτικῶν» οὐλτιματιστῶν! Οἱ ὀτξοβιστές 
ἀναγκάξονται τό 1909 νά ἀναξητοῦν δικαιολογίες πού νά στη- 
ρίζονται σέ ἀρχές, καί αὐτή ἡ ἀναζήτηση τοὺς ὁδηγεῖ ἀναπό- 
φευκτα στό βάλτο. «Μονάχα τίς μορφές δράσης, πού δέν ἀμβλύ- 
νουν»... --- οἱ λέξεις αὐτές ἔχουν καθαρά σάν στόχο τή δουλιά 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στή Δούμα καί τή χρησιμοποίηση ἀπ᾿ 
αὐτούς τῶν μισονόμιµμων καί νόμιμων ὀργανώσεων. Βγαίνει 
ὅτι ὑπάρχουν «μορφές δράσης» πού ἀμβλύνουν, καί ἄλλες πού 
δέν ἀμβλύνουν. Γιά ν΄ ἁπαλλάξουμε ἀπό τὴν ἐγκεφαλική προ- 
σπάθεια ἐκείνους πού δέν εἶναι σέ θέση νά σκέπτονται, ἄς 
καταρτίσουµε ἕναν πίνακα τῶν «μορφῶν δράσης» καί ἄς σβή- 
σοὺµε ἐκεῖνες πού «ἀμβλύνουν», αὐτό µάλιστα, αὐτό θά εἶναι 
μιά ἀληθινά ἐπαναστατική τακτική !! 

Λογουχάρη, ὃ νόμιμος τύπος, φίλτατοι σύντροφοι; ᾽Αμβλύνει 
αὐτή ἡ «μορφή ὀργανωτικῆς δράσης καί ζύμῶσης) ἤ δέν ἀμβλύ- 
νε; Καΐ βέβαια «ἀμβλύνευ στίς συνθῆκες τοῦ στολιπινικοῦ 
καθεστῶτος! Συνεπᾶς, πρέπει νά τή βγάλουμε ἀπ᾿ τὴ μέση, ἔτσι 
βγαίνει, σύμφωνα μέ τούς ὀτξοβιστές πού δέν ξέρουν νά ὑποδεί- 
ξουν τούς ὅρους τῆς χρησιμοποίησης ἀπό τήν ἐπαναστατική 
σοσιαλδημοκρατία τῶν πιό διαφορετικῶν μορφῶν καί γιαυτό 
λένε ἀνοησίες. «Τό κόμμα πρέπει νά δόσει Ιδιαίτερη προσοχή 
στη χρησιμοποίηση καί τό δυνάµωµα τῶν ὑπαρχόντων καί τῆ 
δη μιουργία νέων παράνομων, µισονόµιµων, καί, κατά τό δυνατό, 
νόμιμων ὀργανώσεων, πού θά μποροῦσαν νά χρησιμεύσουν σάν 
σημεῖα στή ριξης», αὐτά λέει ἡ ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης πού 
προτάθηκε ἀπό τούς µπολσεβίκους καί ψηφίστηκε. Αὐτή ἡ 
ἀπόφαση διαφέρει ἀπό τόν ὀτζοβισμό ὅσο ὁ οὐρανός ἀπό τή γῆ. 
«Μονάχα ἐκεῖνες τίς μορφές πού δέν ἀμβλύνουν», αὐτό εἶναν 
µιά κούφια φράση, µιά μονάχα «κραυγή» πού ἀντικαθιστᾶ τήν 
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ἐπαναστατικότητα. "Ἡ δηµιουργία παράνομων κομματικῶν 
«ἐργατικῶν ἐπιτροπῶν» γιά τή χρήσιµοποίηση καί «τῶν µισο- 
νόµιµων καί, κατά τό δυνατό, τῶν νόµμιµων ὀργανώσεων», εἶναι 
ἡ τακτική τῶν ἐπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν, πού παίρνουν 
ὑπόψη ποιές «μορφές ὀργανωτικῆς ὁράσης καί ζύμωσηο ὑπα- 
γορεύονται ἀπό τῇ σηµερινή στιγµή καί ξέρουν νά ὑποδείχνουν 
τοόπους γιά μιά πραγματικά σοσιαλδηµοκρατική δουλιά µέ τίς 
πιό διαφορετικές «μορφές». 

Κάτω ὁ νόμιμος τύπος τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, αὐτό εἶναι 
μιά κούφια φράση. µή πραγµατοποιήσιµη, καί γι) αὐτό συμφέρει 
µονάχα στούς ὀπορτουνιστές, πού καταλαβαίνουν πολύ καλά ὅτι 
δέν μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ. Ὁ διαχωρισμός τῶν κοµµατι- 
κῶν σοσιαλδημοκρατῶν (πού εἶναι ἔτοιμοι νά λογοδοτήσουν 
μπροστά στό κόμμα γιά τά νόµιµα γραπτά τους) ἀπό τούς ἔξω- 
κομματικούς λόγιους-τσαρλατάνους, εἶναι ἕνα δύσκολο, µά 
πραγµατοποιῄσιµο καθῆκον πού δίνει µιά πραγματική κατεύ- 
θυνση δουλιᾶς γιά ὅποιον θέλει νά δουλέψει μαζί µέ τό κόμμα. 
Κάτω ἡ νόµιµη ὁμάδα τῆς Δούμας, κάτω οἱ νόµιµες ὀργανώσεις, 
αὐτό εἶναι µιά κούφια φράση πού συμφέρει μονάχα στούς ὀπορ- 
τουνιστές, πού θά ἦταν πολύ εὐχαριστημένοι νά ἁπαλλαγοῦν 
ἀπό τόν ἔλεγχο τοῦ κόµµατος. Ἡ ἁδιάκοπη δουλιά γι αὐτό τόν 
ἔλεγχο, γιά τή «χρησιμοποίηση» τῶν νόμιμων ὀργανώσεων, 
γιά τό διόρθωµα κάθε λάθους καί λαθεµένης τακτικῆς τῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν, αὐτό εἶναι µιά κομματική δουλιά μέ τήν 
ὁποία θά καταπιαστοῦμε ἐμεῖς καί ὅλοι ὅσοι θέλουν νά ἐκτε- 
λέσουν τίς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης. 

... Τέλος τοῦ 4ου σημείου: «παλεύοντας ἀποφασιστικά ἐνάν- 
τια στίς κάθε εἴδους συναλλαγές τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἀστικῆς . 
τάξης µέ τήν ἀπολυταρχία). 

Οὔφ! Πάντα ἐκτός τόπου καί χοόνου θά ἐπαναλαβαίνουν οἱ 
ὀτζοβιστές ὁρισμένες σκέψεις ἀπό τόν µπολσεβίκικο τύπο. 
Μά πρέπει, ἐπιτέλους, σύντροφοι, νά καταλαβαίνουμε τό γιατί 
καί τό πῶς. Τόν καιρό τῆς 1 καί τῆς ἩΠ Δούμας ἡ κυβέρνηση 
ψΨηλαφοῦσε ἁκόμη νά βρεῖ δρόµους γιά συναλλαγές, ἐνῶ οἱ 
Καντέτοι προπαγάνδιζαν στό λαό τίς συναλλαγές, σάν συνθή- 
µατα «πάλης» (συνθήματα πού παραπλάνησαν ἀκόμη καί τούς 
σοσιαλδηµοκράτες µενσεβίκους). Τότε ἡ ἀποφασιστική πάλη 
ἐνάντια στίς συναλλαγές ἦταν πραγματικά τό σύνθημα τῆς ἡμέ- 
ρας, τό καθῆκον τῆς στιγμῆς, ἦταν ξεσκέπασµα τῆς ἀπάτης. 
Τώρα, ὁ τσαρισµός ἔχει ψηλαφήσει καί πραγματοποιήσει τή 
συναλλαγή μ’ ἐκεῖνες τίς τάξεις πού οἱ ἴδιοι οἵ ὀτζοβιστές τίς 
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ἀποκαλοῦν «συνασπισμό», καί κανένας δέν ἔχει αὐταπάτες γιά 
τή συναλλαγή πού πραγματοποιήθηκε στήν ΗΠ] Δούμα. Τώρα 
τό νά κάνει κανείς κέντρο ζύμωσης τήν «ἀποφασιστική πάλη 
ἐνάντια στίς κάθε λογῆς συναλλαγές», αὐτό σηµαίνει νά µετα- 
τρέπεται σέ γελοιογραφία μπολσεβικισμοῦ. 

Σημεῖο 5ο: «Ἡ Κρατική µας δούµα δέν μπορεῖ νά θεωρεῖται 
κοινοβούλιο πού λειτουργεῖ στά πλαίσια τῆς πολιτικῆς ἕλευ- 
θερίας καί σέ συνθῆκες μιᾶς ὁρισμένης ἐλευθερίας τῆς ταξικῆς 
πάλης τοῦ προλεταριάτου, µά εἶναι ἁπλῶς µιά συναλλαγή ἀνά- 
μεσα στόν τσαρισµό καί στή µεγαλοαστική τάξη...». ᾿Εδῶ ὑπάρ- 
χουν δυό λάθη. Δέν μποροῦμε νά λέόµε: δέν εἶναι κοινοβούλιο, 
ἀλλά συναλλαγή. γιατί πολλά κοινοβούλια στόν κόσμο δέν εἶναι 
τίποτε ἄλλο παρά µιά συναλλαγή τῆς ἀστικῆς τάξης (πού ἔφτασε 
σέ τοῦτο ἤ ἐκεῖνο τό βαθµό ἀνάπτυξης) µέ τά διάφορα ὑπολείμ- 
µατα τοῦ μεσαιωνισμοῦ. ᾿Εμεῖς ἔπρεπε ν᾿ ἀγωνιστοῦμε καί ἀγω- 
νιστήκαµε γιά νά µήν εἶναι τό πρῶτο κοινοβούλιο τῆς Ρωσίας 
µαυροεκατονταρχίτικο-ὀχτωβριστικὀ κοινοβούλιο, ἀλλά µιά 
καί αὐτό ἔγινε γεγονός παρά τίς προσπάθειές µας, µιά καί ἡ 
ἱστορία μᾶς ἀνάγκασε νά περάσουμε ἀπό ἕνα τέτιο στάδιο, τό 
νά σβήνουµε τή δυσάρεστη πραγματικότητα ἔτσι ἁπλά μ᾿ ἕνα 
ἐπιφώνημα, ἢἤ μέ µεγαλοστομίες, αὐτά εἶναι παιδιαρίσµατα. 
Δεύτερο λάθος: σύμφωνα μέ τούς συντάκτες τῆς ἀπόφασης 
βγαίνει ὅτι, ἄν ὑπάρχει µιά «ὁρισμένη ἐλευθερία», τότε 
αὐτό εἶναι «κοινοβούλιο», ἄν ὅμως δέν ὑπάρχει, τότε εἶναι 
«νοθεία». Αὐτή εἶναι µιά ἐκχυδαϊσμένη δημοκρατική ἀντίληψη, 
ἄξια γιά ἕναν καντέτο, ὄχι ὅμως γιά ἕνα µαρξιστή. Στήν Π 
Δούμα ὑπάρχει πολύ λιγότερη ἐλευθερία ἀπ᾿ ὅ,τι στή Π, ἀλλά 
ἡ ΠΙ Δούμα εἶναι ἕνα κοινοβούλιο Λιγότερο εἰκονικό, γιατί 
αὐτή ἐχφράξει πιό σωστά τὀν πραγµατικό συσχετισμό ἀνάμεσα 
στίς κυρίαρχες στή δοσµένη στιγµή τάξεις καί στήν κρατική 
ἐξουσία. Ὅσο ἢ ἐξουσία βρίσκεται στά χέρια τοῦ τσάρου καί 
τῶν φεουδαρχῶν τσιφλικάδων, κανένα ἄλλο κοινοβούλιο στήν 
ἀστική Ρωσία δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει. Στούς καντέτους πάει νά 
κρύβουν αὐτή τή γυμνή ἀλήθεια, ὅχι ὅμως καί στούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες. 

Τό 6ο σημεῖο, σάν ἐξαίρεση. εἶναι σωστό. Μά εἶναι ἀκριβῶς 
µιά τέτια ἐξαίρεση πού ἐπιβεβαιώνει τόν ἀντίστροφο κανόνα, 
γιατί... γιατί σ᾿ αὐτό τό σημεῖο οἵἳ ὀτζοβιστές ἐκθέτουν ὄχι τίς 
δικές τους σκέψεις, µά τίς σκέψεις τῶν ἀντιοτζοβιστῶν ποὺ 
πέτυχαν τήν ψήφιση τῶν ἀποφάσεων ἀπό τή συνδιάσκεψη. 

Συμπεράσματα. Σημεῖο (α)... «Ἡ Δούμα, ὄντας... συναλλα- 
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γή... Καὶ ὄργανο τῆς ἀντεπανάστασης»)... Σωστά!.. «δέν κάνει 
τίποτε ἄλλο παρά νά δυναμώνει τήν ἀπολυταρχία»... Αὐτό τό 
«δὲν κάνει τίποτε ἄλλο παρώ δέν εἶναι σωστό. Ἡ ἀπολυταρχία 
ἀνάβαλε τό χαμό της, ἀφοῦ κατάφερε νά ὀργανώσει µιά τέτια 
Δούμα, ὅμως μ’ αὐτό δέν δυναμώνει, µά ἀποσυντίθεται. 'Ἡ Δούμα 
εἶναι µιά τέτια «κάλυψη», πού ἰσοδυναμεῖ µέ µιά «ἀποκάλυψη», 
γιατί αυτή γιά πρώτη φορά δείχνει ἀνοιχτά σέ χίλια ζητήµατα 
τήν ἐξάρτηση τοῦ τσαρισμοῦ ἀπό τά ἀντεπαναστατικά στρό- 
µατα, γιά πρώτη φορά διατρανώνει ἑη ρταπάἲ τή φυσική συµ- 
µαχία τοῦ Ῥομάνοφ καί τοῦ Πουρισκέβιτς, τοῦ τσαρισμοῦ καί 
τῆς «Ἔνωσης τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ», τῆς ἀπολυταρχίας καί τῶν 
Ντουμπρόβιν - Ἰλιόντορ - Πολοβνιόφ. 

Ὅτι ἡ Δούμα ἐπικυρώνει τά ἐγκλήματα τοῦ τσαρισμοῦ, αὐτό 
εἶναι ἀναμφισβήτητο, µά αὐτή εἶναι µιά ἐπικύρωση ἀπό µέρους 
καθορισµένων τάξεων, στό ὄνομα καθορισµένων ταξικῶν συµ.- 
φερόντων, καί ἔργο τῆς σοσιαλδηµοκρατίας εἶναι ἀκριβῶς νά 
ἐξηγήσει ἀπό τό βῆμα τῆς Δούμας αὐτές τίς διδακτικές ἀλήθειες 
τῆς ταξικῆς πάλης. 

εν Ἡ δµηνη δράση τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἔδειξε ὅτι ἡ 
σοσιαλδημοκρατία δέν μπορεῖ νά τὴ χρησιμοποιήσει)... 

᾿Εδῶ ἀκριβῶς εἶναι καί ἢ οὐσία τοῦ ὀτζοβισμοῦ, πού τό 
λάθος του µόνο τό καλύπτουν, μπερδεύοντας τήν ὑπόθεση,. οἳ 
«οὐλτιματιστές» µας μέ τή γελοία ὑπεκφυγή τοὺς: µιά καί ξο- 
δεύτηκαν δυνάμεις γιά τῇ δημιουργία τῆς ὁμάδας, δέν μποροῦμε 
εὔκολα νά τήν ἀναοκαλέσουμε! 

Τό ζήτημα μπαίνει καθαρά, καί οἱ ὑπεκφυγές ἐδῶ δέν βοη- 
θοῦν: ἀπόδειξε ἄραγε ἡ ἂμµηνη δράση ὅτι μπορεῖ ἤ ὅτι δέν μπορεῖ 
νά χρησιμοποιηθεῖ τό βῆμα τῆς Δούμας Ἡ ἀπάντηση τῶν 
ὀτζοβιστῶν δέν εἶναι σωστή. Παρά τίς τεράστιες δυσκολίες 
τῆς κομματικῆς δουλιᾶς σέ σχέση µέ τήν ὁμάδα, ἡ δουλιά αὐτή 
ἀπόδειξε ἀναντίρητα τή δυνατότητα χρησιμοποίησης τοῦ βή- 
µατος τῆς Δούμας. Ἡ ἀποθάρυνση ἐξαιτίας τῶν δυσκολιῶν 
καί τῶν λαθῶν εἶναι μικροψυχία, εἶναι ἀντικατάσταση τῆς 
ὑπομονητικῆς, σταθερῆς, ἐπίμονης προλεταριακῆς δουλιᾶς µέ 
τή διανοουμενίστικη «κραυγή». Αλλα εὐρωπαϊκά σοσιαλιστικά 
κόμματα συνάντησαν πολύ μεγαλύτερες δυσκολίες στήν ἀρχῆ τῆς 
κοινοβουλευτικῆς τοὺς δράσης, παράλληλα ἔκαναν πολύ περισ- 
σότερα λάθη, ὅμως δέν παραιτοῦνταν ἀπό τό σκοπό τοὺς, ἀλλά 
ἤξεραν νά ὑπερνικοῦν τίς δυσκολίες καί νά διορθώνουν τά λάθη. 


μμ... 


Ἐν σέ µεγάλες διαστάσεις. Ἡ οΣύντ. 
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(β) ...«ἡ ὅμάδα µας... ἀκολούθησε ἐπίμονα µιά ὀπορτουνιστική 
τακτική, δέν μποροῦσε καί δέν μπορεῖ νά εἶναι σταθερός καί 
συνεπής ἐκπρόσωπος τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου»... 

Οἱ πιό µεγάλες ἀλήθειες μποροῦν νάἁ ἐκχυδαϊστοῦν, σύντρο- 
φοι ὀτζοβιστές, τά πιό μεγάλα καθήκοντα μποροῦν νά µεταβλη- 
θοῦν σέ λογοκοπία καί σεῖς αὐτό τό πράγµα κάνετε. Τήν πάλη 
ἐνάντια στόν ὀπορτουνισμό τή µετατρέψατε σέ λογοκοπία 
παίζοντας ἔτσι μονάχα τό παιχνίδι τῶν ὁπορτουνιστῶν. Η ὁμάδᾳα 
μας ἔκανε καί κάνει λάθη, µά ἀκριβῶς ἡ πείρα τῆς δουλιᾶς της 
ἀπόδειξε ὅτι αὐτῆή «μποροῦσε καί μπορεῦ ν᾿ ἀντιπροσωπεύει 
σταθερά καί µέ συνέπεια τό προλεταριάτο, μποροῦσε καΐ μπορεῖ, 
ὅταν ἐμεῖς, τό κόμμα, τήν κατευθύνουµε, τή βοηθᾶμε, δίνουμε 
σ᾽ αὐτήν τίς καλύτερες δυνάµεις µας γιά καθοδηγητές, καταρτί- 
ζουμε ὁδηγίες, σχέδια ὁμιλιῶν, τῆς ἐξηγοῦμε τό ἐπιζήμιο καί 
τό ὀλέθριο τῶν συμβουλῶν ἀπό µέρους τῆς μικροαστικῆς δια- 
νόησης, πού πάντα καί σ) ὅλο τόν κόσµο, καί ὄχι μονάχα στή 
Ῥωσία, διεισδύει εὐκολότερα ἀπό κάθε ἄλλον στούς κάθε λογῆς 
παρακοινοβουλευτικούς ὀργανισμούς. 

Νά ἔχετε λοιπόν, σύντροφοι, τό θάρος ν ἀναγνωρίσετε ὅτι 
ἐμεῖς κάναµε ἀκόμη πάρα πολύ λίγα γι αὐτόν τόν πραγµατικό 
προσανατολισμό τῶν ἐργασιῶν τῆς ὁμάδας, γιά νά τή βοηθή- 
σουµε μέ ἔργα. Νά ἔχετε τό θάρος ν΄ ἀναγνωρίσετε ὅτι μποροῦμε 
νά κάνουμε δέκα φορές περισσότερα σ᾿ αὐτό τό δρόµο, ἄν θά 
κατορθώσουµε νά δυναµώσουµε τίς ὀργανώσεις µας, νά συσπει- 
ρώσουμε τό κόμμα µας, νά τό συνδέσουµε πιό στενά μέ τίς µάζες, 
γά δημιουργήσουμε κομματικά ὄργανα πού νά ἐπιδροῦν συνεχῶς 
πάνω στά πλατιά στρώματα τῶν προλετάριων. Νά ποῦ στρέ- 
φονται οἱ προσπάθειές µας, νά ποῦ πρέπει νά στρέφονται οἱ 
προσπάθειες ὅλων ὅσων θέλουν τήν πάλη κατά τοῦ ὀπορτοὺ- 
νισμοῦ στήν πράξη καί ὄχι στά λόγια. 

Οἱ ὀτζοβιστές µετάτρεψαν τήν πάλη κατά τοῦ ὀπορτουνισμοῦ 
τῆς ὁμάδας σέ λογοκοπία, γιατί ἀποστήθισαν τά λόγια, δίχως 
νά ἔχουν καταλάβει τή διαφορά ἀνάμεσα στήν ἀναρχική και 
στή σοσιαλδηµοκρατική κριτική τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. Πάρτε 
τούς ἀναρχικούς: αὐτοί ἁρπάζουν συνεχῶς τό κάθε λάθος, τοῦ 
κάθε σοσιαλδηµοκράτη βουλευτῆ, φωνάζουν συνεχῶς ὅτι ἀκόμη 
καί ὃ Μπέμπελ, ἔβγαλε κάποτε ἕνα λόγο σχεδόν στό πνεῦμα του 
πατριωτισμοῦ, πῆρε κάποτε µιά λαθεµένη θέση στό ζήτημα 
τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος κτλ., κ.ο.κ. Καΐ αὐτό εἶναι ἀλτ- 
θεια, ὅτι ἀκόμη καί ὁ Μπέμπελ, ἔκανε στήν κοινοβουλευτικῃ 
του σταδιοδρομία λάθη ὀπορτουνισμοῦ. Μά ποιό εἶναι τό συµ- 
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πέρασμα πού βγαίνει ἀπό δῶ; Γιά τόν ἀναρχικό τό συμπέρασμα 
εἶναι ὅτι πρέπει ν΄ ἀνακαλέσουμε ὅλους τούς ἐργατικούς βου- 
λευτές. Οἱ ἀναρχικοί βρίζουν τούς σοσιαλδηµοκράτες βουλευ- 
τές, γιά νά ξεκόψουν ἀπ᾿ αὐτούς, βρίζουν, ἐνῶ ἀρνιοῦνται νά 
δουλέψουν γιά τή διαμόρφωση προλεταριακοῦ κόμματος, προ- 
λεταριακῆς πολιτικῆς, προλεταριακῶν βουλευτῶν. Καΐ, στήν 
πράξη, ἡ λογοκοπία μετατρέπει τούς ἀναρχικούὺς στούς πιστότε- 
ρους συνεργάτες τοῦ ὀπορτουνισμοῦ, στήν ἀντίστροφη ὄψη του. 

Γιά τή σοσιαλδημοκρατία τόὀ συμπέρασμα ἀπό τά λάθη εἶναι 
διαφορετικό. Τό συμπέρασμα εἶναι ὅτι ἀκόμη καί ὃ Μπέμπελ 
δέν μποροῦσε νά γίνει Μπέμπελ, δίχως µιά μακρόχρονη κοµµα- 
τική δουλιά γιά τή δηµιουργία μιᾶς πραγματικά σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς ἐκπροσώπησης. ”Ας µή μᾶς λένε: «στήν ὁμάδα µας 
δὲν ὑπάρχουν Μπέμπελ». Δέν γεννιέται κανείς Μπέμπελ, πρέπει 
γά γίνει Μπέμπελ. Οἱ Μπέμπελ, δέν βγαίνουν ἔτοιμοι, ὅπως ἣ 
᾿Αθηνᾶ ἀπό τό κεφάλι τοῦ Δία, µά δημιουργοῦνται ἀπό τό κόμμα 
καί τήν ἐργατική τάξη. Ὅποιος λέει: ἐμεῖς δέν ἔχουμε Μπέμπελ, 
αὐτός δέν ξέρει τήν ἱστορία τοῦ γερμανικοῦ κόμματος, αὐτός 
δέν ξέρει ὅτι ὑπῆρξε ἕνας καιρός, πού, στό καθεστώς τοῦ ἐκτά- 
κτου νόµου, ὁὃ Αὔγουστος Μπέμπελ ἔκανε ὀπορτουνιστικά λάθη. 
καί τό κόμμα διόρθωνε αὐτά τά λάθη, τὸ κόμμα καθοδηγοῦσε 
τόν Μπέμπελ”. 

(Υ) «ἡ παραπέρα συμμετοχή τῆς σοσιαλδη μοκρατικῆς ὁμάδας 
στήν Κρατική δούμα... μπορεῖ νά φέρει μονάχα βλάβη στό προ- 
λεταριάτο... νά ρίχνει τὴν ἀξιοπρέπεια καί τήν ἐπιροή τῆς σο- 
σιαλδη µοκρατίας»δ... Γιά νά ἐξηγήσουμε πῶς σ᾿ αὐτές τίς ἄπροσ- 
μέτρητες ὑπερβολές «ἢ ποσότητα περνάει σέ ποιότητα», πῶς 
ἀπό τήν ἀπροσμέτρητη ὑπερβολή ξεφυτρώνει (ἀνεξάρτητα ἀπό 
τή θέληση καί τή συνείδηση τῶν συντρόφων ὀτζοβιστῶν) ἡ 
ἀναρχική λογοκοπία, εἶναι ἀρκετό νά ἐπικαλεστοῦμε τίς συζη- 
τῆσεις τοῦ 1909 γιά τόν προὐπολογισμό, τό λόγο τοῦ Μπελοοῦ- 
σοφ.”Αν τέτιες ὁμιλίες τίς θεωρήσουμε «ὅτι φέρνουν βλάβη» καί 
ὅτι δέν ἀποδείχνουν τή δυνατότητα καί την ἀνάγκη τῆς χρησι- 
µοποίησης τοῦ βήματος τῆς Δούμας, τότε ἡ διαφωνία βγαίνει 
ἔξω ἀπό τά ὅρια τῆς ἐκτίμησης τῆς ὁμιλίας, γίνεται θεµελιακή 
διαφωνία πάνω στά βασικά ζητήματα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
τακτικής. 


αμ μμ 


Ἐσ)αὐτή τή διδακτική ἱἵστορία καί την καταδίκη ἀπ᾿ αὐτήν τῶν γερµα- 
νικῶν ρευμάτων πού εἶναι συγγενικά πρὀς τὀ δικὀ µας ὀτζοβισμό, ἐλπί- 
ὅουμε νά σταθοῦμε σέ ἰδιαίτερο ἄρθρο. 
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ον) «Ν΄ ἀρχίσουμε µιά πλατιά ζύμωση... γιά τό σύνθημα 
“κάτω ἡ ΠΙ Κρατική δούµα”»... 

Στό φύλ. ἀρ. 309 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ» εἴπαμε ἤδη πώς 
αὐτό τό σύνθημα, πού τράβηξε γιά ἕνα ὁρισμένο διάστηµα µερι- 
κούς ἀντιοτζοβιστές ἐργάτες, δέν εἶναι σωστό". Αὐτό εἶναι 
εἴτε καντέτικο σύνθημα γιά µιά ἐκλογική μεταρύθμιση στίς 
συνθῆκες τῆς ἀπολυταρχίας, εἴτε ἐπανάληψη ἀποστηθισμένων 
λέξεων ἀπό ἐκείνη τήν ἐποχή πού οἵ φιλελεύθερες Δοῦμες κά- 
λυπταν τὀν ἀντεπαναστατικό τσαρισµό, προσπαθώντας νά 
ἐμποδίσουν τό λαό νά δεῖ καθαρά τὀν πραγµατικό του ἐχθρό. 

(1) «ν’ ἀνακαλέσουμε... τήν ὁμάδα, πράγµα πού θά ὑπογραμ- 
µίσει τόσο... τὸ χαρακτήρα τῆς Δούμας, ὅσο καί τήν ἔπαναστα- 
τική τακτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας». 

Αὐτό εἶναι µιά παράφραση τῆς θέσης τῶν ὀτζοβιστῶν τῆς 
Μόσχάς, πώς ἣ ἀνάκληση τῆς ὁμάδας θά ὑπογραμμίσει ὅτι ἡ 
ἐἑπανάσταοση δέν ἐνταφιάστηκε. Ἕνα τέτιο συμπέρασμα --- θά 
ἐπαναλάβουμε τά λόγια τοῦ φύλ. ἀρ. 39 τῆς «Προλετάρυ --- 
«ὑπογραμμίζευ μονάχα τόν ἐνταφιασμό ἐκείνων τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν πού εἶναι ἱκανοί νά σκέπτονται μ᾿ ἕνα παρόμοιο 
τρόπο. Αὐτοί θάβουν ἔτσι τόν ἑαυτό τοὺς σάν σοσιαλδηµοκρά- 
τες, χάνουν τό αἴσθημα τῆς πραγματικά προλεταριακῆς-ἔπανα- 
στατικῆς δουλιᾶς καὶ γιαυτό σφίγγονται γιά νά βγάλουν ἀπό 
µέσα τους µιά «ὑπογράμμιση» τῆς ἐπαναστατικῆς φράσης. 

(ΠΠ) «ν᾿ ἀφιερώσουμε ὅλες µας τίς δυνάµεις στὴν ὀργάνωση 
καί τήν προετοιμασία... γιά τόν ἀνοιχτό... ἀγώνα» (καί γιαυτό 
νά παραιτηθοῦμε ἀπό τό ἀνοιχτό κηρυγµα ἀπό τό βῆμα τῆς Δοῦ- 
μας])... «καί τήν προπαγάνδα κτλ. 

Τό ὅτι στή σοσιαλδημοκρατία δέν ταιριάζει νά παραιτεῖται 
ἀπό τήν προπαγάνδα ἀπό τό βῆμα τῆς Δούμας, αὐτό οἱ ὀτζοβι- 
στές τό ξέχασαν. 

Μᾶς παρουσιάζουν ἐδῶ ἕνα ἐπιχείρημα, πού ἐπαναλαβαίνε- 
ται ἀπό μερικούς οὐλτιματιστές: «δέν συμφέρει δά νά ξοδεύουμέ 
δυνάµεις γιά µιά μάταιη δουλιά στή Δούμα, ἐλᾶτε νά χρηστιµο- 
ποιῄσουμε ὅλες τίς δυνάµεις πιό παραγωγικά». Αὐτό δέν εἰνάν 
ἐπιχείρημα, µά σοφιστεία πού γεννάει ἀναπόφευκτα --- καί πάλι 
ἀνεξάρτητο ἀπό τή θέληση καί τή συνείδηση τῶν δημιουργῶν 
της -- ἀναρχικά συμπεράσματα. Γιατί οἱ ἀναρχικοί σ᾿ ὅλες τίς 
χῶρες, ὑποδείχνοντας τά λάθη τῶν σοσιαλδημοκρατῶν βουλευ- 
τῶν, καλοῦν νά παρατήῄσουµε «τίς ἀσύμφορες σκοτοῦρες μέ τόν 


ΣΒ/. σε τοῦτο τόν τόμο, σολ. 296-313. "ΙΙ Σύντ. 
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ἀστικό κοινοβουλευτισμό» καί νά συγκεντρώσουµε «ὅλες αὐτές 
τίς δυνάµεις» στήν «ἄμεση ὁράση» τῆς ὀργάνωσης. Μά αὐτό 
ὁδηγεῖ στήν ἀποδιοργάνωση καί στήν ὑποκατάσταση τῆς πλα- 
τιᾶς καί ὁλόπλευρης δουλιᾶς μέ τό ξεφώνισµα «συνθηµάτων» 
πού εἶναι ἀνίσχυρα, γιατί εἶναι ξεκομμένα. "Ας φαίνεται στούς 
ὀτζοβιστές καί στούς οὐλτιματιστές ὅτι τάχα τό ἐπιχείρημα 
ἐδῶ εἶναι καινούργιο καί ὅτι ἀναφέρεται µονάχα στήν 1Π Δούμα. 
Δέν εἶναι ἀλήθεια, πρόκειται γιά πανευρωπαϊκό, γιά ἕνα συνη- 
θισµένο µή σοσιαλδημοκρατικό ἐπιχείρημα. 


Ὥστε λοιπόν, ὁ ὀτζοβισμός καί ὁ οὐλτιματισμός εἶναι 
γελοιογραφία τοῦ μπολσεβικισμοῦ. ᾿Από ποῦ ὅμως γεννήθηκε 
αὐτή ἡ γελοιογραφία; Φυσικά, ἀπό τό λαθεμένο ὅλου τοῦ µμπολ- 
σεβικισμοῦ, θά σπεύσει νά δηλώσει ὃ µενσεβίκος. Ἕνα τέτιο 
συμπέρασμα, ἀναμφισβήτητα, «συμφέρευ πολύ στοὺς µενσεβί- 
κους. Κρίμα µόνο πού τά ἀντικειμενικά γεγονότα δέν τό ἐπιβρε- 
βαιώνουν, µά τό διαψεύδουν. Αὐτά τά ἀντικειμενικά γεγονότα 
μᾶς λένε πώς στήν ἀνάπτυξη ὄχι µόνο τοῦ μπολσεβικισμοῦ, 
μά καί ὁλόκλήηρου τοῦ ρωσικοῦ μαρξισμοῦ γενικά ὑπῆρξε µιά 
περίοδος γελοιογραφιῶν τοῦ μαρξισμοῦ, καί πώς ὃ ρωσικός 
μαρξισµός δυνάµωσε καί ἀναπτύχθηκε στήν πάλη ἑνάντια σ᾿ 
αὐτή τὴν ἁἀρώστια ἀνάπτυξης, ἀρώστια ἐπέκτασης τῆς σφαί- 
ρας ἐπιροῆς του. ὍὉ ρωσικός μµαρξισµός γεννήθηκε στίς ἀρχές 
τῆς ἔνατης δεκαετίας τοῦ περασμένου αἰώνα στά ἔργα μιᾶς 
ὁμάδας πολιτικῶν προσφύγων (ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς 
δουλιᾶς)). 

Ὡστόσο ὁ μαρξισµός ἔγινε στή Ρωσία ρεῦμα τῆς ρῶωσικῆς 
κοινωνικῆς σκέψης καί συστατικὀ µέρος τοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
µατος μονάχα ἀπό τά µέσα τῆς τελευταίας δεκαετίας τοῦ περα- 
σµένου αἰώνα, ὅταν ἄρχισε τό «κύμα» τῆς μαρξιστικῆς φιλολο- 
γίας στή Ρωσία καί τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
µατος. Καΐ τί βλέπουμε; Αὐτό τό κύμα κατάληξε σέ γελοιογρα- 
φία τοῦ μαρξισμοῦ στό πρόσωπο τοῦ στρουβισμοῦ, ἀπό τό ἕνα 
µέρος, τοῦ ραμποτσεντελισμοῦ καί τοῦ «οἰκονομισμοῦ», ἀπό τό 
ἄλλο. Ὁ μαρξισµός ἀναπτύχθηκε καί ἄνδρωσε, γιατί δέν ἔκρυβε 
τίς διαφωνίες, δέν ἔκανε διπλωματία (ὅπως κάνουν διπλωματία 
οἱ µενσεβίκοι ἀπέναντι στούς Μάσλοφ, Τσερεβάνιν, Κουσκόβα, 
Προκοπόβιτς, Βαλεντίνοφ, Ἔρμάνσκι καί Σία), µά διεξήγαγε 
Καί ἔφερε σέ αἴσιο πέρας µιά νικηφόρα ἐκστοατεία κατά τῆς 
γελοιογραφίας πού γεννήθηκε ἀπό τίς θλιβερές συνθῆκες τῆς 
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ρωσικῆς ζωῆς καί ἀπό τήν καμπή στήν ἱστορική ἀνάπτυξη τοῦ 
σοσιαλισμοῦ στή Ρωσία. Καί ὁ µμπολσεβικισµός ϐ) ἀναπτυχθεῖ 
καί θά δυναµώσει, ἄν δέν καλύπτει τήν ἀρχή τῆς διαστρέβλῳ- 
σής του μέ µιά γελοιογραφία πού γεννήθηκε ἀπό τίς θλιβερές 
συνθῆκες τῆς ρωσικῆς ζωῆς καί ἀπό τήν καμπή τῆς ἀντεπανα- 
στατικῆς περιόδου, ἀλλά ἐξηγεῖ ἀνοιχτά στίς µάζες σέ ποιό 
βάλτο ὁδηγοῦν τήν ὁμάδα καί τό κόμμα οἱ ὀτζοβιστές καί οἱ 
οὐλτιματιστές. 


Παράρτημα στό φύλ. ἀρ. 44 
τῆς ἐφημερίδας «ΙΠΠρολετάρυ), ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
4 (17) τοῦ ᾿Απρίλη 1909 Κείµενο τοῦ Ιαραρτήματος 


ἀ156 


Ἡ «ΑΡΙΣΤΕΡΟΠΟΙΗΣΗ» ΤΗΣ ΑΣΤΙΚΗΣ ΤΑΞΗΣ ΚΑΙ 
ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΟΥ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟΥ 


Τό ζήτηµα τῆς «ἀριστεροποίησης» τῆς ἐμποροβιομηχα- 
νικῆς ἀστικῆς τάξης ἀπό καιρό πιά δέν βγαίνει ἀπό τίς στῆ- 
λες τοῦ νόμιμου τύπου µας. Ἔχει σημειωθεῖ καί ἀναγνῶρι- 
στεῖ ὅτι ὁ ὀχτωβριστικός τύπος ἀπό καιρό σέ καιρό ἐπιδίδεται 
τακτικά σέ μουρµουρητά κατά τῆς «ἀγροτικῆς» (διάβαζε φεου- 
δαρχικῆς-τσιφλικάδικης) Δούμας καί κατά τῆς ἀντίστοιχης 
πολιτικῆς τοῦ τσαρισμοῦ. Ἔχει σημειωθεῖ καί ἀναγνωριστεῖ 
πώς πολλές καί τοπικές ἐπαγγελματικές καί πανεθνικές ὀργανώ- 
σεις τῶν ἐμπόρων καί βιοµηχάνων.--- ἀρχίζοντας ἀπό τίς ἔπαρ- 
χιακές χρηματιστηριακές ἐπιτροπές καί τελειώνοντας μέ τό 
«Συμβούλιο τῶν συνεδρίων τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ ἐμπορίου 
καί τῆς βιομηχανίας», ---ἐκφράζουν ἀκριβῶς τά τελευταῖα 
χρόνια καί ἰδιαίτερα τόν τελευταῖο καιρό δυσαρέσκεια ἐνάντια 
στήν τσιφλικάδικη πολιτική. Ἔχει περιγραφεῖ ἡ «συναδέλ- 
φώση τῶν ἑκατομμυρίων μέ τὴν ἐπιστήμη» στή Μόσχα, µέ 
ἄλλα λόγια οἱ κλειστές γιά τό κοινό συσκέψεις τῶν πιό μεγά- 
λων καρχαριῶν τῆς Μόσχας καί τῆς Πετρούπολης: τοῦ ἜΚρε- 
στόβνικοφ, τοῦ Γκουζόν, τοῦ Βόλσκι κ. ἄ. μέ τούς καντέτους 
καθηγητές καί συγγραφεῖς: Μανουῆλοφ, Στροῦβε, Κιζεβέτερ 
καί Σία. Οὔτε λόγος νά γίνεται ὅτι ὁ φιλελεύθερος τύπος, µέχρι 
καί τά ὄργανα τῶν µενσεβίκων, πιπιλίζει τό κάθε τέτιο νέο καί 
διαλαλεῖ σέ χίλιοὺς τόνους τήν ἀναγέννηση καί τήν ἀνακαίνι- 
ση τοῦ φιλελευθερισμοῦ. 

Ἡ περίφημη «ἀριστεροποίηση» τῆς ἁἀστικῆς τάξης βρῆκε 
τήν ἔκφρασή της στά «πολιτικά» µέτρα τῆς τσαρικῆς κυβέρ- 
νησης καί στίς ὁμιλίες τῆς Δούμας. Τό προσφιλές πρόσωπο 
τῶν ρώσων ἐμπόρων --- καί παράλληλα παλιός ἀρουραῖος 
τῆς γραφειοκρατίας -- ὁ κ. Τιμιριάζεφ, διορίστηκε ὑπουργός 
ἛἘμπορίου καί Βιομηχανίας. Στίς 13 τοῦ Μάρτη ἔβγαλε στή 
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Δούμα ἕνα µεγάλο «προγραμματικό» λόγο’ οἱ τέτιοι λόγοι 
τῶν ὑπουργῶν ὀνομάζονται σ’᾿ ὅλα τά μαυροεκατονταρχίτικᾳ- 
ἀστικά καί ἁπλῶς ἁστικά κοινοβούλια τοῦ κόσμου προγραμ.- 
µοτικοί λόγοι ἀποκλειστικά καί µόνο «γιά λόγους σοβαρο- 
φάνειας»). Στήν πράξη, ὃ τσαρικός ὑπουργός δέν παρουσίασε 
κανένα πρόγραµµα, µά ξεμπέρδεψε, ὅπως συνήθως, μέ φιλό- 
φρονα νεύματα, πού δέν λένε ἀπολύτως τίποτε, πρός τῇ µεριά 
τῶν κοπιταλιστῶν, καί μέ ἀπειλές πρός τή µεριά τῆς ἔργατι- 
κῆς τάξης, συνδυάζοντας, φυσικά, αὐτές τίς ἀπειλές μέ µιά 
ἐπίσημη-ὑποκριτική ἑκδήλωση «συμπάθειας». Στίς 19 τοῦ 
Μάρτη οἱ ἀσπασμοί αὐτοί τοῦ ὑπουργοῦ μέ τούς ἀρχηγούς 
τοῦ κεφαλαίου ἐπαναλήφθηκαν στη Μόσχα, ὅπου ὁ Τιμιριά- 
ζεφ καί ὁ Ἐζρεστόβνικοφ ἀντάλλαξαν εὐγενικούς λόγους στή 
συνεδρίαση τοῦ χρηματιστηριακοῦ συλλόγου τῆς Μόσχας. 
«Ἡ Ρωσία εἶναι ἄρωστη. ἀλλά μέ τήν κατάλληλη περιποίη- 
ση ἡ ἀρώστιά της δέν εἶναι ἐπικίνδυνη καί θά περάσει γρή- 
γορα», εἶπε ὁ ἘΚρεστόβνικοφ, χαιρετίζοντας τόν ἐντιμότατο 
Τιμµιριάζεφ. Καί ὁ Τιμιριάζεφ, εὐχαριστώντας τόν ἐντιμότατο 
Κρεστόβνικοφ, ἐξέφρασε ἐξονόματος τῆς κυβέρνησης τήν εὖμε- 
νή διάθεση νά «περιποιηθεῖ» τήν ἄρωστη μέ τά δοκιµασμένα 
στολιπινικά µέσα τῆς «μεταβατικῆς περιόδου». 

Μπαίνει τό ἐρώτημα: ἀπό ποιά ἀντικειμενικά αἴτια προ- 
καλεῖταοι αὐτή ἡ «ἀριστεροποίηση» τῆς ἁστικῆς τάξης καί 
ποιά εἶναι ἡ ταξική της σημασία; Στό περιοδικό «Βοζροζ- 
ντένιγε»1δῖ (τεῦχος | -2) ὃ σ. Μάρτοφ μέ µιά ὄχι καί τόσο 
συνηθισμένη γι αὐτόν τό συγγραφέα εὐθύτητα καί σαφήνεια 
ἀπαντάει σ᾿ αὐτά τά ἐρωτήματα σ᾿ ἕνα ἄρθρο πού ἔχει τόν 
τίτλο: «Ἡ “ἀριστεροποίηση” τῆς ἀστικῆς τάξης». «Ἡ ζωή 
ἔδειξε,--- γράφει, --- ὅτι, ἄν ἡ οἰκονομική ἀνάπτυξη ὠρίμασε 
ἀκριβῶς γιά ἕναν ἀστικό μετασχηματισμό. καί ἡ ἀστική ὅμως 
τάξη δέν μπορεῖ νά ἀποτελέσει τήν κινητήρια δύναμή του, τότε 
αὐτό σηµαίνει ἁπλῶς ὅτι ἡ κοινωνική ἀνατροπή δέν μπορεῖ 
νά συντελεστεῖ, ὅσο ἡ παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς τάξης αὐτῆς 
δέν θά τήν ἔχει κάνει κινητήρια δύναμη». Καΐ σέ ἄλλο μέ- 
ρος: «Ἐκεῖνοι ποὺ νόμιζαν πώς τό σύνταγμα πού εἶναι τώρα 
σέ ἰσχύ ἐκφράζει µιά λίγο-πολύ ὀργανική συνένῶση τῶν 
εὐγενῶν καί τῆς ἀστικῆς τάξης, σάν ἐξίσου “ἀντεπαναστατί- 
κῶν παραγόντων”, αὐτοί μποροῦν νά βλέπουν τά φαινόμενα, 
σάν κι’ αὐτά πού ἀναφέρονται πιό πάνω» (δηλ. τήν «ἄριστερο- 
ποίηση» τῆς ἀστικῆς τάξης) «μονάχα σάν ἐπιμέρους ἐπεισό- 
δια, πού δέν βρίσκονται στήν ἀναγκαία σύνδεση µέ τή βασική 
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κατεύθυνση τῆς κοινωνικῆς ἀνάπτυξης... Αὐτά τά ἀπομονώμένα 
φαινόμενα μποροῦν νά ἔχουν συμπτωματική σημασία μονάχα 
στά µάτια ἐκείνων, γιά τούς ὁποίους ἦταν α Ρρτίοσι” ἄναμφι- 
σβήτητο πώς ἢ πορεία τῆς κοινωνικῆς ἀνάπτυξης ὁδηγεῖ ἄνε- 
λέητα τή ρωσική ἁστική τάξη σάν τάξη, σέ µιά ἁπότομη ἀντι- 
παράθεσή της στὀ καθεστώς... τῆς 3ης τοῦ Ἰούνη». 

Παραβάλλετε μ᾿ αὐτό τή δήλωση τῆς «]κόλος Σοτσιάλ - 
Ντεμοκράτο» ἀρ. φύλ. 12: ...«εἵμαστε ἀληλλέγγυοι καί μέ 
τήν πρόταση τῶν καυκασίων (δηλ. τῶν Ντάν, ᾽Αξελρόντ καί 
Σεµιόνοφ στην τελευταία συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ) νά μιλᾶ- 
με γιά τῆ ρωσική μοναρχία ὄχι σάν “ἀστική”',µά σάν 'πλουτο- 
κρατική”. γιατί αὐτή ἡ διόρθώση ἀρνιέται ριζικά τόν ἀνακρι- 
βή ἰσχυρισμό τῆς µπολσεβίκικης ἀπόφασης ὅτι τάχα ὁ ρώ- 
σικός τσαρισµός ἀρχίξει νά ἐκφράζει τά ταξικά συμφέροντα 
τῆς ἁἀστικῆς τάξης». 

Μπροστά µας προβάλλει ἐδῶ ὅλη ἢἡ πολιτική θεωρία τοῦ 
μενσεβικισμοῦ μας μέ ὅλα τά συμπεράσματά της. Αν ἡ ἐπα- 
νἀστασή μας εἶναι ἁστική. τότε αὐτή δέν μπορεῖ νά συντελε- 
στεῖ, ὅσο ἡ ἁστική τάξη δέν ἔχει γίνει ἡ κινητήρια δύναμή 
της. Ἡ «ἀριστεροποίηση» τῆς ἁστικῆς τάξης ἀποδείχνει ὅτι 
αὐτή γίνεται µιά τέτια κινητήρια δύναμη, καί γιά ἀντεπανα- 
στατικὀτητά της δέν μπορεῖ κάν νά γίνεται λόγος. Ὁ τσαρι- 
σµός στη Ῥωσία γίνεται πλουτοκρατικός, καί ὄχι ἁστικός. 
Εἶναι αὐτονόητο πώς ἀπό δῶ ἀπορέει ἡ ὑπεράσπιση τῆς ὅπορ- 
τουνιστικῆς τακτικῆς τοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος στήν ἀστική 
μας ἑπανάσταση. τῆς τακτικῆς τῆς ὑποστήριξης τῶν φιλελεύ- 
θερων ἀπό τό προλεταριάτο σέ ἀντίβαρο πρός ἐκείνη τήν τα- 
κτική, ἡ ὁποία ὑποδείχνει στό προλεταριάτο, πού παίρνει µαζί 
του τήν ἀγροτιά, τόν ἡγετικό ρόλο στήν ἁἀστική ἐπανάσταση, 
παρά καί ἐνάντια στἰς ταλαντεύσεις καί τίς προδοσίες τοῦ φι- 
λελευθερισμοῦ. 

ἩΜἩ μµενσεβίκικη τακτική προβάλλει µπροστά µας σάν πλα- 
στογραφία τοῦ μαρξισμοῦ, σάν κάλυψη µέ «μαρξιστικές» λέ- 
ξεις ἑνός ἀντιμαρξιστικοῦ περιεχοµένου. Στή βάση αὐτῆς 
τῆς τακτικῆς βρίσκεται µιά μέθοδος σκέψης ὄχι μαρξιστῶν, 
μά φιλελεύθερῶν, μεταμφιεσμένῶων σέ μαρξιστές. Γιά νά πει- 
στοῦμε γι αὐτό, ἀρκεῖ νά ρίξουμε µιά γενική µατιά ἔστω καί 
µόνο στήν ἱστορία καί τ ἀποτελέσματα τῆς ἁστικῆς ἑπανά- 
στασης στή Γερμανία. Στή «Νέα ᾿Εφημερίδα τοῦ Ῥήνου» ὁ 
.'.......μμ-ᾱ 


Ἐ- ἀπό τά πρίν. Ἡ Σύντ. 
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Μάρξ ἔγραφε γιά τίς αἰτίες τῆς ἧἤττας τῆς ἑπανάστᾳ. 
σης τοῦ 1Ι84δ: «Ἡ µεγαλοαστική τάξη, ἀντεπαναστατική 
ἀπό τήν ἀρχήῆ, ἔκλεισε µιά ἁμυντική καί ἐπιθετική συμμαχία 
μό τήν ἀντίδραση, γιατί φοβόταν τό λαό, δηλ. τούς ἐργάτες 
καί τή δημοκρατική ἁστική τάξη»15δ, Σ’ αὐτή τήν ἄποψη στᾳ- 
κόταν ὁ Μάρξ καί στέκονται ὅλοι οἵ γερμανοί µαρξιστές, 
σ᾿᾽ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν ἐκτίμηση τοῦ 18δ45δ καί τῆς κατοπινῆς τα- 
κτικῆς τῆς γερμανικῆς ἁστικῆς τάξης. Ἡ ἀντεπαναστατικό- 
τητα τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης δέν τήν ἐμπόδιζε νά «ἄριστερο- 
ποιεῖται», λογουχάρη, τήν ἐποχή τῆς διένεξης γιά τό σύνταγ- 
μα στήν ἕβδομη δεκαετία, µά ὅσο τό προλεταριάτο δέν ἐκδη- 
λωνόταν ἀνεξάρτητα καί ἀποφασιστικά, τόσο ἢ «ἄριστερο- 
ποίηση» αὐτῆ δέν κατάληγε σέ ἐἑπανάσταση, µά κατάληγε µο- 
νάχα σέ µιά συνεσταλμένη ἀντιπολίτευση, πού παρακινοῦσε 
τή μοναρχία νά γίνεται ὅλο καί περισσότερο ἁστική καί πού 
δέν κατάστρεψε τή συμμαχία τῆς ἀστικῆς τάξης μέ τοὺς γιοῦν- 
κερ, δηλ. μέ τούς ἀντιδραστικούς τσιφλικάδες. 

Ἔτσι βλέπουν τά πράγµατα οἱ µαρξιστές. ᾿Αντίθετα, οἱ 
φιλελεύθεροι θεωροῦν ὅτι οἵ ἑργάτες μέ τίς ὑπερβολικές τους 
διεκδικήσεις, µέ τήν παράλογη ἑπαναστοτικότητά τοὺς, μέ τίς 
ἄκαιρες ἐπιθέσεις τους κατά τοῦ φιλελευθερισμοῦ ἐμπόδισαν 
τήν ἐπιτυχία τῆς ὑπόθεσης τῆς ἑἐλευθερίαος στή Γερμανία, 
σπρώχνοντας τούς πιθανούς συμμάχους τους στήν ἀγκαλιά 
τῆς ἀντίδρασης. 

Εἶναι ὁλοφάνερο πώς οἱ µενσεβίκοι µας καλύπτουν μέ µαρ- 
ξιστικά λόγια τήν πλαστογράφηση τοῦ μαρξισμοῦ, καλύπτουν 
τό πέρασμά τους ἀπό τό μαρξισμό στό φιλελευθερισμό. 

Καΐ στή Γαλλία ὕστερα ἀπό τό 17859 καί στή Γερμανία 
ὕστερο ἀπό τό 1848 ἢἤ μοναρχία, ἀναμφισβήτητα, ἔκανε «ἀκό- 
µη ἕνα βῆμα στό δρόµο τῆς μετατροπής της σέ ἀστική µοναρ- 
χία». Ἐϊναι ἐπίσης ἀναμφισβήτητο ὅτι ἡ ἁστική τάξη, ὕστε- 
ρα καί ἀπό τίς δυό αὐτές ἑπαναστάσεις, γινόταν ἀντεπαναστα- 
τική. Σημαίνει μήπως αὐτό ὅτι ὕστερα ἀπό τό 1789 στή Ταλ- 
λία καί ὕστερα ἀπό τό 1848 στη Γερμανία χάθηκε τό ἔδαφος 
γιά µιά «ἀριστεροποίηση» τῆς ἀστικῆς τάξης καί γιά µιά ἐπό- 
µενη ἁστική ἐπανάσταση: Οχι, βέβαια. Ἡ γαλλική ἀστικῃ 
τάξη, παρά τήν ἀντεπαναστατικότητά της, «ἀριστεροποιοῦν- 
ταν», ἄς ποῦμε, τό 1530, καί ἡ γερμανική τό 1863 - 1864. Ὅσο 
τό προλεταριάτο δέν ἐκδηλωνόταν ἀνεξάρτητα, ὅσο αὐτό δέν 
κατακτοῦσε ἔστω καί γιά λίγο διάστηµα τήν πολιτική ἐξουσια 
μέ τή βοήθεια τῶν ἐπαναστατικῶν στρωμάτων τῆς ἀστικῆς τᾶ- 
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ἕης, τόσο ἢ «ἀριστεροποίηση» τῆς ἀστικῆς τάξης δέν ὅδη- 
γοῦσε σό ἐπανάσταση (Γερμανία), µά ὁδηγοῦσε µονάχα σέ 
παραπέρα βήματα μετατροπῆς τῆς μοναρχίας σέ ἁστική µο- 
ναρχία. Ὅσο τό προλεταριάτο ἐκδηλωνόταν ἀνεξάρτητα καί 
κατακτοῦσε σέ συμμαχία μέ τά ἐπαναστατικά στρώματα τῆς 
ἀστικῆς τάξης τήν πολιτική ἐξουσία, ἀνατρέποντας τήν παλιά 
ἐξουσία (ὅπως ἔγινε στή Γαλλία πολλές φορές τό ΧΙΧ αἰώ- 
να), τόσο ἢ «ἀριστεροποίηση» τῆς ἁἀστικῆς τάξης γινόταν ὁ 
πρόλογος μιᾶς νέας ἀστικῆς ἐπανάστασης. 

Καΐ νά πού αὐτό τόὸ ἀλφάβητο τῆς ἱστορίας τό ξέχασαν 
καί τό διαστρέβλωσαν οἳ µενσεβίκοι µας, περνώντας στήν ἄπο- 
ψη τῶν φιλελεύθερων: δέν γίνεται στη Ρωσία ἁστική ἑπανά- 
σταση. ὅσο ἡ ἁἀστική τάξη δέν θά ἔχει γίνει κινητήρια 
δύναμη! Αὐτό εἶναι ὁλοκληρωτική ἔλλειψη κατανόησης τῆς 
ἱστορικῆς διαλεκτικῆς καί τῶν διδαγµάτων τοῦ ΧΙΧ σἰώνα. 
Αντίθετα: δέν γίνεται στή Ῥωσία ἁἀστική ἐπανάσταση, ὅσο 
τό προλεταριάτο σέ συμμαχία µέ τά ἐπαναστοτικά στοιχεῖα 
τῆς ἀστικῆς τάξης (δηλ. στή χώρα µας µέ τήν ἀγροτιά) δέν 
θά ἔχει γίνει µιά αὐτοτελῆς κινητήρια δύναμη, παρά καί ἐνάν- 
τια στίς ταλαντεύσεις καί τίς προδοσίες τῆς ἀσταθοῦς καί 
ἀντεπαναστατικῆς ἀστικῆς τάξης. 

Ὅ ρωσικός τσαρισµός, φίλτατοι σ.σ. µενσεβίκοι, ἄρχισε 
νά μετατρέπεται σέ «πλουτοκρατική» μοναρχία, «ἄρχισε νά 
ἐκφράζει τά ταξικά συμφέροντα τῆς ἁστικῆς τάξης» ὄχι τόν 
καιρό τοῦ Νικολάου Β᾽, ἀλλά τόν καιρό τοῦ ᾽Αλεξάνδρου Ε’. 
Μά αὐτός δέν μποροῦσε νά τά ἐκφράσει δίχως µιά αὐτοτελῆ 
ταξική ὀργάνωση τῆς ἁστικῆς τάξης. Ἡ ἑπανάσταση τοῦ 1905 
μᾶς ἀνέβασε σ᾿ ἕνα ἀνώτερο σκαλοπάτι, καί ὁ παλιός ἀγώνας 
ἀνανεώνεται σέ ἐπίπεδο πιό ἀναπτυγμένων πολιτικῶν σχέσεων. 
Ἡ Π Δούμα εἶναι µιά πολιτικά διαμορφωμένη, ποανεθνική 
συμμαχία τῶν πολιτικῶν ὀργανώσεων τῶν τσιφλικάδων καί 
τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης. Ὁ τσαρισµός Κάνει µιά ἀπόπειρα 
γά ἐκπληρώσει τά ἀντικειμενικά ἀναγκαῖα ἱστορικά καθήκοντα 
μέ τή βοήθεια τῶν ὀργανώσεων αὐτῶν τῶν δυό τάξεων. Θά 
πετύχει ἄραγε αὐτή ἡ ἀπόπειρά του; 

"Οχι. ᾿Αποδείχνεται ὅτι ἕνα τέτιο καθῆκον δέν μπορεῖ νά 
τό ἐκπληρώσει ὄχι μονάχα ὃ πλουτοκρατικός τσαρισµός, πού 
δέν εἶχε γνωρίσει µιάν ὀργάνωση ἐθνικῆς ἐκπροσώπησης τῶν 
«ἀνώτερων» τάξεων, µά οὔτε καί ὁ µισοαστικός τσαρισµός μέ 
τή βοῄθεια τῆς μαυροεκατονταρχίτικης- ἁστικῆς Δούμας. Ἡ 
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ἡ βοήθεια ἀποδείχνεται λίγη. 'Ἡ «ἀριστεροποίηση» τῆς όστι- 
κῆς τάξης προκαλεῖται ἀκριβῶς ἀπό τό ἄντιπειμο ονικό γεγονός 
ὅτι, παρά τῆ στολιπινικήῆ ἀνακαίνιση τοῦ τσαρισμοῦ, δέν πε- 
τυχαίνεται ἠ ἐξασφάλιση μιᾶς ἁἀστικῆς ἐξέλιξης. "Ὅπως πρίν 
τό 1905, τήν ἐποχηή τοῦ τσαρισμοῦ πού δέν γνώριζε κανενός 
εἴδους ἀντιπροσωπευτικούς θεσμούς, ἡ «ἀριστεροποίηση» 
τῶν τσιφλικάδων καί τῶν προεστῶν τῶν εὐγενῶν ἦταν ἕνα 
σύμπτωμα τῆς κρίσης πού ὠρίμαζε, ἔτσι καί τό 1909, τήν ἐπο- 
χή τοῦ τσαρισμοῦ πού ἔδοσε µιά ἐθνική ἀντιπροσώπευση στούς 
Κρεστόβνικοφ, ἢ «ἀριστεροποίηση» αὐτῶν τῶν καρχαριῶν 
εἶναι ἕνα σύμπτωμα τοῦ ὅτι «τά ἀντικειμενικά καθήκοντα τῆς 
ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης στή Ῥωσία παραμένουν 
ἀνεκπληρωτα», ὅτι «οἱ βασικοί παράγοντες, πού προκάλεσαν 
τήν ἑπανάσταση τοῦ 1905, ἐξακολουθοῦν νά ὁδροῦν» (ἀπόφαση 
τῆς συνδιάσκεψης γιά τή σηµερινή στιγµή). 

Οἱ µενσεβίκοι περιορίζουν τό συλλογισμό τους στό ὅτι 
η ἐἑπανάσταση στή χώρα µας εἶναι ἀστική καί ὅτι ἡ ἁστική 
μας τάξη «ἀριστεροποιεῖται». Μά τό νά περιορίζεται κανείς 
σ᾽ αὐτό σηµαίνει νά μετατρέπει τό μαρξισμό ἀπό «καθοδή- 
γηση γιά δράση» σέ νεκρό γράμμα, σηµαίνει νά πλαστογρα- 
φεῖ τό μαρξισμό, νά περνᾶ οὐσιαστικά στήν ἄποψη τοῦ φι- 
λελευθερισμοῦ. Εΐναι δυνατή µιά ἁστική ἑπανάσταση, δίχως 
ἔστω καί µιά ὁλοκληρωτική νίκη τοῦ προλεταριάτου, καί τό 
ἀποτέλεσμα θά εἶναι µιά ἀργή μετατροπή τῆς παλιᾶς µοναρ- 
χίας σέ ἁἀστική καί σέ ἁστική-ἰμπεριαλιστική (παράδειγµα: ἡ 
Γερμανία). Εἶναι δυνατή µιά ἁστική ἐἑπανάσταση µέ µιά σει- 
ρά ἀνεξάρτητες ἐξορμήῆσεις τοῦ προλεταριάτου, πού δίνουν 
καί ὁλοκληρωτικές νίκες καί βαριές ἧττες, καί τό ἀποτέλεσμα 
θά εἶναι µιά ἁστική δημοκρατία (παράδειγµα: ἡ Γαλλία). 

Μπαίνει τό ἐρώτημα: λύθηκε μήπως ἀπό τή ρωσική ἵστο- 
ρία τό ζήτημα τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου δρόµου; Οἱ µενσεβίκοι 
δέν καταλαβαίνουν αὐτό τό ζήτημα, φοβοῦνται νά τό βάλουν, 
τό παρακάµπτουν, χωρίς νά συναισθάνονται ὅτι τό νά παρα- 
κάµπτει κανείς αὐτό τό ζήτημα σηµαίνει στἠν πράξη ὅτι στήν 
πολιτική του γίνεται οὐρά τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης, 
Ἐμεῖς ἔχουμε τή γνώμη ὅτι ἡ ρωσική Ἱστορία δέν ἔλυσε ἁκό- 
µη αὐτό τό ζήτημα, ὅτι θά τό λύσει ἡ πάλη τῶν τάξεων στά 
προσεχῆ χρόνια, ὅτι ἡ πρώτη ἐκστρατεία τῆς ἀστικῆς µας ἐπαᾶ- 
νάστασης (1905 - 1907) ἀπόδειξε ἁδιάψευστα τήν ἁπόλυτη 
ἀστάθεια καί τήν ἀντεπαναστατικότητα τῆς ἁστικῆς µας τάξης, 
ἀπόδειξε τὴν ἱκανότητα τοῦ προλεταριάτου µας νά εἶναι 
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ἡγέτης τῆς νικηφόρας ἐπανάστασης, ἀπόδειξε τήν ἱκανότητα 
τῶν δημοκρατικῶν μαζῶν τῆς ἀγροτιᾶς νά βοηθήσουν τό προ- 
λεταριάτο νά κάνει αὐτή τήν ἐπανάσταση νικηφόρα. 

Κι’ ἐδῶ συναντοῦμε καί πάλι τήν καθαρά φιλελεύθερη ἄπο- 
ψη τῶν μενσεβίκῶν γιά τήν τρουντοβίµικη ἀγροτιά µας. Οἱ 
τρουντοβίκοι εἶναι γεμάτοι ἀπό µικροαστικές οὐτοπίες, ὁ ἀγώ- 
νας τοὺς γιά τή γῆ διεξάγεται στό ὄνομα τῶν παράλογων καί 
ἀντιδραστικῶν συνθηµάτων τῆς κοινωνικοποίησης τῆς γῆς ἤ τῆς 
ἰσοπεδωτικῆς χρησιµοποίησής τῆς, λένε οἱ µενσεβίκοι. «Συνε- 
πῶς», ὃ τρουντοβίκικος ἀγώνας γιά τή γῆ ἐξασθενεῖ τόν ἀγώ- 
γα γιά τήν ἐλευθερία, ἡ νίκη τῶν τρουντοβίκων θά ἦταν µιά 
ἀντιδραστική νίκη τοῦ χωὠριοῦ κατά τῆς πόλης, νά ποῦ κατα- 
λήγουν καί οἱ συλλογισµοί τοῦ Μαρτίνοφ στό φύλ. ἀρ. 10 - 
1 τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» καί οἱ συλλογισμοί 
τοῦ Μάρτοφ στή συλλογή «Τό κοινῶνικό κίνηµα στή Ρωσία 
στίς ἀρχές τοῦ ΧΧ αἰώνα». 

Μιά τέτια ἐκτίμηση τῆς τρουντοβίκικης ἀγροτιᾶς εἶναι 
ὄχι λιγότερο ἀπαίσια διαστρέβλωση τοῦ μαρξισμοῦ ἀπ᾿ ὅ,τι 
οἳ συλλογισμοί πού ἀναφέραμε πιό πάνω σχετικά µέ τήν ἀστι- 
κή ἑπανάσταση. Εἶναι ὁ χειρότερος δογµατισµός, ὅταν ὁ µαρ- 
διστής δέν ξέρει νά δεδιαλύνει τήν πραγματική σημασία τΏς 
ἐπαναστατικῆς πάλης ἐνάντια σ᾿ ὅλη τή σύγχρονη τσιφλικά- 
δικη γαιοκτησία κάτω ἀπό τό περίβλημα τοῦ ναροντνικιστι- 
κοῦ δόγματος, πού εἶναι πραγματικά παράλογο, χιµαιρικό καί 
ἀντιδραστικό, ὅταν κρίνεται σάν δόγμα σοσιαλιστικό. Οἱ µεν- 
σεβίκοι δείχνουν µιά καταπληκτική στραβοµάρα καί ἀκατα- 
νοησία τῆς διαλεκτικῆς τοῦ μαρξισμοῦ, ὅταν δέν βλέπουν 
πώς στίς συνθῆκες ζωῆς τῆς ρωσικῆς ἀγροτιᾶς ἡ ἀστικοδημο- 
κρατική ἐπαναστατικότητά της δέν μπόρεσε ἰδεολογικά νά ἐκ- 
φραστεῖ µέ ἄλλο τρόπο, παρά µέ τή µορφή τῆς «πίστης» στήν 
πανσωτήρια ἐπίδραση τῆς ἰσοπέδωσης στό ζήτημα τῆς γῆς. 
«Ἐκεῖνο πού εἶναι Ψεύτικο ἀπό τυπικά-οἰκονομική ἄποψη, 
μπορεῖ νά εἶναι ἀλήθεια ἀπό παγκόσµια-ἱστορική ἄποψηλτοὸ,--- 
αὐτά τά λόγια τοῦ Ἔνγκελς ποτέ δέν μπόρεσαν νά τά καταλά- 
βουν οἱ µενσεβίκοι µας πού, ξδεσκεπάξοντας τήν καλπιά τοῦ 
ναροντνικιστικοῦ δόγματος, σάν σχολαστικοί, ἔκλειναν τά 
μάτια μπροστά στήν ἀλήθεια τῆς σύγχρονης πάλης στή σύγ- 
χρονη ἁστική ἐπανάσταση, ἀλῆθεια πού ἐκφράζεται μ αὐτά 
τά αυαςὶΣ-σοσιαλιστικά δόγματα. 


Ἐν Ψευτο. Ἡ Σύντ. 
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Εμεῖς ὅμως λέμε: ἀποφασιστική πάλη κατά τῶν αιβδί-σο- 
σιαλιστικῶν δογμάτων τῶν τρουντοβίκων, τῶν ἑσέρων, τῶν ἐνέ- 
σων καί Σίας, καί ἀνοιχτή, σταθερή ἀναγνώριση τῆς συμμαχίας 
τοῦ προλεταριάτου μέ τήν ἑπαναστατική ἀγροτιά στήν ἀστική 
ἑπανάσταση. Ἡ νίκη αὐτῆς τῆς ἑπανάστασης θά διαλύσει 
σάν καπνό τό δόγμα γιά τήν πανσωτήρια ἐπίδραση τῆς ἰσο- 
πέδωσης στό ζήτημα τῆς γῆς, ἀλλά οἱ μάζες τῆς ἀγροτιᾶς στήν 
τωρινή πάλη ἐκφράζουν μ’ αὐτό τό δόγμα ἀκριβῶς τό πλάτος, 
τη δύναμη, τήν τόλμη. τόν ἐνθουσιασμό, τήν εἰλικρίνεια καί 
τό ἀκατανίκητο τῆς ἱστορικῆς τους δράσης, πού ὁδηγεῖ στό 
ξεκαθάρισμα τῆς Ῥωσίας ἀπό ὅλα τά κάθε λογῆς ὑπολείμμα- 
τα τῆς δουλοπαροικίας. 

Ἡ ἁστική τάξη ἀριστεροποιεῖται, κάτω ὁ τρουντοβίκικος 
οὐτοπισμός, ζήτω ἢ ὑποστήριξη τῆς ἀστικῆς τάξης, συμµπε- 
ραίνουν οἱ µενσεβίκοι. Ἡ ἀστική τάξη ἀριστεροποιεῖται,--θά 
ποῦμε ἐμεῖς,- “πάει νά πεῖ συσσωρεύεται νέο μπαρούτι στἠή µπα- 
ρουταποθήκη τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης. ᾿Αν σήµερα οἵ διά- 
φοροι Κρεστόβνικοφ λένε: «Ἡ Ρωσία εἶναι ἄρωστη», αὐτό 
σηµαίνει ὅτι αὔριο θά βγεῖ µπροστά τό σοσιαλιστικὀ προλε- 
ταριάτο πού ὁδηγεῖ πίσω του τή δημοκρατική ἀγροτιά καί 
θά πεῖ: «ἐμεῖς θά τή γιατρέψουµε[». 


«Προλετάρι», ἀρ. φύλ. 44, Δ4ημοσιεύεται σύμφωνα μέ 
ὅ (21) τοῦ ᾿Απρίλη 1909 τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«ΠΠρολετάρι)) 
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Ὅ λόγος τοῦ βουλευτῆ Σουρκόφ στήν Κρατική δούµα κατά 
τη συζήτηση τοῦ προὐπολογισμοῦ τῆς συνόδου καί οἱ συζητήη- 
σεις στήν ὁμάδα µας τῆς Δούμας κατά τήν ἐξέταση τοῦ σχεδίου 
αὐτοῦ τοῦ λόγου, πού δημοσιεύονται παρακάτω, ἀνακίνησαν 
ἕνα ἐξαιρετικά σοβαρό καί ἐπίκαιρο γιά τή σηµερινή ἀκριβῶς 
περίοδο ζήτημα :θὀ, Τό ἐνδιαφέρον γιά καθετί πού σχετίζεται µέ 
τή θρησκεία, ἀναμφισβήτητα, ἀγκάλιασε τώρα πλατιούς κύκλους 
τῆς «κοινωνίας» καί εἰσχώρησε στίς γραμμές τῶν διανοουμένων 
πού βρίσκονται κοντά στό ἐργατικό κίνημα, καθώς καί σέ ὅρι- 
σµένους ἐργατικούς κύκλους. 'Η σοσιαλδημοκρατία ἔχει δίχως 
ἄλλο τήν ὑποχρέωση νά ἐκθέσει τῇ στάση της ἀπέναντι στή 
θρησκεία. 

ἩΜἩ σοσιαλδημοκρατία βασίζει ὅλη τήν κοσμοθεωρία της 
στόν ἐπιστημονικό σοσιαλισμό, δηλ. στό μαρξισμό. Φιλοσοφική 
βάση τοῦ μαρξισμοῦ, ὅπως δήλωσαν ἐπανειλημμένα καί ὁ Μάρέ 
καί ὁ Ἔνγκελς, εἶναι ὃ διαλεκτικός ὑλισμός, πού ἀφομοίῶσε στό 
σύνολό τους τίς ἱστορικές παραδόσεις τοῦ ὑλισμοῦ τοῦ ΧΝΗΙ 
αἰώνα στή Γαλλία καί τοῦ Φόύερμπαχ (πρῶτο μισό τοῦ ΧΙΧ 
αἰώνα) στή Γερμανία, --- ἑνός ὑλισμοῦ ἀπόλυτα ἀθεῖστικοῦ, 
κατηγορηματικά ἐχθρικοῦ ἀπέναντι σέ κάθε θρησκεία. Ὕπεν- 
θυµίζουµε ὅτι ὁλόκληρο τό «Αντι-Ντύρινγκ» τοῦ Ἔνγκελς, πού 
τό χειρόγραφό του τό εἶχε διαβάσει ὁ Μάρξ, καταγγέλλει τόν 
ὑλιστή καί ἀθεϊστή Ντύρινγκ γιά ἀσυνέπεια στόν ὑλισμό του, 
γιά τό ὅτι ἀφήνει πορτίτσες γιά τή θρησκεία καί τή θρησκευτική 
φιλοσοφία. Ὑπενθυμίζουμε ὅτι στό ἔργο του γιά τό Λουδοβίκο 
Φόῦερμπαχ, ὁ Ἔνγκελς τόν κατηγορεῖ ὅτι ἀγωνίστηκε κατά τῆς 
θρησκείας µέ σκοπό ὄχι τήν ἐκμηδένισή της, µά τήν ἀνακαίνισή 
της, τή δηµιουργία μιᾶς νέας, «ἀνώτερης» θρησκείας κτλ. Ἡ 

ρησκεία εἶναι τό ὅὄπιο τοῦ λαοῦ, αὐτό τό ἀπόφθεγμα τοῦ Μάρξ 
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εἶναι ὁ ἀκρογωνιαῖος λίθος ὅλης τῆς κοσµοθεωρίας τοῦ µαρξι. 
σμοῦ στὀ ζήτημα τῆς θρησκείας 15. Ὁ μαρξισµός ὅλες τίς 
σύγχρονες θρησκεῖες καί ἐκκλησίες, ὅλες τίς κάθε λογῆς θρη- 
σκευτικές ὀργανώσεις τίς βλέπει πάντα σάν ὄργανα τῆς ἀστικῆς 
ἀντίδρασης, πού χρησιμεύουν γιά τήν ὑπεράσπιση τῆς ἐκμετάλ- 
λευσης καί τήν ἀποχαύνωση τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

Καί ταυτόχρονα, ὅμως, ὁ Ἔνγκελς καταδίκασε ἐπανειλημ- 
μένα τίς ἀπόπειρες ἐκείνων πού ἤθελαν νά εἶναι «πιό ἀριστερου 
ἤ «πιό ἑπαναστάτες) ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία, νά µπάσουν 
στό πρόγραµµα τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος µιά ἄμεση ἀναγνώριση 
τοῦ ἀθεῖσμοῦ μέ τήν ἔννοια τῆς κήρυξης πολέμου κατά τῆς 
θρησκείας. Τό 1574. ὁ ἜὌἜνγκελς μιλώντας γιά τὸ περίφημο 
μανιφέστο τῶν φυγάδων τῆς Κομμούνας, τῶν μπλανκιστῶν, πού 
ζοῦσαν σάν πολιτικοί πρόσφυγες στὀ Λονδίνο, χαρακτηρίζει 
σάν ἀνοησία τή θορυβώδη κήρυξη πολέμου ἀπό µέρους τοὺς 
κατά τῆς θρησκείας, καί δηλώνει ὅτι μιά τέτια κηρυξη πολέμου 
εἶναι ὁ καλύτερος τρόπος νά ζωντανέψει τό ἐνδιαφέρον πρὀς τῇ 
θρησκεία καί νά δυσκολευτεῖ ἢ πραγματική ἀπονέκρωση τῆς 
θρησκείας. “ο Ἔνγκελς κατηγορεῖ τούς μπλανκιστές ὅτι δέν 
μποροῦν νά καταλάβουν πὠς μονάχα ἡ ταξική πάλη τῶν ἔργατι- 
κῶν μαζῶν, πού τραβᾶ ὁλόπλευρα τά πιὀ πλατιά στρώματα τοῦ 
προλεταριάτου στή συνειδητή καί ἐπαναστατική κοινωνική 
πρακτική, εἶναι σέ θέση ν᾿ ἀπελευθερώσει στήν πράξη τίς κατα- 
πιεζόµενες µάζες ἀπό τὀ ζυγό τῆς θρησκείας, ἐνῶ ἡ ἀνακήρυξη 
σέ πολιτικό καθῆκον τοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τοῦ πολέμου κατά 
τῆς θρησκείας εἶναι ἀναρχική λογοκοπία 16, Καίΐ τό 1577 στό 
«Αντι-Ντύρινγκ», ὁ Ἔνγκελς κτυπώντας ἀμείλικτα τίς παρα- 
μικρότερες παραχωρήσεις πού κάνει ὁ φιλόσοφος Ντύρινγκ 
στὀν ἰδεαλισμό καί στἠ θρησκεία, καταδικάζει ὄχι λιγότερο 
ἀποφασιστικά τή δῆθεν ἐπαναστατική ἰδέα τοῦ Ντύρινγκ γιά 
ἀπαγόρευση τῆς θρησκείας στή σοσιαλιστική κοινωνία. Τό νά 
κηρύσσεις ἕνα τέτιο πόλεμο κατά τῆς θρησκείας σηµαίνει -- 
λέει ὁ Ἔνγκελς --- «νά γίνεσαι πιὀ βισµαρκικός ἀπό τὀν ἴδιο 
τό Βίσμαρκ», δηλ. νά ἐπαναλαβαίνεις τήν κουταµάρα τῆς πάλης 
τοῦ Βίσμαρκ ἐνάντια στούς κληρικόφρονες (ἡ περιβόητη «πάλη 
ὑπέρ τοῦ πολιτισμοῦ», ΚιΠιτκαπιρί, δηλ. ἡ πάλη τοῦ Βίσμαρκ 
στήν 8η δεκαετία τοῦ περασμένου αἰώνα ἐνάντια στὀ γερμανικό 
κόμμα τῶν καθολικῶν, τό κόμμα τοῦ «κέντρου», μέ ἀστυνομικές 
διώξεις τοῦ καθολικισμοῦ). Μ᾽ αὐτή τήν πάλη ὁ Βίσμαρκ τό 
µόνο πού ἔκανε ἦταν νά δυναμώσει τή μαχητική κληρικοφροσύ- 
νη τῶν καθολικῶν, νά βλάψει τὴν ὑπόθεση τοῦ πραγματικοῦ 
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πολιτισμοῦ, γιατί πρόβαλε σέ πρώτη µοίρα τίς θρησκευτικές 
διαιρέσεις ἀντί τίς πολιτικές, τράβηξε τήν προσοχή μερικῶν 
στρωμάτων τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς δημοκρατίας ἀπό τά 
ἐπιτακτικά καθήκοντα τῆς ταξικῆς καί ἐπαναστατικῆς πάλης 
πρός τήν κατεύθυνση τῆς πιό ἐπιφανειακῆς καί ἀστικά ἁπατη- 
λῆς ἀντικληρικοφροσύνης. Ὁ Ἔνγκελς κατηγορώντας τόν 
Ντύρινγκ πού ἤθελε νά εἶναι ὑπερεπαναστάτης, ὅτι θέλει νά 
ἐπαναλάρβει μέ ἄλλη µορφή τῆν ἴδια ἐκείνη κουταµάρα τοῦ Βίσ- 
µαρκ, ἀπαιτοῦσε ἀπό τό ἑργατικό κόµµα νά εἶναι κανό νά δου- 
λεύει ὑπομονητικά γιά τό ἔργο τῆς ὀργάνωσης καί τῆς διαφώτι- 
σης τοῦ προλεταριάτου, ἔργο πού ὁδηγεῖ στήν ἀπονέκρωση τῆς 
θρησκείας, καί ὄχι νἁ ρίχνεται στούς τυχοδιωκτισμούς ἑνός 
πολιτικοῦ πολέμου κατά τῆς θρησκείας 169, Αὐτή ἡ ἄποψη μπῆκε 
στη σάρκα καί στὀ αἷμα τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, 
πού τάχθηκε, λογουχάρη., ὑπέρ τῆς ἐλευθερίας τῶν ἰησουϊτῶν, 
ὑπέρ τῆς ἀνοχῆς τους στή Γερμανία, ὑπέρ τῆς κατάργησης τῶν 
κάθε εἴδους µέτρων ἀστυνομικῆς πάλης ἐνάντια στή µιά ἤ στήν 
ἄλλη θρησκεία. Ἡ «ἀνακήρυξη τῆς θρησκείας σέ ἰδιωτική ὑπό- 
θεση», αὐτό τό περίφημο σημεῖο τοῦ προγράµµατος τῆς Ἔρ- 
φούρτης (1891), κατοχύρωσε τήν παραπάνω πολιτική τακτική 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Αὐτή ἡ τακτική πρόλαβε τώρα κιόλας νά γίνει ρουτίνα, πρό- 
λαβε νά γεννήσει µιά νέα διαστρέβλωση τοῦ μαρξισμοῦ πρὀς 
τήν ἀντίθετη πλευρά, πρὀς τήν πλευρά τοῦ ὁπορτουνισμοῦ. Τή 
θέση τοῦ προγράµµατος τῆς ᾿Ερφούρτης ἄρχισαν νά τήν ἕρμη- 
γεύουν μέ τήν ἔννοια ὅτι ἐμεῖς, οἱ σοσιαλδηµοκράτες, τό κόμμα 
μας θεωρεῖ τή θρησκεία ἰδιωτική ὑπόθεση, ὅτι γιά μᾶς, σάν 
σοσιαλδηµοκράτες, γιά μᾶς, σάν κόμμα, ἡ θρησκεία εἶναι ἴδιω- 
τικ ὑπόθεση. Ὁ Ἔνγκελς χωρίς ν᾿ ἀρχίσει ἀνοιχτή πολεμική 
ἐνάντια σ᾿ αὐτή τὴν ὀὁπορτουνιστική ἄποψη, στήν τελευταία 
δεκαετία τοῦ περασμένου αἰώνα θεώρησε ἀπαραίτητο νά ταχθεῖ 
ἀποφασιστικά ἐνάντιά της ὄχι µέ µορφή πολεμικῆς, µά μέ θετική 
µορφή. Συγκεκριµένα: ὁ Ἔνγκελς τό ἔκανε αὐτό μέ τή µορφή 
μιᾶς δήλωσης, πού σκόπιµα τήν ὑπογράμμισε, ὅτι ἡ σοσιαλδη- 
µοκρατία θεωρεῖ τή θρησκεία ἰδιωτική ὑπόθεση σέ σχέση μέ τό 
κράτος, µά κάθε ἄλλο παρά σέ σχέση µέ τὸν ἑαυτό της, σέ σχέση 
μέ τό μαρξισμὀ, σέ σχέση µέ τό ἐργατικό κόμμα 161. 

Αὐτή εἶναι ἡ ἐξωτερική πλευρά τῆς ἱστορίας τῶν θέσεων τοῦ 
Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς στό ζήτημα τῆς θρησκείας. Γιά ἐκείνους 
πού ἀσχολοῦνται ἐπιπόλαια µέ τό μαρξισμό, γιά ἐκείνους πού 
δέν ξέρουν ἤ δέν θέλουν νά σκέπτονται, ἡ ἱστορία αὐτή εἶναι 
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ἕνα κουβάρι παράλογων ἀντιφάσεων καί ταλαντεύσεων τοῦ 
μαρξισμοῦ: ἕνα εἶδος, λένε, σαλάτας ἀπό «συνεπή» ἀθεῖσμό 
καί ἀπό «χατηράκιαω πρός τή θρησκεία, ἕνα εἶδος ταλάντευσης 
«χωρίς ἀρχέςο) ἀνάμεσα στὀν ἐ-ὲ-ἐπαναστατικό πὀλεμο κατά 
τοῦ θεοῦ καί στή φοβιτσιάρικη ἐπιθυμία νά «προσαρμοστοῦμο 
στούς ἐργάτες πού πιστεύουν, στό φόβο µή τούς τροµάξουµε 
κτλ. Κτλ. Στή φιλολογία τῶν ἀναρχικῶν λογοκόπων μπορεῖ 
κανείς νἀ βρεῖ ὄχι λίγα ξεσπαθώµατα αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἐνάντια 
στό μαρξισμό. 

Μά ὅποιος εἶναι λίγο-πολύ ἵκανός ν᾿ ἀσχοληθεῖ σοβαρά µέ 
τό μαρξισμό, νά ἐμβαθύνει στίς φιλοσοφικές βάσεις του καί στήν 
πείρα τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας, αὐτός εὔκολα θά δεῖ 
ὅτι ἡ τακτική τοῦ μαρξισμοῦ ἀπέναντι στή θρησκεία εἶναι βαθιά 
συνεπῆς καί μελετημένη ἀπό τόν Μάρξ καί τόν Ἔνγκελς, ὅτι 
αὐτό πού οἱ ἑρασιτέχνες ἤ οἳ ἀμόρφωτοι θεωροῦν ταλαντεύσεις 
εἶναι ἄμεσο καί ἀναπόφευκτο συμπέρασμα πού βγαίνει ἀπό τό 
διαλεκτικό ὑλισμό. Θά ἦταν µεγάλο λάθος νά νοµίζουµε πώς 
ἡ φαινομενική «μετριοπάθεια» τοῦ μαρξισμοῦ ἀπέναντι στή 
θρησκεία ἑἐξηγεῖται μέ τούς λεγόμενους λόγους «τακτικῆς) μέ 
τήν ἔννοια τῆς ἐπιθυμίας «νά μήν τούς τρομάξουµε) κτλ. ᾽Αντί- 
θετα, ἡ πολιτική γραμμή τοῦ μαρξισμοῦ καί σ᾽ αὐτό τό ζήτημα 
συνδέεται ἀδιάρηκτα μέ τίς φιλοσοφικές του βάσεις. 

Ὅ μαρξισμός εἶναι ὑλισμός. Σάν τέτιος εἶναι ἐξίσου ἀμείλικτα 
ἐχθρικός πρὀς τή θρησκεία, ὅσο καί ὁ ὑλισμός τῶν ἐγκυκλο- 
παιδιστῶν τοῦ ΧΥΠΙ αἰώνα ἤ ὃ ὑλισμός τοῦ Φόὑερμπαχ. Αὐτό 
εἶναι ἀναμφισβήτητο. Μά ὁ διαλεκτικός ὑλισμός τοῦ Μάρξ καί 
τοῦ Ἔνγκελς προχωρεῖ πιὀ πέρα ἀπό τούς ἐγκυκλοπαιδιστές 
καί τόν Φόῦερμπαχ, ἐφαρμόζοντας τήν ὑλιστική φιλοσοφία στόν 
τοµέα τῆς ἱστορίας, στὀν τοµέα τῶν κοινωνικῶν ἐπιστημῶν. 
Πρέπει ν᾿ ἀγωνιζόμαστε κατά τῆς θρησκείας. Αὐὑτό εἶναι τό 
ἀλφάβητο ὅλου τοῦ ὑλισμοῦ καί, συνεπῶς, καί τοῦ μαρξισμοῦ. 
Μά ὁ μαρξισµός δέν εἶναι ὑλισμός πού σταμάτησε στό ἀλφάβητο. 
Ὅ μαρξισµός προχωρεῖ πιό πέρα. ὍὉ μαρξισµός λέει: πρέπει 
νά ξέρουμε ν ἀγωνιζόμαστε κατά τῆς θρησκείας, καί γι αὐτὸ 
πρέπει νά ἐξηγήσουμε ὁλιστικά τήν πηγή τῆς πίστης καί τῆς 
θρησκείας µέσα στίς µάζες. Τήν πάλη κατά τῆς θρησκείας δὲν 
μποροῦμε νά τήν περιορίζουµε σ᾿ ἕνα ἀφηρημένο ἰδεολογικο 
κήρυγμα, δέν μποροῦμε νά τήν ἀνάγουμε σ᾿ ἕνα τότιο κήρυγμα; 
Τήν πάλη αὐτή πρέπει νά τή συνδέσουµε µό τὴ συγκεκριμένἩ 
πρακτική τοῦ ταξικοῦ κινήματος πού ἀποβλέπει στήν ἐξάλειψη 
τῶν κοινωνικῶν ριζῶν τῆς θρησκείας. Γιατί διατηρεῖται ἡ θρη” 
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σκεία στά καθυστερημένα στρώματα τοῦ προλεταριάτου τῆς 
πόλης, στά πλατιά στρώματα τοῦ µισοπρολεταριάτου, καθώς 
καί στή µάζα τῆς ἀγροτιᾶς; ᾿Εξαιτίας τῆς ἀμορφωσιᾶς τοῦ λαοῦ, 
ἁπαντάει ὁ ἀστός προοδευτικός, ὁ ριζοσπάστης ἤ ὁ ἁἀστός ὑλι- 
στής. Συνεπῶς, κάτω ἡ θρησκεία, ζήτω ὁ ἀθεῖσμός, ἡ διάδοση 
τῶν ἀθεῖστικῶν ἀντιλήψεων εἶναι τό κυριότερό µος καθῆκον. 
ὍὉ µαρξιστής λέει: Δέν εἶναι ἀλήθεια. Μιά τέτια ἄποψη εἶναι 
ἐπιφανειακή, ἁἀστικά περιορισμένη πολιτιστική προπαγάνδα. 
Μιά τέτια ἄποψη δέν ἐξηγεῖ τίς ρίζες τῆς θρησκείας ἀρκετά 
βαθιά, ὑλιστικά, ἀλλά ἰδεαλιστικά. Στίς σύγχρονες καπιταλιστι- 
κές χῶρες οἵ ρίζες αὐτές εἶναι κυρίῶς κοινωνικές. Ἡ κοινωνική 
ἐξάρτηση τῶν ἐργαζόμενων μαζῶν, ἡ καταφανήῆς ἀπόλυτη ἀδυ- 
ναµία τους µπροστά στίς τυφλές δυνάµεις τοῦ καπιταλισμοῦ, 
πού προξενεῖ κάθε µέρα καί κάθε ὥρα χίλιες φορές φρικτότερα 
βάσανα, ἀγριότερα μαρτύρια στούς ἁπλούς ἀνθρώπους τῆς 
δουλιᾶς ἀἁπ᾿ ὅ,τι ὁποιαδήποτε ἔἕκτακτα γεγονότα, ὅπως πόλεμοι, 
σεισμοί κτλ., νά ποῦ βρίσκεται ἡ βαθύτερη σύγχρονη ρίζα τῆς 
θρησκείας. «Ὁ φόβος δημιούργησε τούς θεούς. Ὅ φόβος 
μπροστά στήν τυφλή δύναμη τοῦ κεφαλαίου, πού εἶναι τυφλή 
γιατί δέν μπορεῖ νά προβλεφτεῖ ἀπό τίς µάζες τοῦ λαοῦ, πού στό 
κάθε βῆμα τῆς ζωῆς τοῦ προλετάριου καί τοῦ μικρονοικοκύρη 
ἡ δύναμη αὐτή ἀπειλεῖ νἀ τοῦ φέρει καί τοῦ φέρνει τήν «ξαφνι- 
κῃΏ», την «ἀναπάντεχη», τήν «τυχαία καταστροφή, τόν ὄλεθρο, 
τή μετατροπή του σέ ζητιάνο, σέ πάουπερ, σέ πόρνη, τό θάνατο 
ἀπό τήν πείνα, νά ἡ ρίζα τῆς σύγχρονης θρησκείας πού πρίν 
ἀπ᾿ ὅλα καί πάνω ἁπ' ὅλα πρέπει νά ἔχει ὑπόψη του ὁ ὑλιστής, 
ἄν δέν θέλει νά παραμείνει ὑλιστής τοῦ νηπιαγωγείου. Κανένα 
διαφωτιστικό βιβλίο δέν πρόκειται νά ξεριζώσει τή θρησκεία 
ἀπό τίς µάζες πού καταπιέζονται ἀπό τό καπιταλιστικό κάτεργο 
καί πού ἐξαρτιῶνται ἀπό τίς τυφλές καταστροφικές δυνάµεις 
τοῦ καπιταλισμοῦ., ὅσο αὐτές οἱ µάζες δέν θά μάθουν µόνες τους 
ν᾿ ἀγωνίζονται ἑνώμένες, ὀργανωμένα, συστηματικά, συνειδητά 
ἐνάντια σ᾿ αὐτή τή οίζα τῆς θρησκείας, ἐνάντια στήν κυριαρχία 
τοῦ κεφαλαίου σ’ ὅλες τίς μορφές. 

Μήπως ἀπό δῶ βγαίνει ὅτι τό διαφωτιστικό βιβλίο κατά τῆς 
θρησκείας εἶναι βλαβερό ἤ περιττό; Οχι. ᾿Από δῶ δέν βγαίνει 
καθόλου ἕνα τέτιο πράγμα. ᾽᾿Από δῶ βγαίνει ὅτι ἡ ἀθεῖστική 
προπαγάνδα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας πρέπει νά ὑποτάσσεται 
στό βασικό της καθῆκον: τήν ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς πάλης τῶν 
ἐκμεταλλευόμενων μαξῶν κατά τῶν ἐκμεταλλευτῶν. 

Ἕνας ἄνθρωπος πού δέν ἔχει μελετήσει βαθιά τίς βάσεις τοῦ 
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διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ, δηλ. τῆς φιλοσοφίας τοῦ Μάρξ καί τοῦ 
Ἔνγκελς, μπορεῖ νά μην καταλάρει (ἤ τουλάχιστο, νά μήν 
καταλάβει ἀμέσως) αὐτή τή θέση. Πῶς γίνεται αὐτό; Νά ὑποτά- 
δουμε τήν ἰδεολογική προπαγάνδα, τό κήρυγμα ὁρισμένων ἰδεῶν, 
τὴν πάλη ἐνάντια σ᾿ αὐτό τόν ἐχθρό τοῦ πολιτισμοῦ καί τῆς 
προὀδου, πού ὁδιατηρεῖται χιλιετηρίδες (δηλ. ἑνάντια στή 
θρησκεία), στήν ταξική πάλη, δηλ. στήν πάλη γιά συγκεκριµέ- 
νους πρακτικούς σκοπούς στόν οἰκονομικό καί πολιτικὀ τοµέα: 

Μιά τέτια ἀντίρηση ἀνήκει στίς συνηθισμένες ἀντιρήσεις 
κατά τοῦ μαρξισμοῦ, καί εἶναι δεῖγμα ἀπόλυτης ἄγνοιας τῆς δια- 
λεκτικῆς τοῦ Μάρξ. Ἡ ἀντίφαση πού ἐνοχλεῖ ὅσους ἔχουν 
τέτιου εἴδους ἀντιρήσεις εἶναι µιά ζωντανή ἀντίφαση τῆς ζων- 
τανῆς ζωῆς, δηλ. µιά διαλεκτική, κι ὄχι φραστική, ὄχι ἐπινοη- 
µένη ἀντίφαση. Τό νά χωρίζουµε μ ἕνα ἀπόλυτο, ἀδιαπέραστο 
σύνορο τή θεωρητική προπαγάνδα τοῦ ἀθεῖσμοῦ, δηλ. τήν 
ἐκμηδένιση τῶν θρησκευτικῶν πεποιθήσεων σέ ὁρισµένα στρό- 
µατα τοῦ προλεταριάτου, καί τήν ἐπιτυχία, τήν πορεία, τίς 
συνθῆκες τῆς ταξικῆς πάλης αὐτῶν τῶν στρωμάτων, σηµαίνει 
ὅτι δέν σκεπτόµαστε διαλεκτικά, ὅτι µετατρέπουµε σέ ἀπόλυτο 
σύνορο ἐκεῖνο πού εἶναι κινητό, σχετικό σύνορο, σηµαίνει ὅτι 
διασποῦμε βίαια ἐκεῖνο πού συνδέεται ἀδιάσπαστα στή ζωντανή 
πραγματικότητα. ᾿Ας πάρουμε ἕνα παράδειγµα. Τό προλεταριάτο 
μιᾶς δοσµένης περιοχῆς καί ἑνός δοσμένου κλάδου τῆς βιοµή- 
χανίας ἀποτελεῖται, ἄς ὑποθέσουμε, ἀπό ἕνα πρωτοπόρο στρῶμα 
ἀρκετά συνειδητῶν σοσιαλδημοκρατῶν πού, ἐννοεῖται, εἶναι 
ἀθεῖστές, καί ἀπό ἀρκετά καθυστερηµένους, συνδεµένους ἀκόμη 
μέ τό χωριό καί τήν ἀγροτιά ἐργάτες πού πιστεύουν στό θεό, 
πηγαίνουν στήν ἐκκλησία ἤ ἀκόμη βρίσκονται καί κάτω ἀπό 
τήν ἄμεση ἐπιροή τοῦ τοπικοῦ παπᾶ πού ἱδρύει, ἄς ὑποθέσουμε, 
μιά χριστιανική ἐργατική ἕνωση. "Ας ὑποθέσουμε, σέ συνέχεια, 
πώς ἡ οἰκονομική πάλη σ᾿ αὐτόν τόν τόπο ὀδήγησε σέ ἀπεργία. 
Γιά τό µαρξιστή εἶναι ὑποχρεωτικό νά βάλει σέ πρώτη μοίρα 
την ἐπιτυχία τοῦ ἀπεργιακοῦ κινήματος, εἶναι ὑποχρεωτικὸ ν΄ 
ἀντιδράσει ἀποφασιστικά στό χωρισμό τῶν ἐργατῶν σ᾿ αὐτῆ 
την πάλη σέ ἀθεῖστές καί χριστιανούς, νά παλαίψει ἀποφασι- 
στικά ἐνάντια σ᾿ αὐτό τὀ χωρισμό. Τό ἀθεῖστικό κήρυγμα μπο”- 
ρεῖ νά εἶναι κάτω ἀπ᾿ αὐτούς τούς ὅρους καί περιττό καί βλαβερό, 
ὄχι ἀπό τῃν ἄποψη τῶν στενοκέφαλων ὑπολογισμῶν νά μήν 
τροµάξουν τά καθυστερημένα στρώματα, νά µήῆ χάσουμε τήν 
ψῆφο στίς ἐκλογές Κτλ., µά ἀπό τήν ἄποψη τῆς πραγματικῆς 
προόδου τῆς ταξικῆς πάλης, πού στίς συνθῆκες τῆς σύγχρονης 
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καπιταλιστικῆς κοινωνίας ὁδηγεῖ ἑκατό φορές καλύτερα τούς 
χριστιανούς ἐργάτες στή σοσιαλδημοκρατία καί στόν ἀθεῖσμό 
παρά τό σκέτο ἀθεῖστικό κήρυγμα. Ὁ κήρυκας τοῦ ἀθεῖσμοῦ 
σέ µιά τέτια στιγµή καί κάτω ἀπ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες θά ἔπαιζε 
μονάχα τό παιχνίδι τοῦ παπᾶ καί τῶν παπάδων, πού τίποτε δέν 
ἐπιουμοῦν τόσο, ὅσο τήν ἀντικατάσταση τοῦ χωρισμοῦ τῶν ἔργα- 
τῶν µέ βάση τή συμμετοχή στήν ἀπεργία, μέ τό χῶρισμµό τους 
μό βάση τήν πίστη στό θεό. Ὁ ἀναρχικός, κηρύσσοντας μέ 
κάθε τρόπο καί µέσο τόν πόλεμο κατά τοῦ θεοῦ, στήν πράξη 
θά βοηθοῦσε τούς παπάδες καί τήν ἀστική τάξη (ὅπως καί πάντα 
οἱ ἀναρχικοί στήν πράξη βοηθοῦν τήν ἁστική τάξη). ὍὉ μαρξι- 
στής πρέπει νά εἶναι ὑλιστής, δηλ. ἐχθρός τῆς θρησκείας, µά 
ὑλιστής διαλεκτικός, δηλ. πού βάζει τό ζήτημα τῆς πάλης κατά 
τῆς θρησκείας ὄχι ἀφηρημένα, ὄχι στή βάση ἑνός ἀφηρημέ- 
νου, καθαρά θεωρητικοῦ, πάντα ἀναλλοίωτου κηρύγματος, µά 
συγκεκριµένα, στή βάση τῆς ταξικῆς πάλης πού διεξάγεται στήν 
πράξη καί πού διαπαιδαγωγεῖ τίς µάζες περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα καί 
καλύτερα ἀπ᾿ ὅλα. ὍὉ μαρξιστῆς πρέπει νά ξέρει νά ὑπολογίζει 
ὅλες τίς συγκεκριμένες συνθῆκες, νά βρίσκει πάντα τό σύνορο 
ἀνάμεσα στὀν ἀναρχισμό καί στόν ὁπορτουνισμό (αὐτό τό σύ- 
νορο εἶναι σχετικό, κινητὀ, μεταβλητό, ὅμως ὑπάρχει), νά µήν 
πέφτει οὔτε στὀν ἀφηρημένο, Φφραστικό, στήν πράξη κούφιο 
«ἐπαναστατισμό» τοῦ ἀναρχικοῦ, οὔτε στή στενοκεφαλιά καί 
στόν ὁπορτουνισμό τοῦ μικροαστοῦ ἤ τοῦ φιλελεύθερου διανοου- 
µένου πού φοβᾶται τήν πάλη μέ τή θρησκεία, ξεχνάει αὐτό τό 
καθῆκον του, συμβιβάζεται µέ τήν πίστη στό θεό, καθοδηγεῖται 
ὄχι ἀπό τά συμφέροντα τῆς ταξικῆς πάλης, µά ἀπό ἕνα µικροπρε- 
πῄη. µίζερο μικροὔπολογισμό: νά µήν στενοχώωρήσει, νά μήν 
ἀποδιώξει, νά μήν τροµάξει, καί ἀπό τόν πάνσοφο κανόνα: «ζῆσε 
καί ἄσε καί τούς ἄλλους νά ζοῦν» κτλ. κτλ. 

᾽Απ΄ αὐτὴν τήν ἄποψη πρέπει νά λύνουμµε ὅλα τά ἐπιμέρους 
ζητήματα πού ἀφοροῦν τή στάση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέ- 
ναντι στή θρησκεία. Λογουχάρη, συχνά προβάλλεται τό ἐρώ- 
τηµα, ἄν μπορεῖ ἕνας παπάς νά εἶναι µέλος τοῦ σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ κόμματος, καί συνήθως ἀπαντοῦν σ’ αὐτό τό ἐρώτημα χωρίς 
κανενός εἴδους ἐπιφυλάξεις καταφατικά, προβάλλοντας σάν ἔπι- 
χείρηµα τήν πείρα τῶν εὐρωπαϊκῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κοµ- 
µάτων. ᾽Αλλά αὐτή ἡ πείρα γεννήθηκε ὄχι μονάχα ἀπό τήν 
ὀφαρμογή τῆς θεωρίας τοῦ μαρξισμοῦ στὀ ἐργατικό κίνημα, 
μά καί ἀπό τίς εἰδικές ἱστορικές συνθῆκες τῆς Δύσης, πού δέν 
ὑπάρχουν στή Ῥωσία (θά μιλήσουμε παρακάτω γι αὐτές τίς 
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συνθῆκες), ἔτσι πού ῆ δίχως ὅρους καταφατική ἀπάντηση ἐδῶ 
δέν εἶναι σωστή. Δέν ἐπιτρέπεται μιά γιά πάντα καί γιά ὅλες τίς 
συνθῆκες νά δηλώσουμε ὅτι οἱ παπάδες δέν μποροῦν νά εἶναι 
µέλη τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, ἀλλά καί δέν ἐπιτρέ- 
πεται µιά γιά πάντα νά προβάλουµε καί τόν ἀντίστροφο κανόνα. 
"Αν ὁ παπάς ἔρχεται σέ μᾶς γιά µιά ἀπό κοινοῦ πολιτική δουλιά 
καί ἐκπληρώνει εὐσυνείδητα τήν κομματική δουλιά, χωρίς νά 
ὁορᾶ ενάντια στό πρόγραµµα τοῦ κόμματος, μποροῦμε νά τόν 
δεχτοῦμε στίς γραµµές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, γιατί ἡ ἀντίφαση 
τοῦ πνεύματος καί τῶν βάσεων τοῦ προγράµµατός µας μέ τίς 
θρησκευτικές πεποιθήσεις τοῦ παπᾶ θά μποροῦσε νά παραμείνει 
κάτω ἀπ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες µιά ἀντίφαση πού ἀφορᾶ μονάχα 
αὐτόν, προσωπικά αὐτόν, καί ἣ πολιτική ὀργάνωση δέν μπορεῖ 
νά ὑποβάλλει τά µέλη της σέ ἐξετάσεις γιά τό ἄν δέν ὑπάρχει 
ἀντίφαση ἀνάμεσα στίς ἀντιλῆψεις τους καί στό πρόγραµµα τοῦ 
κόμματος. ᾽Αλλά, ἐννοεῖται, µιά τέτια περίπτωση θά μποροῦσε 
νά εἶναι σπάνια ἐξαίρεση ἀκόμη καί στήν Εὐρώπη, κι’ ὅσο γιά 
τή Ρωσία εἶναι πιά ἐλάχιστα πιθανή. Καΐ ἄν, λογουχάρη, 
παπάς ἔμπαινε στὀ σοσ:αλδηµοκρατικὀ κόμμα καί ἄρχιζε νά 
διεξάγει σ᾿ αὐτό τό κόμμα, σάν κύρια καί σχεδόν μοναδική δου- 
λιά του, ἕνα δραστήριο κήρυγμα τῶν θρησκευτικῶν ἀντιλήψεων, 
τότε τό κόμμα θά ἔπρεπε δίχως ἄλλο νά τὸν διώξει ἀπό τό περι- 
βάλλον του. Πρέπει ὄχι µονάχα νά δεχόμαστε, µά καί νά τρα- 
βοῦμε µέ κάθε τρόπο στό σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα ὅλους τούς 
ἐργάτες πού διατηροῦν τήν πἰστη στό θεό, εἵμαστε κατηγορη- 
µατικά ἀντίθετοι στην παραμικρότερη προσβολή τῶν θρησκευ- 
τικῶν τους πεποιθήσεων, µά τούς τραβοῦμε γιά νά τούς διαπαι- 
δαγώγήσουμε στό πνεῦμα τοῦ προγράµµατός µας καί ὄχι γιά νά 
τό καταπολεμήσουν ἐνεργά. Δεχόμαστε µέσα στὀ κόμμα τήν 
ἐλευθερία γνωμῶν, µά σέ ὁρισμένα ὅρια πού καθορίζονται ἀπό 
την ἐλευθερία τῶν ὁμάδων: δέν εἵμαστε ὑποχρεωμένοι νά βαδί- 
ζουμε χέρι µέ χέρι μέ τούς δραστήριους κήρυκες ἀπόψεων πού 
ἀπορίπτονται ἀπό τῆν πλειοψηφία τοῦ κόμματος. 

Αλλο παράδειγµα: μποροῦμε ἄραγε σ᾿ ὅλες τίς συνθῆκες, 
χρησιμοποιώντας τὀ ἴδιο μέτρο, νά καταδικάζουµε τά µέλη τοῦ 
σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος γιά τή δήλωση: «ὁ σοσιαλισμός 
εἶναι ἢ θρησκεία μου» καί γιά τό κήρυγμα ἀπόψεων πού ἀντι- 
στοιχοῦν σέ µιά τέτια δήλωση; Ὄχι. Ἡ ἀπομάκρυνση ἀπό τό 
μαρξισμό (καί συνεπῶς καί ἀπό τό σοσιαλισμὀ) εἶναι ἐδῶ ἆναμ- 
φισβήτητη, μά ἢ σημασία αὐτῆς τῆς ἄπομάκρυνσης, τό εἰδικό, 
ἄς ποῦμε, βάρος της, μπορεῖ νά εἶναι διαφορετικά σέ διαφορετι- 
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κές συνθῆκες. "Αλλο πράγμα εἶναι, ὅταν ὁ προπαγανδιστής ἤ ὁ 
ἄνθρωπος πού παίρνει τό λόγο µπροστά στήν ἑἐργατική µάζα 
μιλάει τσι, γιά νά εἶναι πιό κατανοητός, γιά ν᾿ ἀρχίσει τήν 
ἀνάπτυξη τοῦ θέµατος, γιά νά ὑπογραμμίσει πιὀ ρεαλιστικά τίς 
ἀπόψεις τοῦ μέ ὅρους πιό συνηθισµένους στήν καθυστερημένη 
µάζα. Κι ἄλλο πράγμα εἶναι, ὅταν ἕνας συγγραφέας ἀρχίζει 
νά κηρύσσει τή «θεοπλασία ἤ τό θεοπλαστικό σοσιαλισμό 
(λογουχάρη, στό πνεῦμα τῶν δικῶν µας Λουνατσάρσκι καί Σίας). 
Ὅσο στήν πρώτη περίπτωση ἡ καταδίκη θά μποροῦσε νά εἶναι 
µικροπρέπεια ἤ ἀκόμη καί ἄτοπος περιορισμός τῆς ἐλευθερίας 
τοῦ προπαγανδιστῆ, τῆς ἐλευθερίας τῆς «παιδαγωγικῆς» ἐπενέρ- 
γειας, τόσο στή δεύτερη περίπτωση ἢ κομματική καταδίκη 
εἶναι ἀπαραίτητη καί ὑποχρεωτική. Ἡ θέση: «ὁ σοσιαλισμός 
εἶναι θρησκεία) γιά ἄλλους εἶναι µορφή περάσματος ἁπό τή 
θρησκεία στό σοσιαλισμό, καί γιά ἄλλους, ἀπό τό σοσιαλισμό 
στή θρησκεία. 

”Ας περάσουμε τώρα στίς συνθῆκες πού γέννησαν στή Δύση 
την ὀπορτουνιστική ἑρμηνεία τῆς θέσης: «ἀνακήρυξη τῆς θρη- 
σκείας σέ ἰδιωτική ὑπόθεση». Φυσικά, ἐδῶ ὑπάρχει ἡ ἐπίδραση 
τῶν γενικῶν αἰτιῶν πού γεννοῦν τόν ὁπορτουνισμό γενικά, ὁ 
ὁποῖος θυσιάζει τά βασικά συμφέροντα τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος 
γιά στιγμιαῖα κέρδη. Τό κόμμα τοῦ προλεταριάτου ἀπαιτεῖ ἀπό 
τό κράτος ν᾿ ἀνακηρύξει τή θρησκεία ἰδιωτική ὑπόθεση, χωρίς 
νά θεωρεῖ καθόλου «ἰδιωτική ὑπόθεση» τό ζήτημα τῆς πάλης 
ἐνάντια στὀ ὄπιο τοῦ λαοῦ, τῆς πάλης κατά τῶν θρησκευτικῶν 
προλήψεων κτλ. Οἱ ὀπορτουνιστές διαστρεβλώνουν τό ζήτημα 
ἔτσι πού βγαίνει ὅτι τάχα τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα θεωρεῖ 
τῆη θρησκεία ἰδιωτική ὑπόθεση! 

᾽Αλλά, ἑκτός ἀπό τή συνηθισμένη ὀπορτουνιστική διαστρέ- 
βλωση (πού δέν ξεκαθαρίστηκε καθόλου στίς συζητήσεις πού 
ἔκανε ἡ ὁμάδα µας τῆς Δούμας σχετικά μέ τήν ὁμιλία γιά τή 
θρησκεία) ὑπάρχουν εἰδικές ἱστορικές συνθῆκες πού προκάλε- 
σαν τή σύγχρονη, ἄν μποροῦμε νά ἐκφραστοῦμε ἔτσι, ὑπερβολική 
ἀδιαφορία τῶν εὐρωπαίων σοσιαλδημοκρατῶν στό ζήτημα τῆς 
θρησκείας. Οἱ συνθῆκες αὐτές εἶναι δυό εἰδῶν. Πρῶτα-πρῶτα 
τό καθῆκον τῆς πάλης κατά τῆς θρησκείας εἶναι ἱστορικό καθῆ- 
κον τῆς ἐπαναστατικῆς ἀστικῆς τάξης, καί στή Δύση αὐτό τό 
καθῆκον σέ σηµαντικό βαθµό τό ἐκπληρωσε (ἤ τό ἐκπλήρωνε) 
ἡ ἁστική δημοκρατία τήν ἐποχή τῶν ἑπαναστάσεών της ἤ τῶν 
ἐφόδων της κατά τῆς φεουδαρχίας καί τοῦ μεσαιωνισμοῦ. Καί 
στή Γαλλία καί στή Γερμανία ὑπάρχει µιά παράδοση ἁἀστικοῦ 


{9 2 Ὦ. 1. ΔΕΝΙΝ 


πολέμου κατά τῆς θρησκείας, πού ἄρχισε πολύ πρίν ἀπό τό 
σοσιαλισμό (ἐγκυκλοπαιδιστές, Φόὑερμπαχ). Στη Ῥωσία, σέ 
ἀντιστοιχία µέ τίς συνθῆκες τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς µας ἐπα- 
γάστασης, καί αὐτό τό καθῆκον πέφτει σχεδὀν ὁλοκληρωτικά 
στούς ὤμους τῆς ἐργατικῆς τάξης. Ἡ µικροαστική (ναρόντνικη) 
δημοκρατία ἔκανε ἀπ᾿ αὐτὴ τήν ἄποψη στή χώρα µας ὄχι πάρα 
πολλά (ὅπως νομίζουν οἱ νεοφώτιστοι μαυροεκατονταρχίτες 
καντέτοι ἤ καντέτοι μαυροεκατονταρχίτες τῆς «Βέχυ) 195), µά 
πολύ λίγα σέ σύγκριση μέ τήν Εὐρώπη. 

᾿Από τό ἄλλο µέρος, ἡ παράδοση τοῦ ἁἀστικοῦ πολέμου κατά 
τῆς θρησκείας ἔχει κιόλας δημιουργήσει στην Εὐρώπη µιά 
εἰδικά ἁστική διαστρέβλωση αὐτοῦ τοῦ πολέμου ἀπό τόν ἀναρ- 
χισµό, πού στέκεται, ὅπως ἀπό καιρό πιά καί ἐπανειλημμένα 
ἐξήγησαν οἱ µαρξιστές, στή βάση τῆς ἁστικῆς κοσµοθεωρίας, 
παρόλη τή «λύσσα» τῶν ἐπιθέσεών του κατά τῆς ἁἀστικῆς τάξης. 
Οἱ ἀναρχικοί καί οἱ μπλανκιστές στίς λατινικές χῶρες, ὁ Μόστ 
(πού ἦταν, ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, µαθητής τοῦ Ντύρινγκ) καί Σία 
στη Γερμανία, οἱ ἀναρχικοί τῆς Όης δεκαετίας στην Αὐστρία 
ἔφτασον ὥς τό πεο Ρρίας αυἰίταῦ τήν ἐπαναστατική λογοκοπία 
στήν πάλη ἐνάντια στη θρησκεία. Δέν εἶναι ἐκπληκτικό ὅτι 
οἱ εὐρωπαῖοι σοσιαλδηµοκράτες τώρα παρατραβοῦν τό σχοωυί, 
πού τό εἶχαν τραβήξει πρὀς τήν ἄλλη µεριά οἱ ἀναρχικοί. Αὐτό 
εἶναι κατανοητό καί, σ᾿ ἕνα ὁρισμένο βαθµό, δικαιολογηµένο, 
μά ἐμεῖς, οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες, δέν κάνει νά ξεχνᾶμε τίς 
εἰδικές ἱστορικές συνθῆκες τῆς Δύσης. 

Δεύτερο, στή Δύση, ὕστερα ἀπό τόν τερματισμό τῶν ἐθνικῶν 
ἀστικῶν ἐπαναστάσεων, ὕστερα ἀπό τήν καθιέρωση μιᾶς λίγο- 
πολύ ἀπόλυτης ἐλευθερίας τῆς λατρείας, τό ζήτημα τῆς ὃημο- 
κρατικῆς πάλης κατά τῆς θρησκείας τόσο πιά ποραμερίστηκε 
ἵστορικά σέ δεύτερη μοίρα ἀπό τήν πάλη τῆς ἁστικῆς δημοκρᾶ- 
τίας ἐνάντια στό σοσιαλισμό, ὥστε οἱ ἁστικές κυβερνήσεις 
συνειδητά δοκίµαζαν ν᾿ ἀποσπάσουν τήν προσοχή. τῶν μαζῶν 
ἀπό τό σοσιαλισμό µέ τῆν ὀργάνωση μιᾶς αυαςί ἨἨ - φιλελεύ- 
θερης «ἐκστρατείας» κατά τῆς κληρικοφροσύνης. Αὐτό τό χα- 
ρακτήρα εἶχε καί ἡ ΚυατκαπιρΕ στή Γερμανία καί ἡ πάλη 
τῶν ἀστῶν δημοκρατῶν τῆς Γαλλίας κατά τῆς κλη ρικοφροσύνης. 
ἩΜἩ ἁστική ἀντικληρικοφροσύνη σάν μέσο γιά ν᾿ ἀποσπασθεῖ 
ἡ προσοχή τῶν ἐργατικῶν μαζῶν ἀπό τὀ σοσιαλισμό, νά τί 


Ἐ --τόν ἔσχατο βαθµό. Η δΣύντ. 
Ἄχ.. δῆθεν. Ἡ Σύντ. 
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προηγήθηκε στή Δύση ἀπό τή διάδοση µέσα στούς σοσιαλδη- 
µοκράτες τῆς σύγχρονης «ἀδιαφορίας) τους σχετικά µέ τήν πάλη 
κατά τῆς θρησκείας. Καΐ πάλι αὐτό εἶναι κατανοητό καί δικαιο- 
λογημµένο, γιατί στήν ἀστική καί τή βισµαρκική ἀντικληρικο- 
φροσύνη οἳ σοσιαλδηµοκράτες ἔπρεπε ν᾿ ἀντιπαρατάξουν ἀκρι- 
βῶς τῆν ὑποταγή τῆς πάλης κατά τῆς θρησκείας στήν πάλη ὑπέρ 
τοῦ σοσιαλισμοῦ. 

Στή Ρωσία οἵ συνοῆκες εἶναι ἐντελῶς διαφορετικές. Τό προ- 
λεταριάτο εἶναι ὁ ἡγέτης τῆς ἁἀστικοδημοκρατικῆς µας ἐπανά- 
στασης. Τό κόμμα του πρέπει νά εἶναι ὁ ἰδεολογικός ἡγέτης 
στήν πάλη ἐνάντια σέ κάθε µεσαιωνισμό, κι’ ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα 
ἐνάντια στήν παλιά, ἐπίσημη θρησκεία καί σ’ ὅλες τίς ἀπόπειρες 
νά τήν ἀνακαινίσουν ἤ νά τήν στηρίξουν ξανά ἀπό τήν ἀρχή ἤ 
μό διαφορετικό τρόπο κτλ. Γιαυτό, ἄν ὁ Ἔνγκελς διόρθωνε 
μέ σχετική ἐπιείκεια τὀν ὀπορτουνισμό τῶν γερμανῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν πού ἀντικαθιστοῦσαν τό αἴτημα τοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος γιά τήν ἀνακήρυξη τῆς θρησκείας ἀπό τό κράτος σέ ἴδιω- 
τική ὑπόθεση, µέ τήν ἀνακήρυξη τῆς θρησκείας σέ ἰδιωτική 
ὑπόθεση γιά τούς ἴδιους τούς σοσιαλδηµοκράτες καί τό σοσιαλ- 
δημοκρατικό κόμμα, εἶναι εὐνόητο ὅτι ἡ ἀντιγραφή ἀπό τούς 
ρώσους ὀπορτουνιστές αὐτῆς τῆς γερμανικῆς διαστρέβλωσης 
θά ἐπέσυρε µιά ἑκατό φορές πιό αὐστηρή καταδίκη ἀπό μέρους 
τοῦ Ἔνγκελς, 

Δηλώνοντας ἀπό τό βῆμα τῆς Δούμας ὅτι ἢ θρησκεία εἶναι 
τό ὄπιο τοῦ λαοῦ, ἡ ὁμάδα µας τῆς Δούμας ἐνήργησε ἀπόλυτα 
σωστά καί δημιούργησε, μ᾿ αὐτόν τόν τρόπο, ἕνα προηγούμενο 
πού πρέπει νά χρησιμεύσει σάν βάση γιά ὅλες τίς ὁμιλίες τῶν 
ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν στό ζήτημα τῆς θρησκείας. Ἔπρεπε 
μήπως νά προχῶρήσει παραπέρα, ἀναπτύσσοντας ἀκόμη πιό 
λεπτοµερειακά τά ἀθεῖστικά συμπεράσματα; Νομίζουµε ὄχι. 
Αὐτό θά μποροῦσε ν᾿ ἀποτελέσει κίνδυνο µεγαλοποίησης τῆς 
πάλης κατά τῆς θρησκείας ἀπό µέρους τοῦ πολιτικοῦ κόμματος 
τοῦ προλεταριάτου, θά μποροῦσε νά ὁδηγήσει στό σβύσιμο 
τῶν συνόρων ἀνάμεσα στήν ἁστική καί στή σοσιαλιστική πάλη 
κατά τῆς θρησκείας. Τό πρῶτο πού ἔπρεπε νά ἐκπληρώσει ἢ 
σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα στή μαυροεκατονταρχίτικη Δούμα, 
τό ἐκπλήρῶσε µέ τιµή. 

Τό δεύτερο, καί ἴσως τό κυριότερο γιά τούς σοσιαλδηµοκρά- 
τες --- ἡ ἐξήγηση τοῦ ταξικοῦ ρόλου τῆς ἐκκλησίας καί τοῦ 
κλήρου στήν ὑποστήριξη τῆς μαυροεκατονταρχίτικης κυβέρνη- 
σης καί τῆς ἁστικῆς τάξης στήν πάλη της κατά τῆς ἐργατικῆς 
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τάξης --- ἐκπληρώθηκε ἐπίσης µέ τιµῃ. Φυσικά, πάνῶ σ᾿ αὐτό 
τό θέµα μποροῦμε ἀκόμη νά ποῦμε πάρα πολλά, καί οἵ κατοπι- 
νές ὁμιλίες τῶν σοσιαλδημοκρατῶν θά βροῦν µέ τί νά συμπλη- 
ρώσουν τό λόγο τοῦ σ. Σουρκόφ, µά ὡστόσο ὁ λόγος του ἦταν 
ἔξοχος καί ἡ διάδοσή του ἀπό ὅλες τίς κομματικές ὀργανώσεις 
εἶναι ἄμεση ὑποχρέωση τοῦ κόμματός µας. 

Τό τρίτο εἶναι ὅτι χρειαζόταν νά ξεκαθαρίσουµε μέ τόν πιὀ 
ἀναλυτικό τρόπο τή σωστή ἔννοια τῆς θέσης πού τόσο συχνά 
διαστρεβλώνεται ἀπό τούς γερμανούς ὀπορτουνιστές: «ἀνακή- 
ρυξη τῆς θρησκείας σέ ἰδιωτική ὑπόθεση». Αὐτό, δυστυχῶς, ὁ 
σ. Σουρκόφ δέν τό ἔκανε. Κι’ αὐτό εἶναι ἀκόμη πιό λυπηρό, 
γιατί στήν προηγούµενη δράση τῆς ὁμάδας εἶχε κιόλας διαπρα- 
χθεῖ πάνω σ᾽ αὐτό τὀ ζήτημα τό λάθος τοῦ σ. Μπελοοῦσοφ 166 
πού σημειώθηκε ἔγκαιρα ἀπό τήν ἐφημερίδα «Προλετάρι». Οἱ 
συζητήσεις στην ὁμάδα δείχνουν ὅτι ᾗ διαμάχη γιά τόν ἀθεῖσμό 
ἐπισκίασε τό ζήτημα τῆς σωστῆς ἀνάπτυξης τοῦ περίφημου 
αἰτήματος σχετικά μέ τήν ἀνακήρυξη τῆς θρησκείας σέ ἴδιωτική 
ὑπόθεση. Δέν θά κατηγορήσουµε γι αὐτό τό λάθος ὅλης τῆς 
ὁμάδας µόνο τὀν σ. Σοὐρκόφ. Κάτι παραπάνω. ᾽Αναγνωρίζουμε 
ἀνοιχτά ὅτι ἐδῶ φταίει ὅλο τό κόμμα, πού δέν ξεκαθάρισε ἀρκετά 
αὐτό τό ζήτημα, πού δέν καλλιέργησε ἀρκετά στη συνείδηση 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τή σημασία τῆς παρατήρησης πού 
ἔκανε ὁ Ἔνγκελς στούς γερμανούς ὀπορτουνιστές. Οἵ συζητή- 
σεις στήν ὁμάδα ἀποδείχνουν ὅτι πρόκειται ἀκριβῶς γιά µιά ὄχι 
σαφή κατανόηση τοῦ ζητήματος, καί κάθε ἄλλο παρά γιά ἄρνηση 
νά πάρουν ὑπόψη τῇ διδασκαλία τοῦ Μάρξ, καί εἴμαστε βέβαιοι 
ὅτι τό λάθος θά διορθωθεῖ στίς κατοπινές ὁμιλίες τῆς ὁμάδας. 

Ἐπαναλαβαίνουμε ὅτι γενικά καί στὀ σύνολό του, ὁ λόγος 
τοῦ σ. Σουρκόφ εἶναι ἔξοχος καί πρέπει νά διαδοθεῖ ἀπ᾿ ὅλες τίς 
ὀργανώσεις. Μέ τή συζήτηση αὐτοῦ τοῦ λόγου ἡ ὁμάδα ἀπόδειξε 
ὅτι ἐκτελεῖ µέ ἀπόλυτη εὐσυνειδηῃησία τό σοσιαλδηµοκρατικό 
της χρέος. Μένει νά εὐχηθοῦμε νά δημοσιεύονται πιό συχνά 
στόν κομματικό τύπο ἀνταποκρίσεις σχετικά μέ τίς συζητήσεις 
µέσα στήν ὁμάδα, γιά νά προσεγγίσει περισσότερο ἡ ὁμάδα 
τό κόμμα, γιά νά γνωρίσει τὸ κόμμα τή δύσκολη δουλιά πού 
γίνεται µέσα στήν ὁμάδα, γιά ν᾿ ἀποκατασταθεῖ ἡ ἰδεολογικῆ 
ἑνότητα στή δράση τοῦ κόμματος καί τῆς ὁμάδας. 

(Προλετάρι), ἀρ. φύλ. 46, Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
1ὸ (06) τοῦ Μάη 1909 κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«ΠΠρολετάρι) 
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Οἱ συζητήσεις στήν Ἐρατική δούµα γιά τό ζήτημα τοῦ 
προὐπολογισμοῦ τῆς συνόδου, µετά γιά την ἀπόδοση τῶν δι- 
καιωµάτων στά πρόσωπα πού ἐγκατέλειψαν τό ἀξίώμα τοῦ κλη- 
ρικοῦ, καί, τέλος, σχετικά μέ τίς κοινότητες τῶν παλαιόθρησκώὠν 
ἔδοσαν ἕνα ἐξαιρετικά διδακτικό ὑλικό γιά τό χαρακτηρισμό 
τῶν ρωσικῶν πολιτικῶν κομμάτων σχετικά μέ τή στάση τους 
ἀπέναντι στῃ θρησκεία καί τήν ἐκκλησία. Ας ρίξουμε µιά γενική 
ματιά σ᾿ αὐτό τό ὑλικό, σταματώντας κυρίως στἰς συζητήσεις 
σχετικά μέ τόν προὔπολογιμό τῆς Ἱερᾶς συνόδου (τά στενο- 
γραφημένα πρακτικά τῶν συζητήσεων πάνω στά ἄλλα ζητήµατα 
πού ἀναφέραμε πιό πάνω δέν τά πήραμε ἀκόμη). 

Τό πρῶτο συμπέρασμα πού χτυπάει ἰδιαίτερα στά µάτια κατά 
την ἐξέταση τῶν συζητήσεων τῆς Δούμας εἶναι ὅτι ἢ μαχητική 
κληρικοφροσύνη στή Ρωσία ὄχι μονάχα ὑπάρχει, µά ὁλοφάνερα 
δυναμώνει καί ὀργανώνεται ὅλο καί περισσότερο. Στίς 16 τοῦ 
᾽Απρίλη ὁ ἐπίσκοπος Μητροφάν δήλωσε: «τά πρῶτα βήματα 
τῆς ὅραστη ριότητάς μας στή Δούμα ἀπόβλεπαν ἀκριβῶς στό ὅτι 
ἐμεῖς, οἱ τιμημένοι μέ τήν ὑψηλή ἐκλογή τοῦ λαοῦ, πρέπει νά 
σταθοῦμε ἐδῶ στή Δούμα πάνω ἀπό κομματικές διαιρέσεις καί 
νά σχηματίσουµε µιά ὁμάδα κληρικῶν πού θά φώτιζε ὅλες τίς 
πλευρές ἀπό τήν ἠθική τῆς σκοπιά... Ποιά εἶναι ἢ αἰτία πού δέν 
φτάσαμε σ᾿ αὐτή τήν ἰδανική κατάσταση»... "Ὑπαίτιοι εἶναι 
ἐκεῖνοι πού μοιράζονται μέ σᾶς (δηλ. μέ τούς καντέτους καί 
τούς «ἀριστερούς)) «αὐτές τίς ἕδρες, συγκεκριµένα, οἱ βουλευτές 
τοῦ κλήρου πού ἀνήκουν στήν ἀντιπολίτευση. Αὐτοί πρῶτοι 
ὕψωσαν τὴ φωνή τους καί εἶπαν ὅτι αὐτό δέν εἶναι τίποτε παρα- 
πάνω ἀπό τῇ γέννηση ἑνός κληρικόφρονος κόμματος, καί ὅτι 
αὐτό δέν εἶναι καθόλου ἐπιθυμητό. Φυσικά, δέν μπορεῖ νά γίνεται 
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λόγος γιά κληρικοφροσύνη τοῦ ρωσικοῦ ὀρθόδοξου κλήρου, 
ποτέ σέ μᾶς δέν ὑπῆ ρξαν τάσεις τέτιου εἴδους, κι᾿ ἐμεῖς, θέλοντας 
ν΄ ἀποσπαστοῦμεα σέ ξεχωριστή ὁμάδα, ἐπιδιώκαμε καθαρά ἠθι- 
κούς σκοπούς, ἐνῶ τώρα, κύριοι, ὅταν λόγῶ αὐτῆς τῆς ἀσυμ- 
φωνίας πού ἔφεραν οἱ ἀριστεροί βουλευτές στὀ ἀδελφικό περι- 
βάλλον µας, ἀκολούθησε ἡ διαίρεση καί ἡ διασπορά, τώρα 
ἐσεῖς» (δηλ. οἱ καντέτοι) «μᾶς κατηγορεῖτε γι αὐτό τό πράγμα». 

'Ὁ ἐπίσκοπος Μητροφάν στόν ἀσύντακτο λόγο του ἄφησε 
νά τοῦ ξεφύγει τό μυστικό: οἱ ἀριστεροί, βλέπετε, φταῖνε γιά τό 
ὅτι ἀποτράρηξαν µιά μερίδα τῶν παπάδων τῆς Δούμας ἀπό τό 
σχηματισμό μιᾶς ἰδιαίτερης «ἠθικῆς» (αὐτή ἡ λέξη, φυσικά, 
εἶναι πιό βολική γιά τήν ἐξαπάτηση τοῦ λαοῦ ἀπ᾿ ὅ,τι ἢ λέξη 
«κληρικόφρονης») ὁμάδας] 

Σχεδόν ὕστερα ἀπό ἕνα µήνα, στίς 13 τοῦ Μάη. ὁ ἐπίσκοπος 
Εὐλόγιος διάβασε στή Δούμα τήν «ἀπόφαση τοῦ κλήρου τῆς 
Δούμας»: «ὁ ὀρθόδοξος κλῆρος τῆς Δούμας στη συντριπτική 
τοῦ πλειοψηφία βρίσκει)... ὅτι στὀ ὄνομα «τῆς πρωτεύουσας 
καί κυρίαρχης θέσης τῆς ὀρθόδοξης ἐκκλησίας» δέν ἐπιτρέ- 
πονται οὔτε ἡ ἐλευθερία τοῦ κηρύγματος γιά τούς παλαιόθρη- 
σκουὺς, οὔτε ἡ χωρίς προηγούµενη ἄδεια ἐγκαινίαση κοινοτήτων 
παλαιοθρήσκων, οὔτε ἡ ἀναγνώριση τῶν παλαιοθρήσκων κλη- 
ρικῶν σάν Ἱερέων. Ἡ «καθαρά ἠθική ἄποψη» τῶν ρώσων παπά- 
δων ξεσκεπάστηκε ὁλότελα σάν καθαρότατη κληρικοφροσύνη. 
Τή «συντριπτική πλειοψηφία» τῶν κληρικῶν τῆς Δούμας, πού 
ἐξονόματός τοὺς μιλοῦσε ὁ ἐπίσκοπος Εὐλόγιος, τήν ἀποτελοῦ- 
σαν, σίγουρα, οἱ 29 δεξιοί καί μετριοπαθεῖς δεξιοί κληρικοί τῆς 
τρίτης Δούμας, καί, ἴσως καί οἱ δ κληρικοί ὀχτωβριστές. Πέρα- 
σαν στήν ἀντιπολίτευση, ὅπως φαίνεται, οἱ 4 κληρικοί τῆς ὅμά- 
δας τῶν προοδευτικῶν καί τῆς εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης καί ἕνας 
ἀπό τήν πολωνο-λιθουανική ὁμάδα. 

Ποιά εἶναι λοιπόν ἡ «καθαρά ἠθική ἄποψη τῆς συντριπτικῆς 
πλειοψηφίας τῶν κληρικῶν τῆς Δούμας (τῆς 3ης τοῦ Ἰούνη, 
πρέπει νά προσθέσουμε)»; Νά μερικές περικοπές ἀπό τούς λό- 
γους: «Ἐγώ λέω µόνο ὅτι ἡ πρωτοβουλία αὐτῶν (δηλ. τῶν ἐκ- 
κλησιαστικῶν) μεταρυθµίσεων πρέπει νά προέρχεται ἀπό µέσα 
ἀπό τήν ἐκκλησία, κι ὄχι ἀπ᾿ ἔξω, ὄχι ἀπό τήν πλευρά τοῦ κρά- 
τους καί, φυσικά, ὄχι ἀπό τῆν πλευρά τῆς Ἐπιτροπῆς προῦπο- 
λογισμοῦ. Διότι ἡ ἐκκλησία εἶναι θεσμός θεῖος καί αἰώνιος, οἵ 
νόμοι της εἶναι ἀμετάβλητοι, ἐνῶ τά ἰδανικά τῆς κρατικῆς ζωῆς, 
ὅπως εἶναι γνωστό, ὑπόκεινται σέ διαρκεῖς ἀλλαγέςο) (ἐπίσκοπος 
Εὐλόγιος, 14 τοῦ Απρίλη). ὉΟ ὁμιλητής θυμᾶται ἕνα «ἀνησυχα- 


ΟΙ ΤΑΞΕΙΣ ΚΑΙ ΤΑ ΚΟΜΜΑΤΑ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΗ ΘΡΗΣΚΕΙΑ 499 


στικό ἱστορικό παραλληλισμό»: τήν κρατικοποίηση τῶν ἐκ- 
κλησιαστικῶν περιουσιῶν τὀν καιρό τῆς Αἰκατερίνης Β’. «Ποιός 
μπορεῖ νά ἐγγυηθεῖ ὅτι ἡ ᾿Ἐπιτροπή προὔπολογισμοῦ, πού ἐξέ- 
φρασε αὐτό τό χρόνο τήν ἐπιθυμία νά τά ὑποτάξει (τά ἐκκλησια- 
στικά µέσα) στὀν κρατικό ἔλεγχο, δέν θά ἐκφράσει τὀν ἑπόμενο 
χρόνο τήν ἐπιθυμία νά τά μεταφέρει στό κρατικὀ θησαυροφυλά- 
κιο καί ὕστερα νά µεταβιβάσει ἐντελῶς τή διαχείρισή τοὺς 
ἀπό τήν ἐκκλησιαστική ἐξουσία στήν πολιτική ἤ κρατική ἔξου- 
σία;.. Οἱ ἐκκλησιαστικοί κανόνες λένε ὅτι, ἄν ἐμπιστεύονται 
στόν ἐπίσκοπο τίς ψυχές τῶν χριστιανῶν, τότε πολύ περισσότερο 
πρέπει νά τοῦ ἐμπιστεύονται τίς ἐκκλησιαστικές περιουσίες... 
Τώρα µπροστά σας (µπροστά στούς βουλευτές τῆς Δούμας) 
στέκεται ἢ πνευματική σας μητέρα, ἢ ἁγία ὀρθόδοξη ἐκκλησία, 
πού σᾶς βλέπει ὄχι µονάχα σάν ἀντιπροσώπους τοῦ λαοῦ, µά 
καί σάν πνευματικά της τέκνα» (στό ἴδιο). 

Ἔχουμε µπροστά µας µιά καθαρή κληρικοφροσύνη. Ἡ 
ἐκκλησία βρίσκεται πιό πάνω ἀπό τό κράτος, ὅπως τό αἰώνιο 
καί θεῖο βρίσκεται πιὀ πάνω ἀπό τὀ πρόσκαιρο., τό ἐπίγειο. 
Ἡ ἐκκλησία δέν συγχωρεῖ στό κράτος τήν κρατικοποίηση τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν περιουσιῶν. Ἡ ἐκκλησία ἀπαιτεῖ γιά τὀν ἑαυτό 
της πρωτεύουσα καί κυρίαρχη θέση. Γι αὐτήν οἱ βουλευτές 
τῆς Δούμας δέν εἶναι μονάχα --- ἤ μᾶλλον δέν εἶναι τόσο --- ἀντι- 
πρόσωποι τοῦ λαοῦ, ὅσο «πνευματικά τέκνα». 

Αὐτοί δέν εἶναι ρασοφόροι γραφειοκράτες, ὅπως ἐκφράστηκε 
ὁ σοσιαλδηµοκράτης Σουρκόφ, µά ρασοφόροι φεουδάρχες. Ἡ 
ὑπεράσπιση τῶν φεουδαρχικῶν προνομίων τῆς ἐκκλησίας, ἡ 
ἀνοιχτή ὑπεράσπιση τοῦ μεσαιωνισμοῦ, νά ἡ οὐσία τῆς πολιτι- 
κῆς τῆς πλειοψηφίας τῶν κληρικῶν τῆς τρίτης Δούμας. Ὁ 
ἐπίσκοπος Εὐλόγιος δέν ἀποτελεῖ καθόλου ἐξαίρεση. Ὁ Τκε- 
πέτσκι ἐπίσης ὀρύεται ἐνάντια στήν «κρατικοποίηση», θεώ- 
ρώντας την ἀπαράδεχτη «προσβολή» (14 τοῦ ᾽Απρίλη). Ὁ παπάς 
Μασκέβιτς κατακεραυνώνει τήν ὀχτωβριστική εἰσήγηση µέ τήν 
κατηγορία ὅτι πάει «νά ὑπονομεύσει τούς κανόνες καί τά ἱστο- 
ρικά βάθρα, πάνω στά ὁποῖα στεκόταν καί πρέπει νά στέκεται 
ἡ ἐκκλησιαστική µας ζωή», «νά ἐκτρέψει τή ζωή καί τή δράση 
τῆς ρώσικῆς ὀρθόδοξης ἐκκλησίας ἀπό τὀν δρόµο τῶν κανόνων 
σ᾽ ἕνα δρόµο, ὅπου... οἵ πραγματικοί πρίγκιπες τῆς ἐκκλησίας 
--- οἱ ἐπίσκοποι --- θά πρέπει νά παραχωρήσουν ὅλα σχεδόν τά 
δικαιώματά τοὺς, πού τά κληρονόμησαν ἀπό τούς ἀποστόλους, 
στούς κοσμικούς πρίγκιπες»... «Αὐτό δέν εἶναι τίποτε ἄλλο 
παρά... µιά ἐπιβουλή κατά τῆς ξένης ἰδιοκτησίας καί κατά τῶν 
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δικαιωμάτων τῆς ἐκκλησίας καί κατά τῆς περιουσίας της». «Ὁ 
εἰσηγητῆς μᾶς ὁδηγεῖ στήν καταστροφή τοῦ καθεστῶτος τῶν 
κανόνων τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς, θέλει νά ὑποτάξει τήν ὀρθό- 
δοξη ἐκκλησία, µέ ὅλες τίς οἰκονομικές της λειτουργίες, στἠν 
Κρατική δούµα, σ’ ἕνα σῶμα πού ἀποτελεῖται ἀπό τά πιό διαφο- 
ρετικά στοιχεῖα, πού ἀνήκουν καί σέ ἀνεκτά καί σέ µῃ ὀνεκτά 
στό κράτος µας θρησκεύµατα» (14 τοῦ ᾿Απρίλη). 

Οἵ ρῶσοι ναρόντνικοι καί οἱ φιλελεύθεροι πολύ καιρό αὐτο- 
παρηγοροῦνταν ἤ, μᾶλλον, αὐταπατοῦνταν µέ τή «θεωρίω ὅτι 
στή Ρωσία δέν ὑπάρχει ἔδαφος γιά μαχητική κληρικοφροσύνη, 
γιά πάλη τῶν «πριγκίπων τῆς ἐκκλησίας» µέ τήν κοσμική ἐξου- 
σία κτλ. ᾿Ανάμεσα στίς ἄλλες αὐταπάτες τῶν ναρόντνικων καί 
τῶν φιλελεύθερων ἤ ἐπανάστασή µας διάλυσε καί αὐτή τήν αὖτα- 
πάτη. Η κληρικοφροσύνη ὑπῆρχε μέ λανθάνουσα µορφή. ὅσο 
ὑπῆρχε ἀκέραια καί ἄθικτη ἡ ἀπολυταρχία. Ἡ ἀπόλυτη ἐξουσία 
τῆς ἁἀστυνομίας καί τῆς γραφειοκρατίας ἔκρυβε ἀπό τά µάτια 
τῆς «κοινωνίας» καί τοῦ λοοῦ τήν ταξική πάλη γενικά, τήν πάλη 
τῶν «ρασοφόρων φεουδαρχῶν» µέ τὀν «χυδαῖο ὄχλο» εἰδικά. Τό 
πρῶτο κιόλας ρῆγμα πού ἄνοιξε τό ἐπαναστατικό προλεταριάτο 
καί ἡ ἀγροτιά στή δουλοπαροικιακή ἀπολυταρχία ἔβγαλε στὀ 
φῶς ὅ,τι γινόταν στά κρυφά. Μόλις τό προλεταριάτο καί τά 
πρωτοπόρα στοιχεῖα τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας ἄρχισαν νά 
χρησιμοποιοῦν, ἀφοῦ τήν κατάκτησαν στά τέλη τοῦ 1905, τῆν 
πολιτική ἐλευθερία, τήν ἐλευθερία ὀργάνωσης τῶν μαζῶν, ἀμέ- 
σῶς τράβηξαν γιά µιά αὐτοτελήῆ καί ἀνοιχτή ὀργάνωση καί οἵ 
ἀντιδραστικές τάξεις. Οἱ τάξεις αὐτές δέν ὀργανώνονταν καί 
δέν ἐκδηλώνονταν καί τόσο φανερά τόν καιρό τῆς ἀμέριστης 
ἀπολυταρχίος ὄχι γιατί ἦταν ἀδύνατες, ἀλλά γιατί ἦταν δυνατές, 
ὄχι γιατί δέν ἦταν ἱκανές γιά ὀργάνωώση καί πολιτική πάλη, ἀλλά 
γιατί τότε ἀκόμη δέν ἔβλεπαν τή σοβαρή ἀνάγκη γιά µιά αὐτο- 
τελή ταξική ὀργάνῶση. Δέν πίστευαν στή δυνατότητα ἑνός 
μαζικοῦ κινήματος κατά τῆς ἀπολυταρχίας καί τῶν φεουδαρχῶν 
στή Ρωσία. Βασίζονταν ὁλοκληρωτικά στὀ ὅτι γιά νά συγκρα- 
τηθεῖ ὁ ὄχλος φτάνει τό κνοῦτο. Τά πρῶτα ὅμως τραύματα πού 
προξενήθηκαν στήν ἀπολυταρχία ἀνάγκασαν τά κοινωνικά 
στοιχεῖα, τά ὁποῖα ὑποστηρίξουν τήν ἀπολυταρχία καί πού 
ἔχουν τήν ἀνάγκη της, νά βγοῦν στό φῶς τῆς ἡμέρας. Τίς μάζες 
πού στάθηκαν ἵ ἱκανές νά δημιουργήσουν την ϱ τοῦ Γενάρη, τό 
ἀπεργιακό κίνηµα τοῦ 1905 καί την ἐπανάσταση τοῦ Ὀχτώβρη: 
Δεκέμβρη, δέν μπορεῖ πιά νά τίς ἀντιπαλεύει κανείς μονάχα μὲ 
τό παλιό κνοῦτο. Χρειάζεται δράση στό στίβο τῶν αὐτοτελῶν 
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πολιτικῶν ὀργανώσεων. Χρειάζεται τό Συμβούλιο τῶν ἑνωμένων 
εὐγενῶν νά ὀργανώσει τίς μαῦρες ἑκατονταρχίες καί ν᾿ ἀναπτύξει 
τήν πιό ἀχαλίνωτη δηµαγωγία. Χρειάζεται οἱ «πρίγκιπες τῆς 
ἐκκλησίας --- οἳ ἐπίσκοπου νά ὀργανώσουν τόν ἀντιδραστικό 
κλρο σέ αὐτοτελή δύναμη. 

Ἡ τρίτη Δούμα καί ἡ τριτοδουµική περίοδος τῆς ρωσικῆς 
ἀντεπανάστασης χαρακτηρίζονται ἀκριβῶς ἀπό τό γεγονός ὅτι 
αὐτή ἣ ὀργάνωση τῶν ἀντιδραστικῶν δυνάµεων βγῆκε στήν ἐπι- 
φάνεια, ἄρχισε νά ἀναπτύσσεται σέ πανεθνική κλίμακα, ἀπαί- 
τῃησε ἕνα ἰδιαίτερο μαυροεκατονταρχίτικο-ἀστικό «κοινοβού- 
λιο». Ἡ μαχητική κληρικοφροσύνη ἔδειξε ὁλοφάνερα τό πρὀ- 
σωπό της καί ἢ σοσιαλδημοκρατία τῆς Ῥωσίας θά χρειαστεῖ 
τώρα πολλές φορές νά παρακολουθήσει καί νά συμμετάσχει 
στίς συγκρούσεις τῆς κληρικόφρονης ἁστικῆς τάξης μέ τὴν 
ἀντικληρικόφρονη ἁἀστική τάξη. Αν τό γενικό µας καθῆκον 
εἶναι νά βοηθήσουμε τό προλεταριάτο νά συσπειρωθεῖ σέ µιά 
ἰδιαίτερη τάξη, ἱκανή νά ξεχωρίσει τὀν ἑαυτό της ἀπό τήν 
ἀστική δημοκρατία, τότε σ᾿ αὐτό τό καθῆκον περιλαβαίνεται, 
σάν µέρος του, ἡ χρησιμοποίηση ὅλων τῶν µέσων προπαγάνδας 
καί ζύμωσης, καί ἀνάμεσα σ᾿ αὐτά καί τοῦ βήματος τῆς Δούμας, 
γιά νά ἐξηγηθεῖ στίς μάζες ῆ διαφορά τῆς σοσιαλιστικῆς ἀντι- 
κληρικοφροσύνης ἀπό τήν ἀστική ἀντικληρικοφροσύνη. 

Οι ὀχτώβριστές καί οἱ καντέτοι πού τάχθηκαν στήν 
Δούμα κατά τῶν ἄκρων δεξιῶν, κατά τῶν κληρικῶν καί τῆς κυ- 
βέρνησης, μᾶς διευκόλυναν ἐξαιρετικά σ᾿ αὐτό τό καθῆκον, δεί- 
χνοντας παραστατικά τή στάση τῆς ἁστικῆς τάξης ἀπέναντι στήν 
ἐκκλησία καί στή θρησκεία. Ὁ νόµιµος τύπος τῶν καντέτων 
καί τῶν λεγόμενων προοδευτικῶν δίνει τώρα ἰδιαίτερη προσοχή 
στό ζήτημα τῶν παλαιοθρήῄσκωῶν, στό ὅτι οἳ ὀχτωβριστές µαζί 
μέ τούς καντέτους τάχθηκαν κατά τῆς κυβέρνησης, στό ὅτι αὐτοί 
ἔστω καί σ’ ἕνα μικρό ζήτημα «μπῆκαν στό δρόµο τῶν µεταρυθ- 
µίσεων» πού εἶχαν ἐξαγγελθεῖ στίς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη. ᾿Εμᾶς 
μᾶς ἐνδιαφέρει πολύ περισσότερο ἡ πλευρά τοῦ ζητήµατος ἀπό 
ἄποψη ἀρχῶν, δηλ. ἣ στάση τῆς ἁστικῆς τάξης γενικά (µέχρι 
καί ἐκείνων πού διεκδικοῦν τόν τίτλο τῶν δημοκρατῶν-καντέ- 
των) ἀπέναντι στή θρησκεία καί τήν ἐκκλησία. ᾿Εμεῖς δέν πρέ- 
πει νά ἐπιτρέπουμε ὥστε ἕνα σχετικά μερικό ζήτημα -- ἡ σύγ- 
κρουση τῶν παλαιοθρήσκων μέ τὴν κυρίαρχη ἐκκλησία, ἡ 
συμπεριφορά τῶν ὀχτώβριστῶν πού συνδέονται μέ τούς παλαιό- 
Όρησκους καί ἐξαρτιῶνται ἐνμέρει ἀπ αὐτούς ἀκόμη καί μέ 
ἄμεσα οἰκονομική ἔννοια (ἡ «Γκόλος Μοσκβῦ 17 ἐκδίδεται, 
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ὅπως λένε, μέ µέσα τῶν παλαιοθρήσκωγ) --- νά ἐπισκιάζει τό 
θεµελιακό ζήτημα τῶν συμφερόντων καί τῆς πολιτικῆς τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης, σάν τάξης. 

Ρίξτε µιά µατιά στό λόγο τοῦ κόμητα Οὐβάροφ, ὀχτωβριστῆ 
στόν προσανατολισμό του, πού ἀποχώρησε ἀπό τήν ὁμάδα τῶν 
ὀχτωβριστῶν. Μιλώντας ὕστερα ἀπό τό σοσιαλδηµοκράτη 
Σουρκόφ, ἀμέσωῶς ἀρνιέται νά βάλει τό ζήτημα σ᾿ ἐκείνη τή 
βάση ἀρχῶν, πού τό τοποθέτησε ὁ ἑἐργατικός βουλευτής. Ὅ 
Οὐβάροφ ἁπλῶς ἐπιτίθεται ἐνάντια στήν Ἱερά σύνοδο καί 
στό γενικό εἰσαγγελέα, γιατί δέν θέλουν νά δόσουν στή Δούμα 
στοιχεῖα σχετικά µέ ὁρισμένα ἔσοδα τῆς ἐκκλησίας καί µέ τή 
δαπάνη τῶν ἐνοριακῶν χρημµάτὠν. Μέ τόν ἴδιο τρόπο βάζει τό 
ζήτημα ὁ ἐπίσημος ἐκπρόσωπος τῶν ὀχτωβριστῶν Κάμενσκι 
(16 τοῦ ᾽᾿Απρίλη). πού ἀπαιτεῖ τήν ἀνασύσταση τῆς ἐκκλησια- 
στικῆς ἐνορίας «πρός τὸ συμφέρον τῆς ἑδραίῶσης τῆς ὀρθοδο- 
ξίας». Αὐτή τή σκέψη ἀναπτύσσει ὁ λεγόμενος «ἀριστερός 
ὀχτωβριστής» Καπούστιν: «Αν στραφοῦμε πρός τή ζωή τοῦ 
λαοῦ, --- ἀναφωνεῖ, --- πρὸς τή ζωή τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ, 
ἀμέσως, τώρα, θά δοῦμε ἕνα θλιβερό φαινόμενο’ κλονίζεται ἡ 
θρησκευτική ζφή, κλονίζεται ἡ μέγιστη καί μοναδική βάση τοῦ 
ἠθικοῦ καθεστῶτος τοῦ λαοῦ... Μέ τί ν’ ἀντικαταστήσουμε τήν 
ἔννοια τῆς ἁμαρτίας, μέ τί ν᾿ ἀντικαταστήσουμε τίς ὑποδείξεις 
τῆς συνείδησης; Γιατί βέβαια δέν μπορεῖ ν᾿ ἀντικατασταθεῖ μέ 
τήν ἔννοια τῆς ταξικῆς πάλης καί τῶν δικαιωμάτων τῆς μιᾶς ἤ 
τῆς ἄλλης τάξης. Αὐτή εἶναι µιά θλιβερή ἔννοια πού μπῆκε 
στήν καθημερινή ζωή µας. Ὥστε λοιπόν, ἀπ᾿ αὐτῆή τήν ἄποψη, 
γιά νά συνεχίσει ἡ θρησκεία, σάν βάση τῆς ἠθικῆς, νά ὑπάρχει, 
νά εἶναι προσιτή σ᾿ ὅλο τό λαό, πρέπει οἱ λειτουργοί αὐτῆς 
τῆς θρησκείας νά ἔχουν τό ἁπαιτούμενο κύρος...» 

Ὅ ἀντιπρόσωπος τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἀστικῆς τάξης θέλει 
νά δυναµώσει τή θρησκεία, θέλει νά δυναµώσει τήν ἐπιροή τῆς 
θρησκείας πάνω στίς μάζες, νιώθοντας τήν ἀνεπάρκεια, τό 
ἀπαρχαιωμένο, ἀκόμη καί τή ζημιά πού προκαλοῦν στίς ἄρχου- 
σες τάξεις οἱ «ρασοφόροι γραφειοκράτες) πού ρίχνουν τὀ κύρος 
τῆς ἐκκλησίας. ὍὉ ὀχτωβριστής μάχεται ἐνάντια στίς ἀκρότητες 
τῆς κληρικοφροσύνης καί στήν ἀστυνομική κηδεμονία, γιά τό 
δυνάµωμµα τῆς ἐπιροῆς τῆς θρησκείας πάνω στίς µάζες, γιά τήν 
ἀντικατάσταση ἔστω καί μερικῶν ἀπό τά µέσα ἀποβλάκώσης 
τοῦ λαοῦ, πού εἶναι πάρα πολύ χοντροκοµµένα, πάρα πολὺ 
ἀπαρχαιωμένα, πάρα πολύ παλιωµένα καί πού δέν πετυχαίνουν 
τό σκοπό, --- μέ πιό λεπτά, πιό τελειοποιηµένα µέσα. Η ἁἀστὺυ- 
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νομική θρησκεία δέν ἀρκεῖ πιά γιά τήν ἀποβλάκωση τῶν μαζῶν, 
δόστε µας µιά θρησκεία πιό πολιτισμένη, ἀνακαινισμένη, πιό 
ἐπιδέξια, ἱκανῆ νά δρᾶ στήν αὐτοδιοικούμενη ἐνορία, νά τί 
ἁπαιτεῖ τό κεφάλαιο ἀπό τήν ἀπολυταρχία. 

Κα ὁ καντέος ἘΚαραοῦλοφ στέκεται ὁλοκληρωτιμά στήν 
ἴδια αὐτή ἄποψη. Αὐτός ὁὃ «φιλελεύθερος» ἁποστάτης (πού ἔξε- 
λάχθηκε ἀπό τή «ἈΝαρόντναγια Βόλια ὥς τούς δεξιούς καντέ- 
τους) ὀρύεται κατά τῆς «ἀπεθνικοποίησης τῆς ἐκκλησίας, ἐν- 
νοώντας μ’ αὐτό τό διώξιμο τῶν λαϊκῶν μαζῶν, τοῦ λαοῦ, ἀπό 
τήν ἐκκλησιαστική ὀργάνωση». Βρίσκει «φοβερό» (ἐπιλέξει!) 
ὅτι οἱ µάζες «χάνουν τήν πίστη». Κραυγάζει μέ ἐντελῶς µενσι- 
κοφικό τρόπο ὅτι ἡ «τεράστια αὐτοδύναμη ἀξία τῆς ἐκκλησίας 
ὑποτιμιέται... πράγµα πού προξενεῖ τεράστια ζημιά ὄχι µόνο 
στήν ἐκκλησιαστική ὑπόθεση, µά καί στἠν κρατική ὑπόθεση». 
᾿Αποκαλεῖ «χρυσά λόγια) τήν ἁηδιαστική ὑποκρισία τοῦ φανα- 
τικοῦ Εὐλόγιου σχετικά μέ τό ὅτι «τό καθῆκον τῆς ἐκκλησίας 
εἶναι αἰώνιο, ἀμετάβλητο, καί, συνεπῶς, δέν εἶναι δυνατό νά 
συνδέουµε τὴν ἐκκλησία μέ τήν πολιτική». Διαμαρτύρεται ἑνάν- 
τια στή συμμαχία τῆς ἐκκλησίας µέ τίς μαῦρες ἑκατονταρχίες, 
στό ὄνομα τοῦ ὅτι Ἡ ἐκκλησία πρέπει «μέ µεγαλύτερη δύναμη 
καί δόξα ἀπ᾿ ὅ,τι τώρα, νά κάνει τό µεγάλο ἅγιο ἔργο της τῆς 
ἀγάπης καί τῆς ἐλευθερίας στὀ πνεῦμα τοῦ Χριστοῦ». 

Ὅ σύντροφος Μπελοοῦσοφ 'ἔκανε πολύ καλά πού εἰρω- 
γεύτηκε ἁπό τό βῆμα τῆς Δούμας αὐτά τά «λυρικά λόγια» τοῦ 
Καραοῦλοφ. Ὅμως αὐτή ἣ εἰρωνία δέν εἶναι καθόλου ἀρκετή. 
Ἔπρεπε νά ἐξηγηθεῖ, --- καί θά πρέπει µέ τήν πρώτη κατάλληλη 
εὐκαιρία νά ἐξηγηθεῖ ἀπό τό βῆμα τῆς Δούμας, -ὅτι ἡ ἄποψη 
τῶν καντέτων εἶναι ἐντελῶς ταυτόσημη μέ τήν ἄποψη τῶν 
ὀχτωβριστῶν καί δέν ἐκφράζει τίποτε ἄλλο ἀπό τήν τάση τοῦ 
«πολιτισμένου» κεφαλαίου νά ὀργανώσει τήν ἀποβλάκωση τοῦ 
λαοῦ µέ τό ἀφιόνι τῆς θρησκείας, χρησιμοποιώντας πιό λεπτά 
µέσα ἐκκλησιαστικῆς ἁπάτης ἀπ᾿ αὐτά πού χρησιμοποιοῦσε ὁ 
συνηθισμένος ρῶσος ἁπατερούλης) τοῦ παλιοῦ καιροῦ. 

Γιά νά κρατιέται ὁ λαός σέ πνευματική δουλεία, χρειάζεται 
στενότατη συμμαχία τῆς ἐκκλησίας µέ τίς μαῦρες ἑκατονταρχίες, 
ἔλεγε μέ τό στόµα τοῦ Πουρισκέβιτς ὁ ἄγριος τσιφλικάς καί 
ὁ παλιός Ντερζιμόρντα". Κάνετε λάθος, κύριοι, τούς ἀντιλέγει 
μέ τό στόµα τοῦ Καραοῦλοφ ὁ ἀντεπαναστάτης ἀστός: μέ τέτια 


. Ντερξιμόρντα --- πρόσωπο τῆς κωμωδίας τοῦ Γκόγκολ, «Ὁ Ἐπιθεῶρη- 
τής», βάναυσος ἀστυνομικός, ἐκπρόσωπος τοῦ καθε στῶτος τῆς ἀστυνομικῆς 
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µέσα τό µόνο πού θά κάνετε εἶναι νά ἀπομακρύνετε ὁριστικά 
τό λαό ἀπό τή θρησκεία. ᾿Ελᾶτε νά δράσουµε πιό ἔξυπνα, πιό 
πονηρά, πιό ἐπιδέξια, --- ἄς βγάλουμε ἀπ᾿ τῇ µέση τόν πολύ 
κουτό καί βάναυσο μαυροεκατονταρχίτη, ἄς κηρύξουμε τόν 
ἀγώνα κατά τῆς «ἀπεθνικοποίησης τῆς ἐκκλησίας», ᾶς γράψουμε 
στή σημαία τά «χρυσά λόγια» τοῦ ἐπίσκοπου Εὐλόγιου ὅτι ἡ 
ἐκκλησία εἶναι πάνω ἀπό τήν πολιτική, --μόνο μ᾽ ἕναν τέτιο 
τρόπο δράσης θά µπορέσουµε νά ἑξαπατήσουμε ἔστω καί µιά 
μερίδα τῶν καθυστερηµένων ἐργατῶν καί, ἰδιαίτερα, τῶν µικρο- 
αστῶν καί τῶν ἀγροτῶν, θά µπορέσουµε νά βοηθήσουμε τήν 
ἀνακαινισμένη ἐκκλησία νά ἐκπληρώσει τό «μεγάλο της ἅγιο 
ἔργο» τῆς διατήρησης τῆς πνευµατικῆς δουλείας τῶν λαϊκῶν 
μαζῶν. 

'Ὁ Φιλελεύθερος τύπος µος, μέχρι καί τήν ἐφημερίδα «Ρέτς», 
κατέκρινε ἔντονα τόν τελευταῖο καιρό τοὺς Στροῦρε καί Σία, 
σάν συγγραφεῖς τῆς συλλογῆς «Βέχυ. Μά ὁ ἐπίσημος ὁμιλητῆς 
τοῦ Ἱόμματος τῶν καντέτων στῆν Ἐρατική δούµα, ὁ Καραοῦ- 
λοφ, ξεσκέπασε θαυμάσια ὅλη τή συχαµερή ὑποκρισία ὅλων 
αὐτῶν πού µέµμφονται καί ἀποκηρύσσουν τούς Στροῦρε καί 
Σία. Ὅ,τι ὁ Καραοῦλοφ καί ὁ Μιλιουκόφ σκέπτονται, ὁ Στροῦβε 
τό λέει. Οἱ φιλελεύθεροι κατοκρίνουν τόν Στροῦβε µόνο γιατί 
ἄφησε ἀπρόσεκτα νά τοῦ ξεφύγει ἡ ἀλήθεια, γιατί ἔπαιξε μέ 
πάρα πολύ ἀνοιχτά χαρτιά. Οἱ φιλελεύθεροι πού κοτακρίνουν 
τή «Βέχυ καί συνεχίζουν νά ὑποστηρίζουν τὸ Κόμμα τῶν 
καντέτων, ἐξαπατοῦν τό λαό μέ τόν πιό αἰσχρό τρόπο, κατακρί- 
νοντας τά ἁἀπρόσεκτα ἁἀποκαλυπτικά Λόγια καί συνεχίζοντας 
νά κάνουν τό ἴδιο ἐκεῖνο ἔογο πού ἀντιστοιχεῖ σ᾿ αὐτά τά λόγια. 

Γιά τή συμπεριφορά τῶν τρουντοβίκων στη Δούμα, στῆ 
διάρκεια τῶν συζητήσεων πάνω στά ζητήματα πού ἐξετάζουμε, 
δέν ἔχουμε νά ποῦμε πολλά. Ὅπως πάντα, φάνηκε ἡ χτυπητή 
διαφορά ἀνάμεσα στούς τρουντοβίκους-ἀγρότες καί στούς 
τρουντοβίκους-διανοούμενους σέ βάρος τῶν τελευταίων µέ τῃ 
µεγάλη τους προθυμία ν᾿ ἀκολουθοῦν τοὺς καντέτους. 'Ὁ ἁγρό- 
της Ῥοζκόφ, εἶνοι ἀλήθεια, ἀποκάλυψε μέ τό λόγο του ὅλη του 
τὴν ἕλλειψη πολιτικῆς συνείδησης: ἐπανέλαβε κι’ αὐτός τήν 
κοινοτοπία τῶν καντέτων σχετικά μέ τό ὅτι ἢἣ Ἔνωση τοῦ ρῶσι- 
κοῦ λαοῦ βοηθάει ὄχι στό δυνάμώμα, μά στήν καταστροφή τῆς 
πίστης, δέν μπόρεσε ὁ ἴδιος νά παρουσιάσει κανένα πρόγραμμα. 
Μά σέ ἀντιστάθμισμα, ὅταν ἄρχισε ν᾿ ἀφηγεῖται μό ἁπλοῖϊκό- 
τητα τῇ γυμνή, χωρίς στολίδια ἀλήθεια γιά τό χαράτσι ὑπέρ 
τοῦ κλήρου, γιά τούς ἐκβιασμούς ἀπό µέρους τῶν παπάδων, 
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γιά τό πῶς ἀπαιτοῦν γιά ἕνα γάμο, ἐκτός ἀπό χρηματα, «μιά 
μποτίλια βότκα, μεζέδες καί µιά λάβρα τσάἀϊ, καί κάποτε ζητοῦν 
τέτια πράγματα πού φοβοῦμαι νά τά πῶ ἀπό τό βῆμα» (16 τοῦ 
᾽Απρίλη, σελ. 2.259 τῶν στενογραφημένων πρακτικῶν), ἣ µαυρο- 
εκατονταρχίτικη Δούμα δέν ἄντεξε, ἀκούστηκε ἕνα ἄγριο οὐρ- 
λιαχτό ἀπό τίς ἕδρες τῆς δεξιᾶς. «Τί ἐξευτελισμός εἶναι αὐτός; 
τί ἀσχημίες εἶναι αὐτές») --- ὀρύονταν οἱ µαυροεκατονταρχίτες, 
νιώθοντας πώς ὁ ἁπλός µουζίκικος λόγος γιά τά χαράτσια μέ 
τήν ἀπαρίθμηση τῆς «διατίμησης» γιά τίς θρησκευτικές ὑπηρε- 
σίες. ἐπαναστατικοποιεῖ τίς µάζες περισσότερο ἀπό ὁποιεσδή- 
ποτε ἀντιορησκευτικές καί ἀντιεκκλησιαστικές θεωρητικές 
δηλώσεις ἢἤ δηλώσεις τακτικῆς. Καί ἡ ἀγέλη τῶν ἀντιδραστι- 
κῶν πού ὑπερασπίζουν τὴν ἀπολυταρχία στην ΠΠ Δούμα, τρο- 
µοκράτησε τό λακέ της, τόν πρόεδρο Μάγεντορφ, καί τόν 
ὑποχρέωσε ν᾿ ἀφαιρέσει τό λόγο ἀπό τόν Ροζκόφ (οἱ σοσιαλ- 
δηµοκράτες, μέ τούς ὁποίους συντάχτηκαν καί µερικοί τροὺυντο- 
βίκοι, καντέτοι κ.ᾱᾶ., ὑπόβαλαν διαμαρτυρία ἑἐνάντια σ᾿᾽ αὐτή 
την ἐνέργεια τοῦ προέδρου). 

'Ὁ λόγος τοῦ τρουντοβίκου-ἀγρότη Ῥοζκόφ, παρά τὀν ἐξαι- 
ρετικάἀ ἁπλοϊκό χαρακτήρα του, ἔδειξε ὑπέροχα ὅλο τό χάσμα 
ἀνάμεσα στην ὑποκριτικήη. τήν ὑπολογισμένη-άντιδραστική 
ὑπεράσπιση τῆς θρησκείας ἀπό τούς καντέτους καί στήν πρωτό- 
γονη, μή συνειδητή, ρουτινιόρικια θρησκευτικότητα τοῦ μοὺ- 
ζίκου, στόν ὁποῖο οἱ συνθῆκες ζωῆς τοῦ γεννοῦν ἐνάντια στή 
θέλησή του καί παρά τή συνείδηση του µιά πραγματικά ἔπανα- 
στατική ὀργή κατά τῶν χαρατσιῶν καί τήν προθυμία γιά ἄπο- 
φασιστική πάλη ἐνάντια στό μεσαιώνισμό. Οἱ καντέτοι εἶναι 
οἱ ἐκπρόσωποι τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἁἀστικῆς τάξης, πού θέλει 
ν᾿ ἀνακαινίσει καί νά δυναµώσει τή θρησκεία ἐνάντια στό λαό. 
Οἱ Ῥοζκόφ εἶναι οἱ ἐκπρόσῶποι τῆς ἐπαναστατικῆς ἁστικῆς 
δημοκρατίας, πού εἶναι ὄχι ἀναπτυγμένη, ὄχι συνειδητοποιη- 
µένη, ζαρωμένη, χωρίς αὐτοτέλεια, κομμµατιασµένη, µά πού 
κρύβει µέσα της κάθε ἄλλο παρά ἐξαντλημένα ἀποθέματα ἔπα- 
ναστατικῆς ἐνέργειας στήν πάλη κατά τῶν τσιφλικάδων, κατά 
τῶν παπάδων, κατά τῆς ἀπολυταρχίας. 

ὍὉ διανοούμενος-τρουντοβίκος Ῥοζάνοφ πλησίασε τοὺς 
καντέτους πολύ λιγότερο ἀσυνείδητα ἀπ᾿ ὅ,τι ὃ Ῥοζκόφ. “Ο Ρο- 
ζάνοφ μπόρεσε νά μιλήσει γιά τό χῶρισμό τῆς ἐκκλησίας ἀπό 
τό κράτος, σάν διεκδίκηση τῶν «ἀριστερῶν», ἀλλά δέν βάστηξε 
νά μήν πεῖ ἀντιδραστικές, µικροαστικές φράσεις γιά τήν «τρο- 
ποποίηση τοῦ ἐκλογικοῦ νόµου πρός τήν κατεύθυνση τῆς ἄπο- 
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µάκρυνσης τοῦ κλήρου ἀπό τή συμμετοχή στήν πολιτική πάλη». 
Ἡ ἑπαναστατικότητα πού ξεσπάει μόνη της στό συνηθισμένο 
τύπο τοῦ µέσου µουζίκου, ὅταν αὐτός ἀρχίξει νά λέει τήν ἁλή- 
θεια γιά τή ζωή του, χάνεται στόν τρουντοβίκο-διανοούμενο, 
καί ἀντικαθίσταται ἀπό µιά ἀόριστη καί κάποτε κυριολεκτικά 
αἰσχρή λογοκοπία. Γιά ἑκατοστή καί γιά χιλιοστή φορά βλέ- 
πουµε νά ἐπιβεβαιώνεται ἡ ἀλήθεια ὅτι μονάχα ἄν ἀκολουθή- 
σοὺν τό προλεταριάτο οἱ ρὠσικές ἀγροτικές µάζες εἶναι ἱκανές 
ν᾿ ἀνατρέψουν τό ζυγό πού τίς καταπιέζει καί τἰς ἀφανίζει, τό 
ζυγό τῶν φεουδαρχῶν-γαιοκτημόνων, τῶν ρασοφόρων φεου- 
δαρχῶν, τῶν φεουδαρχῶν τῆς ἀπολυταρχίας. 

Ὁ ἀντιπρόσωπος τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος καί τῆς ἐργατικῆς 
τάξης, ὁ σοσιαλδηµοκράτης Σουρκὀφ., µόνος ἀπ᾿ ὅλη τή Δούμα 
ἀνέβασε τίς συζητήσεις σ᾿ ἕνα πραγµατικό ἀπό ἄποψη ἀρχῶν 
ὕψος, καί εἶπε χωρίς περιστροφές ποιά στάση κρατάει τό προλε- 
ταριάτο ἀπέναντι στή θρησκεία καί τήν ἐκκλησία, ποιά στάση 
πρέπει νά κρατάει ἀπέναντί της ὅλη ἡ συνεπής καί ζωντανή 
δημοκρατία. «Ἡ θρησκεία εἶναι τό ὄπιο τοῦ λαοῦ»... «Οὔτε 
µιά πεντάρα ἀπό τά λαϊκά χρήµατα σ᾽ αὐτούς τοὺς µατοβαμέ- 
νους ἐχθρούς τοῦ λαοῦ. πού συσκοτίζουν τῇ λαϊκή συνείδηση», 
αὐτή ἡ ἴσια, τολμηρή. ἀνοιχτή. μαχητική κραυγή τοῦ σοσια- 
λιστῆῃ ἀντήχησε σάν πρόκληση στή μαυροεκατονταρχίτικη 
Δούμα καί εἶχε τόν ἀντίκτυπό τής στά ἑκατομμύρια τῶν προλε- 
τάριων, πού θά τή διαδόσουν µέσα στίς µάζες, πού θά εἶναι σέ 
θέση, ὅταν ἔρθει ὁ καιρός, νά τῇ μετατρέψουν σέ ἑπαναστατική 
ὁράση. 

«Φοτσιάλ - Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 6, Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ 


4 (12) τοῦ Ιούνη 1909 τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«ὼ/οτσιάλ - Ντεμοκράτ) 


ΠΡΟΠΑΡΑΣΕΚΕΗΥΑΣΤΙΚΑ ΥΔΙΚΑ 


ζμι9 


ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
ΜΠΑ ΤΗ ΣΥΓΚΛΗΣΗ ΠΑΝΡΩΣΙΚΗΣ ΚΟΜΜΑΤΙΚΗΣ 
ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗΣ, ΠΟΥ ΥΠΟΒΛΗΘΗΚΕ 
ΣΤΗΝ ΟΛΔΟΜΕΔΕΙΑ ΤΗΣ ΚΕ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 168 


Ἡ ΚΕ ἀποφασίζει [νά προχὠρήσει στίς] νά ἀρχίσει τίς ἐργασίες 
γιά τή σύγκληση τῆς συνδιάσκεψης ἀμέσως. 
Τελευταία προθεσµία καθορίζεται ἡ { τοὺ Νοέμβρη”Ά. 
Ὑποβλήθηκε στίς 11 (24) 
τοῦ Αὐγούστου 1906 


Ηρωτοδημοσιεύτηκε τό 195δ 4ήμοσιεύσεται σύμφωνα µέἐ 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τὀμ. ΧΧΥ τό χειρόγραφο 


ὃ Μέ µικρά στοιχεῖα δίνεται τὀ κείµενο πού ἔγραψε ὁ Ι. Φ. Ντουμπρό- 
βινσκι. "Η Σύντ. 


δο0 


ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ 
ΓΙΑ ΤΟ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ 
ΣΤΗΝ Υ ΠΑΝΡΩΣΙΚΗ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 16 
1. 


5 [ἀ] παραβίαστοι 


Σύνθεση (7 ἁπόστολοι 
(μέ ἀγγελικό ἀξίωμα) 170 


Π. (Α) 

. τό ἀπεργιακό κίνημα καί ἡ ἐπαναστατική ἔφοδος' 

. ὁ ρεφορμισµός καί ἡ ἐπανάσταση:' 

. τά καθήκοντα τῆς πάλης ἐνάντια στὀν ἐθνικισμό' 
---Ψά μποῦν στό συνέδριο᾽ 

4. πῶς νά δουλεύουμε στά νόµιµα σωματεῖα. 


ΤΠ. (Β) 


ωϱ νο -- 


) 'Ἡ ὁμάδα τῆς Δούμας. 

) Οἱ νόμιμες ἐφημερίδες. 

) Τά νόµιµα σωματεῖα. 

) Οἱ παράνομοι προπαγανδιστές καί τά παράνομα 
συνθήµατά τους. 


(1 
(2 
(3 
(4 


Οἱ ἀποφάσεις καί ἡ ἐκλαϊκευσή τους... 
Οἱ ἔμπιστοι ἄνθρωποι καί ἤ ἀνάδειξή τους. 


Γράφτηκε στίς 294 τοῦ {εκέμβοη 190δ 
(6 τοῦ Γενάρη 1909) 
ΠΗρωτοδημοσιεύτηκε τό 19596 Δἠμοσιεύεται σύμφωνα μέ 
στή «4ενινιστική Συλλογή, τὀμ. ΧΧΥ τό χειρόγραφο 
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ΣΧΕΔΙΟ ΔΙΑΛΕΞΕΩΝ ΓΙΑ ΤΟ ΜΑΡΞΙΣΜΟ 111 


Μαρξισμός ᾽Αγροτικό ἑήτήημα 
(α) 'Ἡ θεωρία τῆς ὑπεραξίας (α) 'Ἡ ἐμπορευματική παρα- 
(Μεμτνετί). γωγή στη γεωργία. 
(0) 'Ἡ οἰκονομική ἀνά- (ϱ) Ἡ µικρή παραγωγή νο" 
πτυξη. μεγάλη. 
(Υ) "Ἡ ταξική πάλη. (Υ) Ἡ µισθωτή ἐργασία. 


(6) 'Ο φιλοσοφικός ὑλισμός. (9) “Ἡ πρόσοδος. 


(α) 1. Οἵ παλιοί σοσιαλιστές: «ἄδικα) είο. Σύμπτωμα αἰσθήμα- 
τος καί ὄχι κατανόηση. 

.. «Ἡ ἐργασιακή ἀρχή» (στή Ρωσία). 

. Ἡ ἐμπορευματική παραγωγή. 

.. Ὁ καπιταλισμός. Ἡ θεωρία τῆς Μεήταωεοτί. 


ϱ» ( 


1. Ἡ οἰκονομική ἀνάπτυξη. Ἡ βιομηχανία (1907). 

2. Οἱ ρῶσοι βιοτέχνες. 

3. Ἡ γεωργία. 

4. Οἱ σιδηρόδρομοι καί τά τράστ. 

». Τό χρηµατιστικό κεφάλαιο. 

6. Ἡ κοινωνικοποίηση τῆς παραγωγῆς. 'Ἡ κοινωνικοποιη- 
µένη ἐργασία καί Ἡ ἁἀτομική ἰδιοποίηση. 


(Υ) 1. Τό προλεταριάτο καί ἡ συσπείρωση του. 
(δουλοπάροικος --- πάμπτωχος -- προλετάριος). 


Ἐ . νοτδις-- σχετικά μέ, ἔναντι. Ἡ Σύντ. 


{532 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


. Οἱ μεμονωμένες ἀπεργίες. «Τό σπάσιμο» τῶν μηχανῶν. 

. Τά συνδικάτα καί τό κίνημα. 

.. Ἡ πολιτική πάλη: 
᾽Αγγλία-- φιλελεύθεροι 
Γαλλία--- ριζοσπάστες (ρεπουμπλικάνοι) 
Γερμανίο -- φιλελεύθεροι (10ετία 1860 - 1570) καί ὀπορ- 
τουνιστές. 

5, Οἱ ἐπαναστατικοί σκοποί τῆς ἐργατικῆς τάξης: ἅπαλλο- 
τρίὠση τῶν καπιταλιστῶν. 

6. Ἡ ἐπαναστατική πάλη καί ἣ πάλη γιά µεταρυθµίσεις. 


ο ο, Υ 


(δ) “Ο φιλοσοφικός ὑλισμός. 
1. Ἡ θεωρία τοῦ Ματχ -- ὁλοκληρωμένη κοσμµοαντίληψη. 
2. Οἱ 2 κύριες κοσμοαντιλήῆψεις καί φιλοσοφικές ἀφετηρίες: 
παπαδοκρατία καί ὑλισμός. 
3. Ὁ Ἔνγκελς (Λούντβιχ Φόὑερμπαχ). 
4. 1789 Γαλλία --- ὁ Χέγκελ καί ὁ Φόύερμπαχ Τερµανία 
(στίς παραμονές τοῦ 1548). 
5. Ὁ διαλεκτικὀς ὑλισμός. 
6. Ῥωσία: Τσερνισέβσκι 
ναρόντνικοι 
σημερινοί ὀπορτουνιστές (Μπογκντάνοφ). 


Γράφτηκε τό 19056 ἤ τὀ 19059 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 195ὅ Μάημοσιεύεται σύμφωνα µέ 
στή «{ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΧΥ τό χειρόγραφο 


δι σο 


ΣΧΕΔΙΟ ΤΗΣ ΔΙΑΛΕΞΗΣ 
«ΗΠ ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ») 14 


1. Πῶς ἀλλάζει ἡ ἀπολυταρχία. Πλουτοκρατική ἢἤ ἀστική 
μοναρχία; 

ἩΠ. Ἡ ὂη Ἐρατική δούµα καί «τά κοινοβουλευτικά µέσα 
πάλης». Κάτι γιά τήν ἐπαναστατική φρασεολογία τῶν «σοσιαλι- 
στῶν-ἐπαναστατῶν». 

ΠΙ. Ὁ σώβινισμός τῶν καντέτων καί οἱ ταλαντεύσεις τῶν 
τρουντοβίκων. 

ΓΨ. Γιά τούς ἀπερίσκεπτους ἀνθρώπους, πού θέλουν «νά 
χωθοῦν ἐκεῖ πού ἔσπασαν τά μοῦτρα τους», 

Ύ, Πῶς πρέπει νά ὀργανώσουμε τή σοσιαλδηµοκρατική 
χρησιμοποίηση τοῦ κοινοβουλεὺτισμοῦ στή Ῥωσία. 

ΥΠ. Οἱ πιό δραστήριοι ἤ οἱ πιὀ ἀδρανεῖς ἐγκαταλείπουν τίς 
γραµµές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας Ὁ Τσερεβάνιν σάν λογοτε- 
χνικός κοί κοινωνικός τύπος. 

ΥΠ. Τί διδάσκει ἡ πείρα τῶν γερμανῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
στήν περίοδο τοῦ ἕκτακτου νόµου. 

ΥΠΠ. Τό προλεταριάτο καί ἡ µικροαστική διανόηση στίς 
μέρες χαρᾶς καί στίς συνηθισμένες μέρες τῆς ἱστορίας. 


Δημοσιεύτήκε νωρίτερα ἀπό τίς 10 τοῦ 
Φλεβάρη (ν. ἡμ.) τοῦ 19098 στήν ἀνακοίωση Δήμοσιεύεται σύμφωνα µέ 
γιά τή διάλεξη, πού ἔβγαλε ἡ 2η Παρισωή τό κείµενο τῆς ἀνακοίνωσης 
ὁμάδα βοήθειας τοῦ Σ4ΡΚΡ 
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ΚΑΤΑΛΟΙΟΣ ΕΡΙΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.1 ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


ΣΗΜΕΙΟΣΕΙΣ 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ 
ΤΟΥ Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


ο) 


ΚΑΤΑΛΟΤΟΣ ΕΡΤΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Ι1. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ ΩΣ ΤΩΡΑ 


(Μάρτης τοῦ 190δ --- ᾿Ιούνης τοῦ 1909) 


190 ὃὭ 


ΤΡΑΜΜΑΤΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Α. Β. ΛΟΥΝΑΤΣΑΡΣΚΙ 


Σέ γράµµα πρός τὀν Α. Μ. Γκόρκι τῆς 6 (19) τοῦ ᾽Απρίλη 1908 ὁ Β. 1. 
Λένιν κάνει λόγο γιά ἕνα γράμμα πρός τόν Α. Β. Λουνατσάρσκι στό ὁποῖο 
ἐξηγοῦσε τίς αἰτίες τῆς ἄρνησῆς του νά πάει στὀ Κάπρι: «Ἔγραψα κιόλας 
γι αὐτό στὀν ᾽Αν. Ῥασ-τς...» (Άπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ. 344). 


ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΣΥΤΤΕΝΕΙΣ ΤΟΥ 


Γιά τά γράμματα τοῦ Β. 1. Λένιν στἠή µητέρα του, Μ. Α. Οὐλιάνοβα, καί 
στήν ἀδελφή τοῦ, Α. Ι. Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα, πού δέν βρέθηκαν ὥς τώρα, 
πληροφορούμαστε ἀπό τά γράμματά του πρὀς την Μ. Α. Οὐλιάνοβα τῆς 7 
(20) τοῦ Ἰούνη, τῆς 27 τοῦ Νοέμβρη (10 τοῦ Δεκέμβρη) 1908 καί ἀπό τά 
γράμματά του πρός τήν Α.Ι. Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα τῆς 13 (26) τοῦ Νοέμβρη. 
11 (24) τοῦ Δεκέμβρη 1908, 24 τοῦ Γενάρη (6 τοῦ Φλεβάρη), 3 ἤ 4 (16 ἤ 17) 
τοῦ Φλεβάρη, 24 τοῦ Φλεβάρη (9 τοῦ Μάρτη), ὃ (21) τοῦ Μάρτη, 26 τοῦ 
Μάρτη (8 τοῦ Απρίλη) 1909 (βλ. “Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 37ος, σελ. 306, 
321-322 καί 319. 326. 321, 328. 338, 343, 352). 


ΤΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΥΓ. Μ. ΣΤΕΚΛΟΦ 


Σέ γράμμα πρός τόν Β. Ι. Λένιν τῆς 23 τοῦ Ὀχτώβρη (5 τοῦ Νοέμβρη) 
1908 ὁ ΥΤ. Μ. Στεκλόφ ἔλεγε: «᾿Αξιότιμε Βλαντίμιρ Ἰλίτς! Μόλις σήµερα 
ὑπόγραψα τή συμφωνία καί µόλις τώρα μοῦ δόθηκε ἡ δυνατότητα ν᾿ ἄπαν- 
τήσω στό γράµµα Σας πού πῆρα πρίν ἀπό πέντε µέρεο {Κεντρικό κομματικό 
ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). Στήν 
ἀλληλογραφία µέ τόν Στεκλόφ γινόταν λόγος γιά τή συμμετοχή τοῦ Λένιν 
σέ µιά συλλογή. ἀφιερωμένη στὴ ζωὴ καί τή δράση τοῦ Ν. ΓΚ. Τσερνισέβ- 
σκι. Ὅ Γ. Μ. Στεκλόφ πρότεινε στόν Λένιν νά γράψει ἕνα ἄρθρο μέ θέµα 
«Ὁ Τσερνισέβσκι καί τὸ ἀγροτικό «ἠτημα» καί τόν παρακαλοῦσε ν᾿ ἄνα- 
κοινώσει τό περιεχόµενο τοῦ γράμματός του στόν Α. Α. Μπογκντάνοφ. Ὁ 
Λένιν ἔστειλε στὀν Α. Α. Μπογκντάνοφ τό γράμμα τοῦ 1. Μ. Στεκλὀφ µέ 
δικὀ του ὑστερόγραφο (βλ. “Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 36ος, σελ. 130). 


ό1 "Απαντα Λένιν, Τόμος 1417. 


Δυδ ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Ἡ. ΝΤ. ΜΠΟΝΊΙΣ-ΜΠΡΟΥΓΕΒΙΤΣ 


᾽Από γράμμα τοῦ Β. Ντ. Μπόντς-Μπρουγέβιτς πρός τὀν Β. 1. Λένιν τῆς 
26 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη (8 τοῦ Νοέμβρη) 1908 πληροφορούμαστε ὅτι ὃ Λένιν άπευ- 
θύνθηκε σ’᾽ αὐτόν μέ τήν παράκληση νά τόν βοηθήσει στη δημοσίευση τοῦ 
ἀνοιχτοῦ γράμματος τοῦ Α. Μ. Γκόρκι γιά τήν ἐνίσχυση τῆς βιβλιοθήκης 
Κούκλιν τῆς Γενεύης {πρόκειται γιά τὴν ἀποστολή ἐφημερίδων καί ὑλικῶν 
τῆς περιόδου τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907) (Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο 
τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΕΙΣΗΓΗΣΗ «ΓΙΑ ΤΗ ΣΗΜΕΡΙΝΗΣΠΙΓΜΗ 
ΚΑΙ ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ», 
ΛΟΓΟΙ ΚΑΙ ΟΜΙΛΙΕΣ ΣΤΗΝ Υ ΠΑΝΡΩΣΙΚΗ 

ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΡΗ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


Ἡ εἰσήγηση «Γιά τή σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματοο) 
ἔγινε ἀπό τόν Λένιν στή συνδιάσκεψη τῆς 23 τοῦ Δεκέμβρη 1908 (5 τοῦ 
Γενάρη 1909). 

Πληροφορίες γιά τήν εἰσήγηση, τούς λόγους καί τίς ὁμιλίες τοῦ Λένιν 
στή συνδιάσκεψη ὑπάρχουν στά σύντομα στενογραφηµένα πρακτικά τῶν 
συνεδριάσεων τῆς Υ Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΙΚΡ, πού φυλά- 
γονται στὀ Κεντρικό κομματικὀ ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενι- 
νισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 


1908--1909 


Ν 


ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΠΡΟΣ ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙ«Ο ΓΡΑΦΕΙΟ 


Πληροφορίες γιά τά γράμματα τοῦ Β. ]. Λένιν πρὀς τό ΔΣΓ., πού 
στάλθηκαν στά χρόνια 1908-1909 καί δέν ἔχουν βρεθεῖ, ὑπάρχουν 
στίς φωτοτυπίες διάφορων σελίδων τῶν πρωτοκόλλων τῆς εἰσερχόμενης 
καί ἐξερχόμενης ἀλληλογραφίας τοῦ ΔΣΙ πού φυλάγονται στό Κεντρικό 
κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ 
ΚΚΣΕ καί πού παραχωρήθηκαν στὀ Ἰνστιτοῦτο ἀπό τὀν Κ. Χούϊσμανς. 
Στίς σημειώσεις τῶν πρὠτοκόλλων αὐτῶν ὑποδείχνονται οἱ ἡμερομηνίες 
παραλαβῆς τῶν γραμμάτων τοῦ Λένιν καί σύντομη περίληψη τοῦ περιε- 
χομένου τοὺς οἱ σημειώσεις μαρτυροῦν ὅτι στά 1908-1909 ὁ Λένιν εἶχε 
συχνή ἀλληλογραφία µέ τό γραμματέα τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ 1 ρα- 
φείου ΕΚ. Χούϊσμανς. Στά γράμματά τοὺ ὁ Λένιν ἀνακοίνωνε γιά τήν κατα” 
βολή τῶν τακτικῶν συνδρομῶν τοῦ ΣΔΕΚΡ στό ΔΣ, γιά τίς συνεδριάσεις 
τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΚΡ, γιά τίς συλλήψεις μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, γιά τὴν ἀποστολή τῆς εἰσήγησης τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ συνέδριο τῆς 
Στουτγάρδης μέ τήν εὐκαιρία τῆς προετοϊµασίας τῆς ἔκδοσης τοῦ ἀπολο- 
γισμοῦ τῆς Π Διεθνοῦς στὀ συνέδριο τῆς Στουτγάρδης κ.ο.κ. Σέ δυό γραμ” 
µατά του ὁ Λένιν παρακαλοῦσε τό ΔΣΓ νά βοηθήσει τούς ἀπεργούς βυρσο; 
δέψες τῆς Βίλνας. Σ’᾽ ἕνα γοάµµα του ὁ Λένιν ἀπαντοῦσε στά ἐρωτήματα τοῦ 
Κ. Χούϊΐσμανς γιά τήν παράνομη σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση τῆς ῬΡωσιᾶς, 
γιά τήν ὕπαρξη Γραφείου τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στή Γενεύη καί παρακαλοῦσε 
τό ΔΣΙ νά δόσει τίς πληροφορίες πού εἶναι ἀπαραίτητες στὀν γραμματέα 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Ἐ,Ι. ΔΛΗΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ ἆἀσ9 


τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς ΤΙ Κρατικῆς δούµας σχετικά µέ τά 
παρακάτω ζητήματα: γιά τή µείωση τῆς ἑργάσιμης ἡμέρας, γιά τά συνδικάτα, 
γιά τήν ἁμοιβή τῶν ἐργατῶν πού ἀσχολοῦνται μέ χειρωνακτική δουλιά καί 
γιά τὴν ἀσφάλιση τῶν ἀνθρακωρύχων. 


1909 
ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Λ.Σ. ΠΕΡΕΣ 


Σέ γράµµα πρός τήν Α. Ι. Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα τῆς 13 (26) τοῦ Μάη 
1909 ὁ Ἑ. Ἱ. Λένιν ἀνακοίνωνε ὅτι ἔγραψε γράμμα στὀν Περές πού πῆρε 
µέρος στήν ἔκδοση τοῦ βιβλίου «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμόο. (βλ. 
Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 27ος, σελ. 355). 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΚΑΙ ΝΤΟΚΟΥΜΕΝΤΟΩΟΝ 


ΠΟΥ 


Αρ. φύλ. 
Αρ. φύλ.. 
Αρ. φύλ. 
Αρ. φύλ.. 
Αρ. φύλ. 
3Αρ. φύλ.. 
Αρ. φύλ. 
Αρ. φύλ.. 
Αρ. φύλ. 
Αρ. φύλ. 
Αρ. φύλ. 
Αρ. φύλ. 
Αρ. φύλ.. 
Αρ. φύλ. 
Αρ. φύλ. 
Αρ. φύλ. 
Αρ. φύλ. 
3Αρ. φύλ.. 


Σ1ΗΠ ΣΥΝΤΑΞΗ ΤΟΥΣ ΠΗΡΕ ΜΕΡΟΣ 
Ο Β. Ἱ. ΛΕΝΙΝ 


1905--1909 


ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΠΡΟΛΕΤΑΡΗΟ 


26---(1 τοῦ ᾽Απρίλη) 19 τοῦ Μάρτη 1908 
27 ---(δ τοῦ ᾿Απρίλη) 26 τοῦ Μάρτη 1908 
28δ---(15) 2 τοῦ ᾽Απρίλη 1908 

29-.-(29) 16 τοῦ ᾽Απρίλη 1908 

30 ---(23) 10 τοῦ Μάῃ 19058 

31 --- (17) 4 τοῦ Ἰούνη 1908 

22--(15) 2 τοῦ Ἰούλη 1905 

33---(5 τοῦ Αὐγούστου) 23 τοῦ Ἰούλη 1908 
34---(Ἰ τοῦ Σεπτέμβρη) 25 τοῦ Αὐγούστου 1908 
Άδ---(24) 11 τοῦ Σεπτέµβρη 1908 

36---(16) 3 τοῦ Ὀχτώβρη 1908 

37 ---(29) 16 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 1908 
3δ---(14) 1 τοῦ Νοέμβρη 1908 

39---(26) 13 τοῦ Νοέμβρη 1908 

40 ---1 (14) τοῦ Δεκέμβρη 1908 

41 --Ἰ (20) τοῦ Γενάρη 1909 


42--12 (25) τοῦ Φλεβάρη 1909 
43- -2ἱ τοῦ Φλεβάρη (6 τοῦ Μάρτη) 1909 


Παράρτημα στό φύλ. ἀρ. 44 ---4 (17) τοῦ ᾿Απρίλη 1909 


Αρ. φύλ. 
Αρ. φύλ. 


44 - -8 (21) τοῦ ᾽Απρίλη 1909 
45- 13 (26) τοῦ Μάη 1909 


«ΓΙΑ ΤΟ ΠΝΕΥΜΑ ΤΗΣ ΕΠΟΧΗΣ» 


Συλλογή. Πετρούπολη. ἔκδ. «Τβόρτσεστβο», 1908 


Ἡ Συλλογή κυκλοφόρησε μεταξύ 3 καί 10 (16 καί 23) τοῦ Απρίλη 1908. 
Στήν προμετωπίδα τῆς συλλογῆς ἀνάμεσα στούς ἄλλους συγγραφεῖς πού 
ἦταν, ὅπως φαίνεται, καί συντάκτες τῆς ἔκδοσης, ἀναφέρεται καί ὁ Λένιν 
(Βλ. Ἰλίν). Στή συλλογή ὁ Λένιν δημοσίευσε μέ µικρές περικοπές τό ἄρθρο 
του «Ἡ οὐδετερότητα τῶν ἐπαγγελματικῶν συνδικάτων», πού δη μοσιεύτηκε 
πρωτύτερα (4 τοῦ Μάρτη (19 τοῦ Φλεβάρη) 1908) ὁλόκληρο στήν ἐφημερίδα 
«Προλετάρι», ἀρ. φύλ.. 22. 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΣΤΙΣ ΟΠΟΙΕΣ ΠΗΡΕ ΜΕΡΟΣ Ο8Β.1. ΛΕΝΙΝ ἆἀθ4 


ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΤΗΣ ΚΕ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ΣΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 
ΤΗΣ Π ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΣΤΗ ΣΤΟΥΙΓΑΡΔΗ 


Ἡ εἰσήγηση αὐτή ἔπρεπε νά συμπεριληφθεῖ στόν 3ο ἤ τὀν 4ο τόμο τῶν 
ἀπολογισμῶν τοῦ Συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης (1907), πού προετοίμαζε γιά 
δημοσίευση τό Διεθνές Σοσιαλιστικό Γραφεῖο. Στό ἴδιο τό συνέδριο ἡ εἰσή- 
γηση δέν διαβάστηκε. ᾿Από τήν ἀλληλογραφία τοῦ Β. Ι. Λένιν μέ τόν γραµ- 
µατέα τοῦ ΔΣΙ ΓΚ. Χούΐσμανς στά 1908-1909 πληροφορούμαστε ὅτι ὁ Λένιν 
ἐνδιαφερόταν γιά τήν προετοιμασία τῆς ἔκδοσης τῶν ἀπολογισμῶν τοῦ 
συνεδρίου καί ἔστειλε στὀν Κ. Χούϊῖσμανς τό πρῶτο µέρος τῆς εἰσήγησης 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό ἁπαντητικό γράμμα του ὁ Χούῖσμανς ἀνακοίνωσε 
στόν Λένιν πὠς πῆρε τήν εἰσήγηση. 


1909 


«ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΤΗΣ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΕΙΠΤΡΟΠΗΣ 
ΤΟΥ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΥ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 
ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΑΚΤΙΚΗ ΠΑΓΚΟΜΜΑΤΙΚΗ 
ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΡΗ» 


Ρατῖς, ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, [1909] 


ἩΜ «Ανακοίνώση» δημοσιεύτηκε ἀπό τήν Κεντρική Ἐπιτροπή ἁἀμέσως 
µετά τήν ν Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό Κεντρικό Ὄργανο 
τοῦ κόµµατος, τήν ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 2 τῆς 25 τοῦ 
Γενάρη (10 τοῦ Φλεβάρη) 1909 στήν εἴδηση γιά τίς ἐργασίες τῆς συνδιάσκε- 
Ψψης ὑπάρχουν παραπομπές στἰς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης, ποῦ δΏµο- 
σιεύτηκαν στὴν «Ανακοίνωση» τῆς ΚΕ. 


ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΦΟΤΣΙΑΛ-ΝΤΕΜΟΚΡΑΤΏΟ 


Αρ. φύλ. 2---(28 τοῦ Γενάρη) 10 τοῦ Φλεβάρη 1909 
Αρ. φύλ. 3---9 (22) τοῦ Μάρτη 1909 

Αρ. φύλ.. 4---2ἱ (8) τοῦ Απρίλη 1909 

Αρ. φύλ.. 5---(23 τοῦ ᾿Απρίλη) 6 τοῦ Μάη 1909 
Αρ. φύλ. 6--- 4 (17) τοῦ Ἰούνη 1909 


Ῥ. ΛΟΥΞΕΜΠΟΥΡΓΚ. «ΈΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΟ ΞΕΦΑΝΤΩΜΑ») 


Τό ἄρθρο τῆς Ρ. Λούξεμπουργκ «Ἐπαναστατικό ξεφάντωμα», πού στρε- 
φόταν ἑνάντια στούς ὀτζοβιστές καί στούς οὐλτιματιστές, δημοσιεύτηκε 
στίς δ (12) τοῦ ᾽Απρίλη 1909 στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ», ἀρ. φύλ.. 44. 

Πληροφορίες γιά τή συμμετοχή τοῦ ἙΒ. ]. Λένιν στήν ἐπιμέλεια τοῦ 
ἄρθρου ὑπάρχουν στά ντοκουμέντα πού φυλάγονται στό Κεντρικὀ κομματικό 
ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 


ἀθ2 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


Τό ἄρθρο «Α3Στόν ἴσιο δρόµο») δημοσιεύτηκε σάν κύριο ἄρθρο στὀ φύλ. 
ἀρ. 26 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι). 


«ΠΠρολετάρυ). («Προλετάριος)) -- µπολσεβίκικη παράνομη ἔφημε- 
ρίδα. Ἔβγαινε ἀπό τίς 2ἱ τοῦ Αὐγούστου (3 τοῦ Σεπτέμβρη) 1906 ὥς 
τίς 28 τοῦ Νοέμβρη (11 τοῦ Δεκέμβρη) 1909 µέ διευθυντή τόν ΕΒ. ]. 
Λένιν βγῆκαν 50 φύλλα. Στή δουλιά τῆς σύνταξης ἔπαιρναν ἐνεργό 
µέρος οἱ Μ. Φ. Ἑλαντίμιρσκι, Β. Β. Ῥορόβσκι, Α. Β. Λουνατσάρσκι, 
1. Φ. Ντουμπρόβινσκι’ τήν τεχνική δουλιά γιά τήν ἔκδοση τῆς ἔφη- 
μερίδας τήν ἔκαναν οἵ Α. Γκ. Σλίχτερ. Ε. Σ. Σλίχτερ καί ἄλλοι. Τά πρᾶ- 
τα εἴκοσι φύλλα τῆς ἐφημερίδας ἑτοιμάστηκαν γιά ἐκτύπωση καί στοι- 
χειοθετήθηκαν στὀ Βίμπορ]κ (οἱ μῆτρες ἀποστέλλονταν στήν Πετρού- 
πολη ὅπου γινόταν ἡ ἐκτύπωση' γιά συνωμοτικούς λόγους ἡ ἐφημερίδα 
ἔγραφε ὅτι βγαίνει στὴ Μόσχα). Ἔπειτα, ἐπειδή χειροτέρεψαν στό 
ἔπακρο οἱ συνθῆκες ἔκδοσης τοῦ παράνομου ὀργάνου στή Ῥωὠσία. ἡ 
σύνταξη τῆς «Προλετάρυ, σύμφωνα µέ ἀπόφαση τῶν ἐπιτροπῶν 11ε- 
τρούπολης καί Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ μετέφερε τήν ἔκδοση τῆς ἔφημε- 
ρίδας στό ἐξωτερικό (τά φύλλα 21-40 βγῆκαν στή Γενεύη. καί τά φύλλα 
41-50 στό Παρίσι). 

Τά φύλ.. ἀρ. 1 -2 τῆς «Προλετάρυ βγῆκαν σάν ὄργανο τῶν ἐπιτρο- 
πῶν Μόσχας καί Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ' τά φύλ.. ἀρ. 3- 4 σάν ὄργα- 
νο τῶν ἐπιτροπῶν Μόσχας, Πετρούπολης καί περιφέρειας Μόσχας τοῦ 
ΣΔΕΚΡ' τά φύλ. ἀρ. 5 - {11 σάν ὄργανο τῶν ἐπιτροπῶν Μόσχας, Πετρού- 
πολης, περιφέρειας Μόσχας, Πέρµ καί Κούρσκ τοῦ ΣΔΕΚΡ’ τά φύλ. 
ἀρ. 12 - 20 σάν ὄργανο τῶν ἐπιτροπῶν Μόσχας, Πετρούπολης, περὶ- 
φέρειας Μόσχας, Πέρμ, Κούρσκ καί Καζάν τοῦ ΣΔΕΚΡ; ἀπό τό φύλ. 
ἀρ. 21 (ἀπό τότε πού μεταφέρθηκε ἡ σύνταξη στὀ ἐξωτερικό) ὥς τό 
τέλος ἔβγαινε ξανά σάν ὄργανο τῶν ἐπιτροτῶν Μόσχας καί Πετρού- 
πολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. Οὐσιαστικά ἡ «Προλετάρυ ἧταν Κεντρικό Ὄργανο 
τῶν μπολσεβίκῶν. Ὅλη ἡ βασική δουλιά τῆς σύνταξης τῆς «Προλε- 
τάρυ γινόταν ἀπό τόν Λένιν. Τά περισσότερα φύλλα τῆς ἐφημερίδας 
ἔχουν καί ἀπό κάµποσα ἄρθρα του. Στήν «Προλετάρυ δημοσιεύτηκαν 
περισσότερα ἀπό 100 ἄρθρα καί σημειώματα τοῦ Λένιν πάνω στά 
σπουδαιότερα ζητήματα τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τῆς ἐργατικῆς τάξης. 
᾿Από τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας φωτίζονταν πλατιά τά διάφορα προ; 
βλήματα τῆς τακτικῆς καὶ τῆς γενικῆς πολιτικῆς, δημοσιεύονταν ἐκθέ- 
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σεις δράσης τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἀποφάσεις τῶν συνδιασκέψεων 
καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ, γράμματα τῆς ΚΕ γιά διάφορα ζητήματα 
τῆς κομματικής δράσης καί µιά σειρά ἄλλα ντοκουμέντα. Ἡ ἐφημερίδα 
συνδεόταν στενά µέ τίς τοπικές κομματικές ὀργανώσεις. 

Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν ἡ «Προλετάρυ ἔπαιξε 
ἐξαιρετικό ρόλο στή διατήρηση καί στήν ἑδραίῶση τῶν μπολισεβίκι- 
κων ὀργανώσεων, στήν πάλη κατά τῶν λικβινταριστῶν, τῶν ὀτζοβι- 
στῶν, τῶν οὐλτιματιστῶν καί τῶν θεοπλαστῶν. Στήν ὁλομέλεια τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡΕ, πού συνῆλθε τό Γενάρη τοῦ 1910, οἱ µενσεβίκοι κα- 
τόρθωσαν μέ τή βοήθεια τῶν συμφιλιωτιστῶν καί µέ τὸ πρὀσχηµα τῆς 
καταπολέμησης τοῦ φραξιονισμοῦ νά ψηφιστεῖ ἀπόφαση γιά τὸ κλεί- 
σιµο τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι).---1. 


1Πολιτικό πραξικόπημα τῆς ὃ (16) τοῦ Ιούνη 907 --- ἀντεπαναστατικό 
πραξικόπημα, πού βρῆκε τήν ἔκφρασή τοὺ στήν πραξικοπηµατική διά- 
λυση τῆς Π Κρατικῆς δούμαςάπό τήν κυβέρνηση, στη σύλληψη τῆς σο- 
σιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας καί στήν τροποποίηση τοῦ ἐκλογικοῦ νόμου 
γιά τίς ἐκλογές τῆς Δούμας. Τήν 1 τοῦ Ἰούνη 1907 ὁ Στολίπιν, προβάλ- 
λοντας σάν δικαιολογία τή σκηνοθετημένη ἀπό τήν ἀσφάλεια κατηγο- 
ρία ἐνάντια στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα γιά δεσμούς της µέ τή στρα- 
τιωτική ὀργάνωση καί γιά προετοιμασία ἔνοπλης ἐξέγερσης, ζήτησε 
τόν ἀποκλεισμό της ἀπό τίς συνεδριάσεις τῆς Δούμας καί τήν παραπο- 
µπή της σέ προανάκριση’ µέ ἄμεση σύλληψη ἀπειλοῦνταν 16 μέλη τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας. Μ Δούμα συγκρότησε ἐπιτροπή γιά τήν 
ἐξακρίβωση τῆς κατηγορίας. Τή νύχτα τῆς 3 (16) τοῦ Ἰούνη ἡ κυβέρ- 
γηση συνέλαβε τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα, χωρίς νά περιμένει τά 
ἀποτελέσματα τῆς δουλιᾶς τῆς ἐπιτροπῆς τῆς Δούμας. Στίς 3 τοῦ Ἰούνη 
δημοσιεύτηκε τό τσαρικό διάγγελµα γιά τή διάλυση τῆς Π Δούμας καί 
γιά τίς τροποποιῄῃσεις τοῦ ἐκλογικοῦ νόµου, πού αὔξαινε κατά πολύ 
τόν ἀριθμό τῶν ἐκπροσώπων τῶν τσιφλικάδων καί τῆς ἐμποροβιομη- 
χανικῆς ἁστικῆς τάξης στή Δούμα καί περιόριζε ἀρκετά τὀν ἀριθμό 
τῶν ἐκπροσώπων τῶν ἀγροτῶν καί τῶν ἐργατῶν, πού καί χωρίς αὐτόν 
(τόν περιορισμό) ἦταν μικρός. Αὐτό ἦταν κατάφωρη παραβίαση τοῦ 
διαγγέλµατος τῆς 17 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 1905 καί τοῦ βασικοῦ νόμου τοῦ 
1906, πού καθόριζαν ὅτι ἡ κυβέρνηση δέν μπορεῖ νά ἐκδίδει νόμους 
χωρίς τήν ἔγκριση τῆς Κρατικῆς δούµας. Σύμφωνα μέ τό νέο νόµο ἕνας 
ἐκλέκτορας ἐκλιεγόταν στήν κουρία τῶν γαιοκτημόνων ἀπό 230 ἄτομα, 
στήν κουρία τῆς πόλης πρώτης κατηγορίας ἀπό χίλια ἄτομα, στήν 
κουρία τῆς πόλης δεύτερης κατηγορίας ἀπό 15 χιλ., στήν κουρία τῶν 
ἀγροτῶν ἀπό 60 χιλ... στήν κουρία τῶν ἐργατῶν ἀπό 125 χιλ. ἄτομα. 
Οἱ τσιφλικάδες καί οἱ ἀστοί εἶχαν τῆ δυνατότητα νά ἐκλέγουν τά 6570 
ὅλων τῶν ἐκλεκτόρων, οἱ ἀγρότες τά 22756 (πρίν τά 4279), οἱ ἐργάτες 
τά 206 [πρίν τά 420). Ὁ νόμος στεροῦσε τά ἐκλογικά δικαιώµατα στό 
γηγενή πληθυσμό τῆς ᾿Ασιατικῆς Ρωσίας, στούς τουρκικούς λαούς 
τῶν κυβερνείων ᾽Αστραχάν καί Σταυρούπολης, µείῶνε κατά δυό φορές 
τόν ἀριθμό τῶν ἐκπροσώπων τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Πολωνίας καί τοῦ 
Καυκάσου. Σ’ ὅλη τή Ῥωσία στεροῦνταν τῶν ἐκλογικῶν τους δικαιωµά- 
των τά πρόσωπα, πού δέν γνώριζαν τη ρώσική γλώσσα. ΜἩ ΗΠΙ Δούμα 
πού ἐκλέχτηκε μέ βάση αὐτό τό νόµο καί συνῆλθε τήν 1 (14) τοῦ Νοέμ- 
βρη 1007 ἦταν ὡς πρός τὴ σύνθεσή της μαυροεκατονταρχίτιςη-ὀχτῳ- 
Βριστική. 


ἀθά 


ΣΗΜΕΙΩΣΗΙΣ, 


Τό πολιτικὀ πραξικόπηµα τῆς 3 τοῦ Ἰούνη ἔβαλε τήν ἀρχή τῆς 
περιόδου τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν.--ὂ. 


Ἰεντρικό "Όργανο τοῦ Σ4ΡΕΙΝΡ -- ἡ παράνομη ἐφημερίδα «Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ» («Σοσιαλδηµοκράτης))’ ἔβγαινε ἀπό τό Φλεβάρη τοῦ 1908 
µέχρι καί τό Γενάρη τοῦ 1917. Τό πρῶτο φύλλο, πού προετοιµάστηκε 
ἀπό τούς µπολσεβίκους καί εἶχε ἤδη τυπωθεῖ µέρος τοῦ τιράζ του στή 
Ῥίλνα, σὲ ἰδιωτικό τυπογραφεῖο, κατασχέθηκε ἀπό τήν τσαρική ἀσφά- 
λεια. Σύντομα ἔγινε στήν Πετρούπολη δεύτερη προσπάθεια ἔκδοσης 
τῆς ἐφημερίδας. Μεγάλο µέρος ἀπό τόν ἀριθμό τῶν φύλλων πού τυπό- 
θηκαν ἔπεσαν ἐπίσης στά χέρια τῶν χὠροφυλάκων. Στό ἑξῆς ἢ ἔκδοση 
τῆς ἐφημερίδας μεταφέρθηκε στό ἐξωτερικό: τά φύλλα ἀρ. 2 - 32 (ὤλε- 
βάρης 1909 - Δεκέμβρης 1913) βγῆκαν στό Παρίσι, τά φύλλα ἀρ. 33 - 58 
(Νοέμβρης 1914 - Γενάρης 1917) στή Γονεύη. Συνολικά βγῆκαν 58 
φύλλα, ἀπ᾿ αὐτά 5 εἶχαν παραρτήματα. 

ΜἩ σύνταξη τῆς «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», σύμφωνα μέ ἀπόφαση τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἐκλόχτηκε στό Υ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου), ἀπο- 
τελοῦνταν ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν µπολσεβίκων, τῶν µενσεβίκων καί 
τῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Στήν πραγματικότητα καθοδηγητής 
τῆς ἐφημερίδας ἦταν ὁ Β. ]. Λένιν. Τά ἄρθρα του κατεῖχαν τήν κεντρική 
θέση στή «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ». Στήν ἐφημερίδα δημοσιεύτηκαν πάνω 
ἀπό 80 ἄρθρα καί σημειώματα τοῦ Β. Ι. Λένιν. 

Μέσα στή σύνταξη τῆς «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» ὁ Β. Ι. Λένιν ἔκανε 
πάλη γιά τή συνεπή µπολσεβίκικη γραµµή ἐνάντια στούς μενσεβίκοὺυς- 
λικβινταριστές. Ἕνα µέρος τῆς σύνταξης (Κάμµενεφ καί Ζηνόβιεφ) 
κρατοῦσε συμφιλιωτιστική στάση ἀπέναντι στούς λικβινταριστές, 
προσπαθώντας νά µαταιώσει τήν ἐφαρμογή τῆς λενινιστικῆς γραμμῆς. 
Οἱ µενσεβίκοι Μάρτοφ καί Ντάν, µέλη τῆς σύνταξης, σαμποτάροντας 
τή δουλιά στή σύνταξη τοῦ Κεντρικοῦ Οργάνου, ταυτόχρονα ὑπερά- 
σπιζαν ἀνοιχτά τό λικβινταρισµό στή «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα»’ 
ἐμπόδιζαν τούς κομματικούς µενσεβίκους νά πάρουν µέρος στό ΚΟ. 
ἩΜἩ ἀνειρήνευτη πάλη τοῦ Λένιν ἐνάντια στούς λικβινταριστές ὁδήγησε 
στῆν ἀποχώρηση τοῦ Μάρτοφ καί τοῦ Ντάν ἀπό τή σύνθεση τῆς σύν- 
ταξης τόν Ἰούνη τοῦ 1911. ᾽Από τὀὸ Δεκέμβρη τοῦ 1911 ἡ «Φοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ» διευθυνόταν ἀπό τόν Ἑ. Ι. Λένιν. 

Στά δύσκολα χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί στην περίοδο τῆς νέας 
ἀνόδου τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος ἢ «Φοτσιάλ-Ντεμοκράο εἶχε 
τεράστια σημασία στήν πάλη τῶν μπολσεβίκῶν ἐνάντια στούς λικβιν- 
ταριστές, τούς τροτσκιστές, τούς ὀτζοβιστές γιά τή διαφύλαξη τοῦ 
παράνομου μαρξιστικοῦ κόμματος, τήν ἑδραίωση τῆς ἑνότητάς τοῦ, 
τό δυνάµωµα τῶν δεσμῶν του μέ τίς µάζες. 

Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἢἤ «ὼΦοτσιάλ-Βτεµο- 
κράτ», ὄντας Κεντρικό Ὄργανο τοῦ Μπολσεβίκικου κόμματος, ἔπαιξε 
ἐξαιρετικά σπουδαῖο ρόλο στήν ὑπόθεση τῆς προπαγάνδισης τῶν μπολ- 
σεβίκικῶν συνθηµάτων γιά τά ζητήματα τοῦ πολέμου, τῆς εἰρήνης καὶ 
τῆς ἐπανάστασης, δείχνοντας στό προλεταριάτο τό δρόµο τῆς πάλης 
ἐνάντια στὀν ἱμπεριαλιστικό πόλεμο, τή μετατροπή τοὺ σό πόλεμο 
ἐμφύλιο, σέ ἐπανάσταση ἐνάντια στίς κυρίαρχες τάξεις. Στίς στῆλες 
τῆς ἐφημερίδας δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο τοῦ Ἑ. Ι. Λένιν «Γιά τό σύν- 
θηµα τῶν Ἑνωμένων Πολιτειῶν τῆς Ἐὐρώπηο», ὅπου ὁ Λένιν γιά πρώτη 
φορά διατύπωσε τό συμπέρασμα τῆς δυνατότητας τῆς νίκης τοῦ σοσιᾶ”- 
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λισμοῦ ἀρχικά σέ μερικές εἴτε ἀκόμη καί σέ µιά, ξεχῶριστά παρµένη, 
καπιταλιστική χώρα. Ἡ διάδοση τῆς «Φδοτσιάλ-Ντεμοκράτ» στή Ρο- 
σία, ἡ ἀναδημοσίευση τῶν σπουδαιότερων ἄρθρων της στίς τοπικές 
µπολσεβίκικες ἐφημερίδες βοηθοῦσαν στήν πολιτική διαφώτιση, στή 
διεθνιστικἠ διαπαιδαγώγηση τοῦ προλεταριάτου τῆς Ρωσίας, στήν 
προετοιμασία τῶν μαζῶν γιά τήν ἐπανάσταση. 

Δίνοντας ὑψηλή ἐκτίμηση στίς ὑπηρεσίες τῆς «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» 
στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου, ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγραφε 
ἀργότερα ὅτι χωρίς τή µελέτη τῶν ἄρθρων πού εἶναι δημοσιευμένα σ᾿ 
αὐτήν «δέν μπορεῖ νά τά βγάλει πέρα κανείς συνειδητός ἐργάτης, πού 
θέλει νά καταλάρει τήν ἐξέλιξη τῶν ἰδεῶν τῆς διεθνοῦς σοσιαλιστικῆς 
ἐπανάστασης καί τῆς πρώτης νίκης της στίς 25 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 1917» 
(Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 27ος, σελ. 194).--4. 


(Φ)αιιπότσεγε Ζνάµια) ---(«Ἐργατική Σηµαίω)) --- παράνοµη µπολσε- 
βίκικη ἐφημερίδα” ἔβγαινε στ Μόσχα ἀπό τό Μάρτη ὥς τό Δεκέμβρη 
τοῦ 1908. Συνολικά βγῆκαν 7 φύλλα: Τό 1ο φύέλλο βγῆκεο σάν ὄργανο 
τοῦ 1 ραφείου περιοχῆς τῆς Κεντρικῆς βιομηχανικῆς περιοχῆς τοῦ 
ΣΔΕΚΡ., τά φύλ.. ἀρ. 2 - 6 σἀν ὄργανο τῶν ἐπιτροπῶν Μόσχας καί περι- 
φέρειας Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΟΡ καί τό φύλ. ἀρ. 7 σάν ὄργανο τοῦ Γραφείου 
εριοχῆς τῆς Κεντρικῆς βιομηχανικῆς περιοχῆς, τῶν ἐπιτροπῶν Μό- 
σχας καί περιφέρειας Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στη δουλιά τῆς σύνταξης 
κατά καιρούς ἔπαιρναν µέρος οἵἱ Ι. ]. Σκβορτσόφ-Στεπάνοφ [ἐπιμελήθηκε 
τά φύλ.. ἀρ. 2 - 5). Τσ. Σ. Ζέλιξον-Μπομπρόβσκαγια, Β. Μ. Σουλιάτικοφ 
καί ἄλλοι. 
᾿Αρχίζοντας ἀπό τό 5ο φύλλο, ἡ ἐφημερίδα ἄνοιξο συζήτηση γιά 
τό ζήτημα τῶν σχέσεων τοῦ κόμματος πρὀς τή Δούμο καί τή σοσιαλ- 
δημοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας. ὉΟ Β. [. Λένιν στό ἄρθρο «Απ΄ ἀφορμή 
δυό γράμματα», πού δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Προλετάρι» ἀρ. 
φύλ. 39 τῆς 26 (13) τοῦ Νοέμβρη 1908 (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 
296-313), ὑπόβαλε σέ αὐὑστηρή κριτική τό ὀτζοβιστικό ἄρθρο «Σ ράµ- 
μα ἑνός ἐργάτη», πού δημοσιεύτηκε σάν θέµα συζήτησης στό φύλ. ἀρ. 
5 τῆς «Ῥαμπότσεγε Ζνάµια». Στό φύλ. ἀρ. 7 τῆς ἐφημερίδας δημο- 
σιεύτηκε τό ἄρθρο «Γράμμα ἑνός κομματικοῦ στελέχους», πού στρε- 
φόταν ἑνάντια στό γράµµα τοῦ ὀτζοβιστῆ καί ἀναδημοσιεύτηκε στό 
φύλ.. ἀρ. 42 τῆς «Προλετάρυ τῆς 12 (25) τοῦ ᾧλ., ββάρη 1909 μέ τόν 
τίτλο «Φχετικά μέ τά τρέχοντα ξητήµατα». Θετική ἐκτίμηση αὐτοῦ τοῦ 
ἄρθρου ἔδοσε ὁ Λένιν στό σημείωμα ἀπό µέρους τῆς σύνταξης τῆς 
«Προλετάρυ) (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 3714-3277).---. 


'Ο ἔκτακτος 1όμος ἑνάντια στούς σοσιαλιστές ψηφίστηκε στή Τερµα- 
γία τό 1878 ἀπό τήν κυβέρνηση τοῦ Βίσμαρκ γιά τήν καταπολέμηση 
τοῦ ἐργατικοῦ καί τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος. Μέ τό νόμο αὐτό 
ἀπαγορεύονταν ὅλιες οἱ ὀργανώσεις τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµμµα- 
τος, οἱ μαζικές ἐργατικές ὀργανώσεις, ό ἐργατικός τύπος, κατασχόταν 
ἡ σοσιαλιστική φιλολογία’ οἱ σοσιαλδηµοκράτες καταδιώκονταν καί 
ἐκτοπίζονταν. Ὡστόσο οἱ διώξεις δέν λύγισαν τό σοσιαλδημµοκρατικό 
κόμμα, πού ἀναπροσάρμοσε τή δράση του στίς συνθῆκες τῆς παρανο- 
µίας: στό ἐξωτερικό ἐκδιδόταν τό Κεντρικὀ Ὄργανο τοῦ κόμματος, 
ἡ ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» καί συνέρχονταν τακτικά (τό 18680, 
τό 1883 καί τό 1887) τά συνέδρια τοῦ κόμματος στή Γερμανία, µέσα 
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στήν παρανομία, ἀνασυγκροτοῦνταν γρήγορα οἱ σοσιαλδηµοκρατικές 
ὀργανώσεις καί ὁμάδες μ᾽ ἐπικεφαλῆς τους τήν παράνομη Κεντρική 
Ἐπιτροπή. Τ αυτόχρονα τό κόμμα ἐκμεταλλευόταν πλατιά τίς γόµιµες 
δυνατότητες γιά τό δυνάµωµα τῶν δεσμῶν του μέ τίς μάζες, καί ἡ 
ἐπιροή του μεγάλωνε ἁδιάκοπα: ὁ ἀριθμός τῶν ψήφων, πού πῆραν οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες στίς ἐκλογές γιά τό Ράϊχσταγκ, αὐξήθηκε ἀπό τό 
1576 ὥς τό 1590 πάνω ἀπό τρεῖς φορές. 

Τεράστια βοήθεια στούς γερμανούς σοσιαλδηµοκράτες ἔδιναν οἱ 
κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Τό 1890, κάτω ἀπό τήν πίεση τοῦ μαζικοῦ 
ἑργατικοῦ κινήματος πού ὅλο καί δυνάµωνε, ὁ ἔκτακτος νόμος ἐνάντια 
στούς σοσιαλιστές καταργήθηκε.---. 


ὍὉ ΕΒΕ. Ι. Δένιν ἀναφέρεται στὀ κύριο ἄρθρο τῆς ἐφημερίδας «Ρέτο», 
ἀρ. φύλ.. 65 τῆς 16 (29) τοῦ Μάρτη 1908. 


(Ρέτο» {«Λόγος)) --- καθημερινή ἐφημερίδα, κεντρικό ὄργανο τοῦ 
Κόμματος τῶν καντέτων ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 23 τοῦ 
Φλεβάρη (8 τοῦ Μάρτη) 1906 κάτω ἀπό τήν οὐσιαστική διεύθυνση τῶν 
Π. Ν. Μιλιουκόφ καί 1]. Β. Γκέσσεν καί µέ τήν ἄμεση συμμετοχή τῶν 
Μ. Μ. Βινάβερ. Π. Ντ. Ντολγκοροῦκοφ., Π. Μπ. Στροῦβε καί ἄλλων. 
ΜἩ ἐφημερίδα κλείστηκε ἀπό τή Στρατιωτική ἐπαναστατική ἐπιτροπή 
τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης στίς 26 τοῦ Ὀχτώβρη (8 τοῦ Νοέμβρη) 1917. 
Σέ συνέχεια (ὥς τόν Αὔγουστο τοῦ 1918) ἐξακολουθοῦσε νά βγαίνει 
μέ διάφορους τίτλους: «Νάσα Ῥέτο», «Σβομπόντναγια Ῥέτο», «Ῥέκ», 
«Νόβαγια Ρέτο», «Νάς Βέκ).--θ. 


(Βούσκογε ΙΓποσουντάρστβο» {«Ρωσικό ἘΚράτοο) --- κυβερνητική 
ἐφημερίδα, πού τήν ἵδρυσε ὅὃ Σ. Τ. Βίττε' ἔβγαινε στην Πετρούπολη 
ἀπό τήν 1 (14) τοῦ Φλεβάρη ὥς τίς 15 (28) τοῦ Μάη 1906.---θ. 


Τό συνέδριο τῆς Στοκχόλμης --- Τό τέταρτο (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἔγινε στίς 10 - 25 τοῦ Απρίλη (23 τοῦ ᾽Απρίλη - 8 τοῦ Μάη) 
1906. Πρίν ἀπό τό συνέδριο, στὀ δεύτερο δεκαπενθήµερο τοῦ Φλεβάρη, 
ὁ Β.Ι. Λένιν ἐπεξεργάστηκε τήν πλατφόρμα τακτικῆς τῶν µπολσεβίκων, 
τό σχέδιο τῶν ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου πάνω σ᾿ ὅλα τά βασικά ζητή- 
µατα τῆς ἐπανάστασης. Οἱ ἀποφάσεις τῶν µπολσεβίκων καλοῦσαν τίς 
ἐργαζόμενες µάζες νά προετοιμαστοῦν γιά τῃ νέα ἐπαναστατική ἔφοδο 
κατά τῆς ἀπολυταρχίας. Οἱ µενσεβίκοι παρουσίασαν στὀ συνέδριο τή 
δική τοὺς πλατφόρμα τακτικῆς, μέ τήν ὁποία ἀπαρνιοῦνταν οὐσιαστικά 
τήν ἐπαναστατική πάλη. Μέ βάση αὐτές τίς πλατφόρμες ἔγιναν καί οἱ 
ἐκλογές γιά τό συνέδριο. ψ.] καμπάνια γιά τή συζήτηση πάνω στίς δυό 
αὐτές πλατφόρμες καί τίς ἐκλογές ἀντιπροσώπῶων γιά τό συνέδριο κρά- 
τησε δυό περίπου μῆνες. Τό ἀποτέλεσμα ἦταν νά ταχθοῦν ὑπέρ τῆς 
µπολσεβίκικης πλατφόρμας οἱ περισσότερες κομματικές ὀργανώσεις: 

Στό συνέδριο πῆραν μέρος 112 ἀντιπρόσωποι μέ θετική ψῆφο, πού 
ἐκπροσωποῦσαν 57 τοπικές ὀργανώσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ., καί 22 ἀντιπρό- 
σώποι μέ συμβουλευτική ψῆφο. Στό συνέδριο ἀντιπροσωπεύθηκαν οὗ 
ἐθνικές ὀργανώσεις: ἀπό 3 ἀντιπροσώπους εἶχαν ἡ σοσιαλδημοκρατία 
τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας, ἡ Μπούντ καί τό 
Σοσιαλδη µοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Λεττονίας, ἀπό 1 ἀντιπρόσώπο 
εἶχαν τό Σοσιαλδημοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Οὐκρανίας καί τό 
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Ἐργατικό κόµµα τῆς Φιλλανδίας. Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτούς, στό συνέδριο 
παραβρέθηκε καί ἀντιπρόσωπος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Βουλγαρίας. 

᾿᾽Ανάμεσα στούς µπολσεβίκους ἀντιπροσώπους ἦταν οἱ Β. ]. Λένιν, 
Β. Β. Βορόβσκι, Κ. Ε. Βοροσίλοφ, Μ. ]. Καλίνιν, Ν. Κ. Κρούπσκαγια, 
Α. Β. Λουνατσάρσκι, Φ. Α. Σεργκέγεφ (Αρτιόμ), Ἱ. 1. Σκβορτσόφ- 
Στεπάνοφ, ]. Β. Στάλιν, Μ. Β. Φροῦνζε, Σ. Γκ. Σαουμιάν, Ἐ. Μ. Για- 
ροσλάβσκι. 

Οἱ µενσεβίκοι εἶχαν τήν πλειοψηφία στό συνέδριο. Αὐτό ὀφειλόταν 
στό γεγονός ὅτι πολλές µπολσεβίκικες κομματικές ὀργανώσεις, πού 
εἶχαν μπεῖ ἐπικεφαλῆς τῆς ἔνοπλης δράσης τῶν μαζῶν, ἦταν τσακι- 
σµένες καί δέν μπόρεσαν νά στείλουν τούς ἀντιπροσώπους τους. Τό 
Κέντρο. τά Οὐράλια, ἡ Σιβηρία, ὁ Ἑορᾶς --- τά προπύργια τῶν µπολ- 
σεβίκων --- ἀντιπροσωπεύτηκαν ἀπό ἕνα μικρό ἀριθμό ἀντιπροσώπων. 
Ἐνῶ οἱ µενσεβίκοι πού εἶχαν τίς πιό μαζικές ὀργανώσεις στίς µή βιο- 
μηχανικές περιοχές τῆς χώρας, στἰς ὁποῖες δέν εἶχαν γίνει μαζικές 
ἐπαναστατικές ἐκδηλώσεις, εἶχαν τή δυνατότητα νά στείλουν περισσό- 
τερους ἀντιπροσώπους. 

Τό συνέδριο ψήφισε τήν παρακάτω ἡμερήσια διάταξη: 1) ᾿Αναθεό- 
ρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος 2) Ἡ σηµερινή στιγµή καί τά 
ταξικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου’ 3) Τό ζήτημα τῆς τακτικῆς σχε- 
τικά µέ τό ἀποτέλεσμα τῶν ἐκλογῶν τῆς ΕΚρατικῆς δούµας καί σχετικά 
μέ τήν ἴδια τή Δούμα, 4) Ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση' 5) Ἡ παρτιζάνικη δράση’ 
6ϐ) Ἡ προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση καί ἡ ἐπαναστατική αὖτο- 
διοίκηση’ 7) Ἡ στάση ἀπέναντι στά Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν' 
5) Τά συνδικάτα’ 9) Ἡ στάση ἀπέναντι στό ἀγροτικό κίνημα; 10) Ἡ 
στάση ἀπέναντι στά διάφορα µή σοσιαλδηµοκματικά κόµµατα καί ὁρ- 
γανώσεις’ 11) Ἡ στάση ἀπέναντι στό αἴτημα τῆς ἰδιαίτερης συντακτι- 
κῆς συνέλευσης γιά τήν Πολωνία, σέ συνδυασμό μέ τό ἐθνικό ζήτημα 
στό πρόγραµµα τοῦ κόμματος 12) Ὀργάνωση τοῦ κόμματος 13) Ἡ 
συνένωση μέ τίς ἐθνικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις (ΣΔΒΕΙΠ καί 
Λ, ΣΔΕΚΛ, Μπούντ) 14) ᾽Απολογισμοί' 15) Ἐκλογές. Ἡ ἡμερήσια 
διάταξη ὅμως δέν ἐξαντλήθηκε ὁλότελα. Τό συνέδριο ἐξέτασε τά ζητή- 
µατα: 1) ᾿Αναθεώρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος 2) Ἡ ἐκτίμηση 
τῆς τρέχουσας στιγμῆς καί τά ταξικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου" 
3) Ἡ στάση ἀπέναντι στην Κρατική δούμα’ 4) Ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση' 
5) Ἡ παρτιζάνικη δράση’ ϐ) Ἡ συνένωση μέ τά ἐθνικά σοσιαλδηµο- 
κρατικά κόµµατα καί 7) Τό καταστατικό τοῦ κόμματος. 

Πάνω σέ ὅλα τά ζητή ματα ἔγινε στό συνέδριο σκληρή πάλη ἀνάμεσα 
στοὺς µπολσεβίκους καί στούς µενσεβίκους. ὍὉ Δένιν ἔκανε εἰσηγήσεις 
καί µίλησε γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, γιά τήν ἐκτίμηση τῆς σημερινῆς 
στιγμῆς καί τά ταξικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου, γιά τή στάση 
ἀπέναντι στήν Κρατική δούμµα, γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση καί γιά ἄλλα 
ζητήματα’ πῆρε µέρος στήν ἐπιτροπή ἐπεξεργασίας τοῦ σχεδίου κατα- 
στατικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ ἀριθμητική ὑπεροχή τῶν µενσεβίκων στὀ 
συνέδριο καθόρισε τὀ χαρακτήρα τῶν ἀποφάσεών του. Ὕστερα ἀπό 
σκλη ρή πάλη τὀ συνέδριο ἐνέκρινε τίς ἀποφάσεις τῶν µε γσεβίκων γιά 
τήν Κρατική δούμα, γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση καί ψήφισε τό ἀγροτικό 
πρόγραµµα τῶν µενσεβίκων. Στό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στά 
ἀστικά κόμματα τό συνέδριο περιορίστηκε νά ἐγκρίνει τὴν ἀπόφαση 
τοῦ Διεθνοῦς συνεδρίου τοῦ ἼΑμστερνταμ. Τό συνέδριο ψήφισε χωρίς 
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νά γίνει συζήτηση, συμβιβαστική ἀπόφαση γιά τά συνδικάτα καί ἀπό- 
φαση γιά τή στάση ἀπέναντι στὀ ἀγροτικό κίνημα. 

Ταυτόχρονα τό συνέδριο, µέ ἀπαίτηση τῶν κομματικῶν μαζῶν, 
ψήφισε τό πρῶτο ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ, ὅπως τό διατύπῶσε ὁ Λένιν, 
ἀπορίπτοντας ἔτσι τήν ὁπορτουνιστική διατύπῶση τοῦ Μάρτοφ. Γιά 
πρώτη φορά ἕμπαινε στὀ καταστατικό ἡ µπολσεβίκικη διατύπωση γιά 
τό δημοκρατικό συγκεντρωτισµό. 

Τό συνέδριο ἕἔλυσε τό ζήτημα τῆς συνένῶσης µε τή ΣοσιαλδΏµο- 
κρατία τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί Λιθουανίας καί μέ τό Σοσιαλ- 
δημοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Δεττονίας' τά κόμματα αὐτά μπῆκαν 
στὀ ΣΔΕΚΡ σάν ὀργανώσειὶς μέ βάση τή γεωγραφική ἀρχή, καί δού- 
λευαν µέσα στό προλεταριάτο ὅλων τῶν ἐθνοτήτων τῆς δοσµένης 
περιοχῆς. Τό συνέδριο ψήφισε ἐπίσης τό σχέδιο τῶν ὅρων γιά τή συνέ- 
νωση µέ την Μπούντ, σέ εἰδική ὅμως ἀπόφαση τάχθηκε ἀποφασιστικά 
ἐνάντια στην ὀργάνῶση τοῦ προλεταριάτου κατά ἐθνότητες. Μέ 
πρωτοβουλία τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Οὔὐ- 
κρανίας μπῆκε στό συνέξριο τό ζήτημα τῆς συνένωσης µέ τὸ ΣΛΕΚ 
Οὐκρανίας, ὡστόσο δέν ἐπῆλιθε συμφωνία µαζί του ἐξαιτίας τοῦ µικρο- 
αστικοῦ ἐθνικιστικοῦ χαρακτήρα τοῦ κόμματος αὐτοῦ. 

Στην Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή πού ἐκλέχτηκε στό συνέδριο μπῆκαν 3 
μπολισεβίκοι καί 7 µενσεβίκοι. Ἡ σύνταξη τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου, 
τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντομοκράτ», ἀποτελέστηκε µόνο ἀπό µεν- 
σεβίκους. 

Τό συνέδριο μπῆκε στήν ἱστορία τοῦ κόμματος σάν «ἙἘνωτικό». 
Στό συνέδριο ὅμως πραγματοποιήθηκε µόνο τυπικά ἡ ἕνωση τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Στήν πραγματικότητα οἱ µενσεβίκοι καί οἱ μπολσεβίκοι δια- 
τήρησαν τίς ἀπόψεις τοὺς, την πλατφόρμα τους πάνω στά βασικότερα 
ζητήματα τῆς Ἑπανάστασης καί οὐσιαστικά ἀποτελοῦσαν δυό κόμματα. 
ἩΜἩ πάλη στό συνέδριο ἀποκάλυψε στίς κομματικές µάζες τό περιεχό- 
µενο καί τό βάθος τῶν θεμελιακῶν διαφωνιῶν ἀνάμεσα στούς µπολοσε- 
βίκους καί στούς µενσεβίκους. Τά ὑλικά τοῦ συνεδρίου ἔδοσαν τή 
δυνατότητα στά µέλη τοῦ κόμματος καί τούς συνειδητούς ἐργότες νά 
ἀποκτήῆσουν σαφή ἀντίληψη τῆς ἰδεολογικῆς πάλης, νά καταλάβουν 
καθαρότερα καί βαθύτερα τήν ἐπαναστατική γραµµή τῶν μπολσεβίκῶν. 
᾽Αμέσως µετά τό συνέδριο ὃ Λένιν ἔγραψε ἐξονόματος τῶν µπολσερί- 
κων-ἀάντιπροσώπων μήνυμα πρός τό κόµµα, ὅπου ἀπό θέσεις ἀρχῶν 
ἔκανςε ἐκτίμηση τῶν ἀποφάσεων τοῦ ΙΝ συνεδρίου καί ξεσκέπασε τὀν 
ὀπορτοῦυνισμό τῶν µενσεβίκων. 

᾿᾽Ανάλυση τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνεδοίου ἔκανε ὁ Λένιν στήν µπρο- 
σούρα του «Ἔκθεση γιά τό Ἑνωτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (Γράμμα 
πρός τούς ἑργάτες τῆς Πετρούπολης)» (βλ. Απαντα, 5η ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. 13ος, σελ. ἱ - 67).---θ. 


'Ἡ Ι Κρατική δούµα (ὰ λεγόμενη Δούμα τοῦ Βίττε)' συγκλήθηκε στίς 
27 τοῦ ᾽Απρίλη (10 τοῦ Μάη) 1906 µέ βάση τό νόµο, πού εἶχε καταρ”- 
τίσει ὁ πρωθυπουργός Σ. Τ. Βίττε. 

Ἡ Πανρωσική ἀπεργία τοῦ Ὀχτώβρη (1905) ὀνάγκασε τόν τσάρο 
νά βγάλει στίς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη διάγγελµα, μέ τό ὁποῖο ὀνακοίνωνθ 
τή σύγκληση Κρατικῆς δούµας µέ νομοθετικές ἁρμοδιότητες σέ ἀντὶ- 
θεση µέ τὴ συμβουλευτική Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, πού τήν εἶχε σα- 
ρώσει ἡ ἐπανάσταση. Ἡ τσορική κυβέρνηση ὑπολόγιζε µέτή σύγκληση 
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τῆς νέας Δούμας νά διασπάσει καί νά ἐξασθενίσει τό ἐπαναστατικό 
κίνηµα, νά ὁδηγήσει τήν ἐξέλιξη τῆς χώρας σέ εἰρηνικό συνταγµατικό- 
µοναρχικό δρόµο. Ἡ κυβέρνηση, δίνοντας συνταγματικές ὑποσχέσεις, 
ἀναζητοῦσε ταυτόχρονα νά βρεῖ τέτιες μορφές ὀργάνωσης τῆς Κρατι- 
κῆς δούμας, πού θά ἐξασφάλιζαν µιά σύνθεση τῆς ἀρεσκείας της. Σ᾽ 
αὐτό ἀπόβλιεπαν ὁ νόμος τῆς 11 (24) τοῦ Δεκέμβρη 1905 γιά τίς ἐκλογές 
τῆς Δούμας καί ὁ νόμος τῆς 20 τοῦ Φλεβάρη (5 τοῦ Μάρτη) 1906 (βλ. 
σέ τοῦτο τόν τόμο, σημείωση 30). 

Οἳἵ ἐκλογές γιά τήν { Κρατική Δούμα ἔγιναν τό Φλεβάρη - Μάρτη 
τοῦ 1906. Οἱ µπολσεβίκοι κήρυξαν ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές. Ἡ ἀποχή 
ὑπόσκαψε σηµαντικά τό κύρος τῆς Κρατικῆς δούµας καί κλόνισε τήν 
ἐμπιστοσύνη μιᾶς µερίδας τοῦ πληθυσμοῦ πρὀς τή Δούμα, ὡστόσο δέν 
κατόρθωσε νά µαταιώσει τίς ἐκλογές. Ἡ βασική αἰτία τῆς ἀποτυχίας 
τῆς ἀποχῆς ἦταν ἡ ἔλλειψη µοζικῆς ἐπαναστατικῆς ἀνόδου, πού θά 
μµποροῦσε νά µαταιώσει τή σύγκληση τῆς Δούμας. Στήν ἀποτυχία τῆς 
ἀποχῆς συντέλεσαν ἐπίσης καί οἱ ἀποδιοργανῶτικές θέσεις τῶν µεν- 
σεβίκων καί οἱ ἰσχυρές συνταγματικές αὐταπάτες πού ὑπῆρχαν στήν 
ἀγροτιά. Ὅταν, ὡστόσο, συνῆλθε ἡ Δούμα, ὁ Λένιν ἔβαλε τό καθῆκον 
νά χρησιμοποιηθεῖ γιά ἐἑπαναστατική ζύμωση καί προπαγάνδα, μέ 
σκοπό νά ξεσκεπαστεῖ σάν χοντροκομιένη πλαστογράφηση τῆς λαῖ- 
κῆς ἀντιπροσώπευσης. Στήν Ι Κρατική δούµα ἐκλόέχτηκαν 478 βουλευ- 
τές ἀπό τούς ὁποίους: 179 ἦταν καντέτοι, 63 αὐτονομιστές (σ᾽ αὐτούς 
ἀνῆκαν τά µέλη τοῦ πολωνικοῦ Κόλο, τῶν ἐθνικο-αστικῶν ὁμόδων τῆς 
Οὐκρανίας, τῆς ᾿Εσθονίας, τῆς Λεττονίας, τῆς Λιθουανίας κ. ἄ.. καθώς 
καί τῶν ἄλλων ἀστικῶν-ἐθνικῶν ὁμάδων)., 16 ὀχτωβριστές, 105 ἀνεξάρ- 
τητος, 97 τρουντοβίκοι καί 18 σοσιαλδηµοκράτες. Ἔτσι, πάνω ἀπό τὀ 
ἕνα τρίτο τῶν ἑδρῶν τῆς Δούμας ἀνῆκε στούς καντέτους. 

᾿Ανάμεσα στά ζητήµατα πού συζήτησε ἡ Κρατική δούµα στίς σὺνε- 
ὁνριάσεις της ἦταν καί τό ζήτημα τοῦ ἀπαραβίαστου τῆς προσωπικῆς 
ἐλευθερίας, τῆς κατάργησης τῆς θανατικῆς ποινῆς, τῆς ἐλευθερίας 
τῆς συνείδησης καί τῆς ἐλευθερίας τοῦ συνέρχεσθαι, τῆς ἰσοτιιίας 
τῶν πολιτῶν κ. ἄ. Ὅμως τά νοµοσχέδια γιά τά ζητήματα αὐτά, πού 
ὑποβλήθηκαν κυρίως ἀπό τούς καντέτους, ἀποτελοῦσαν στήν οὐσία 
«νομοσχέδια κατέργὠν καί ἐνάντια στὴν ἐλευθερία τοῦ λόγου, καί 
ἐνάντια στην ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι, καί ἐνάντια σέ ἄλλα ὡραῖα 
πράγματα» (Β. 1. Λένιν. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 13ος, σελ.. 257). 

Κεντρική θέση στήν Κρατική δούμα κατεῖχε τό ἀγροτικό ζήτημα. 
Στη Δούμα ὑποβλήθηκαν δυό βασικά ἀγροτικά προγράµµατα: τό νοµο- 
σχέδιο τῶν καντέτων πού τό εἶχαν ὑπογράψει 42 βουλευτές, καί τό 
νομοσχέδιο τῶν τρουντοβίκὠν, τό γνωστό µέ τήν ὀνομασία «σχέδιο 
τῶν 104». Σ’ ἀντίθεση μέ τούς τρουντοβίκους, οἱ καντέτοι ἐπιδίωκαν 
νά διατηρήσουν τήν τσιφλικάδικη Υαιοκτησία, παραδεχόµενοι τήν 
ἁπαλλοτρίώση μέ ἐξαγορά, «μέ λογικές τιµές» µόνο τῶν τσιφλικάδικὠν 
ἐκείνων γαιῶν, πού καλλιεργοῦνταν κυρίῶς µέ ἐργαλεῖα τῶν ἀγροτῶν 
εἴτε ἐκμισθώνονταν. 

ΜἩ 1 Κρατική δούµα παρ) ὅλη τὴν ἁδυναμία της καί τίς µεσοβέζικες 
ἀποφάσεις της δέν δικαίωσε τίς ἐλπίδες τῆς κυβέρνησης. Στίς ὃ (21) 
τοῦ Ἰούλη 1906 διαλύθηκε ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση.--θ. 


Παντέτοι --- τά µέλη τοῦ Συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ κόμματος, τοῦ 
κύριου κόμματος τῆς φιλελεύθερης-μοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης τῆς 
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Ῥωσίας. Τό Κόμμα τῶν καντέτων ἱδρύθηκε τόν ᾿Ὀχτώβρη τοῦ 1005. 
ἀποτελοῦνταν ἀπό ἐκπροσώπους τῆς ἀστικῆς τάξης, ἀπό τσιφλικάδες 
παράγοντες τῶν ζέμστβο καί ἀπό ἀστούς διανοουµένους. Ἐπιφανεῖς 
παράγοντες τῶν καντέτων ἦταν οἵ: ΠΠ. Ν. Μιλιουκόὀφ, Σ. Α. Μούρομ- 
τσεφ, Β. Α. Μακλάκοφ, Α. ]. Σινγκαριόφ, Π. Μπ. Στροῦβε, ὢ. ]. Ροντί- 
τσεφ κ. ἄ. Οἱ καντέτοι γιά νά ἐξαπατήσουν τίς ἐργαζόμενες µάζες πῆραν 
τήν παραπλανητική ὀνομασία «Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας», στήν 
πραγματικότητα ὅμως δέν προχωροῦσαν πέρα ἀπό τό αἴτημα τῆς συνταγ- 
ματικῆς μοναρχίας. Οἱ καντέτοι θεωροῦσαν σάν κύριο σκοπό τους τήν 
καταπολέμηση τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος κι’ ἐπιδίῶώκαν νά µοιρα- 
στοῦν τήν ἐξουσία μέ τόν τσάρο καί τούς τσιφλικάδες-φεουδάρχες. 
Στά χρὀνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου οἱ καντέτοι ὑποστήριζαν 
ἐνεργά τήν κατακτητική ἐξωτερική πολιτική τῆς τσαρικῆς κυβέρνη- 
σης. Στήν περίοδο τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης τοῦ Φλεβάρη 
1917 προσπαθοῦσαν νά σώσουν τή μοναρχία. Οἱ καντέτοι, κατέχοντας 
ἡγετική θέση στήν ἁστική προσωρινή κυβέρνηση, ἐφάρμοζαν ἀντι- 
λαϊκή, ἀντεπαναστατική πολιτική, ἀρεστή στούς ἀμερικανούς, ἄγγλους 
καί γάλλους ἱμπεριαλιστές. Μετά τῇ νίκη τῆς ᾿Ὀχτωβριανῆς σοσιαλι- 
στικῆς ἑπανάστασης οἱ καντέτοι ἦταν ὄσπονδοι ἐχθροί τῆς Σοβιετικῆς 
ἐξουσίας, πῆραν ἐνεργό µέρος σ’ ὅλα τά ἔνοπλα ἀντεπαναστατικά κινή- 
µατο καί ἐκστρατεῖες τῶν ἐπεμβασιῶν. Οἱ καντέτοι, ἀπό τόὸ ἐξωτερικό 
ὅπου κατέφυγαν µετά τή συντριβή τῶν εἰσβολέων καί τῶν λευκοφρου- 
ριτῶν, συνέχισαν τήν ἀντισοβιετική ἀντεπαναστατική δράση τους.---10. 


«Τρουντοβίκικη πολιτική) --- πολιτική τῆς ὁμάδας τῶν τρουντοβίκων, 
ὁμάδας μικροαστῶν δημοκρατῶν στίς Κρατικές δοῦμες τῆς Ρωσίας, 
πού ἀποτελοῦνταν ἀπό ἀγρότες καί διανοούμενους ναροντνικιστικῆς 
κατεύθυνσης. Ἡ ὁμάδα τῶν τρουντοβίκων σχηματίστηκε τόν ᾽Απρίλη 
τοῦ 1906 ἀπό ἀγρότες βουλευτές τῆς 1 Κρατικῆς δούµας. 

Οἱ τρουντοβίκοι ζητοῦσαν τήν κατάργηση ὅλων τῶν κοινωνικῶν 
καί ἐθνικῶν περιορισμῶν, τόν ἐκδημοκρατισμό τῆς αὐτοδιοίκησης τῶν 
πόλεων καί τῶν ζέμστβο, τήν ἐφαρμογή τοῦ καθολικοῦ ἐκλογικοῦ 
δικαιώματος στίς ἐκλογές Κρατικῆς δούµας. Τό ἀγροτικό πρόγραµµα 
τῶν τρουντοβίκων ξεκινοῦσε ἀπό τίς ναροντνικιστικές ἀρχές τῆς «ἐξι- 
σωτικῆο» γαιοχρησίας: δηµιουργία ἑνός παλλαϊκοῦ ἀποθέματος γῆς 
ἀπό τίς γαῖες τοῦ δημοσίου, τῆς τσαρικῆς οἰκογένειας, τῆς αὐλῆς, τῶν 
μοναστηριῶν, καθώς καί ἀπό τίς ἰδιόκτητες γαῖες, ἄν ἡ ἔκταση τοῦ 
κτήματος ξεπερνοῦσε τήν καθορισμένη ἐργασιακή νόρμα γιά τίς 
ἀπαλλοτριούμενες ἰδιόκτητες γαῖες προβλεπόταν ἀποζημίώση. Ὁ 8. Ἱ. 
Λένιν τόνιζε ὅτι ὁ ἀντιπροσωπευτικός τύπος τοῦ τρουντοβίκου εἶναι 
ὁ ἀγρότης πού «δέν τοῦ εἶναι ξένες οἱ τάσεις γιά συναλλαγή μέ τη 
μοναρχία, οἱ τάσεις νά βρεῖ την ἡσυχία του στό δικό του κομματάκι 
γῆς µέσα στά πλαίσια τοῦ ἀστικοῦ καθεστῶτος, σήµερα ὅμως δίνει τῃν 
κύρια δύναμή του στὀν ἀγώνα ἐνάντια στούς τσιφλικάδες γιά γῆ, στον 
ἀγώνα ἐνάντια στό δουλοπαροικιακό κράτος γιά δημοκρατία» (΄Απαντα, 
5ηΏη ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 25). 

Στήν Κρατική δούµα οἱ τρουντοβίκοι ταλαντεύονταν ἀνάμεσᾶα 
στούς καντέτους καί στούς σοσιαλδηµοκράτες. Οἱ ταλαντεύσεις αὐτὲς 
καθοοίζονταν ἀπό τήν ἴδια τήν ταξική φύση τῶν μικρονοικοκυρόῶν- 
ἀγροτῶν. Ἐπειδή οἱ τρουντοβίκοι παρόλα αὐτά ἀντιπροσώπευαν ἄγρο” 
τικές μάζες, οἱ µπολσεβίκοι στή Δούμα ἀκολουθοῦσαν τακτική συμ- 
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φωνιῶν μαζί τους πάνω σέ ὁρισμένα ζητήματα γιά τή διεξαγωγή κοινῆς 
πάλης ἐἑνάντια στήν τσαρική ἀπολυταρχία καί τούς καντέτους. Τό 1917 
ἡ Ὁμάδα τῶν τρουντοβίκῶν συγχωνεύτηκε µέ τό Κόμμα τῶν «λαϊκῶν 
σοσιαλιστῶν» καί ὑποστήριζε ἐνεργά τὴν Ποοσῶρινή ἀστική κυβέρ- 
γηση. Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση οἱ τροὺντο- 
βίκοι τάχθηκαν μέ τό µέρος τῆς ἁστικῆς ἀντεπανάστασης.---10. 


'Η ΙΙ Κρατωή δούµα συνῆλθε στίς 20 τοῦ Φλεβάρη (5 τοῦ Μάρτη) 
1907. Οἱ ἐκλ.ογές τῆς Δούμας ἦταν ἔμμεσες, ἄνισες κι’ ἔγιναν σέ σὺν- 
θῆκες ἔκτακτων στρατοδικείων καί διώξεων. Παρόλα αὐτά ἡ δεύτερη 
Δούμα ἀποδείχτηκε ὡς πρός τή σὐνθεσή της πιό ἀριστερή ἀπό τήν 
πρώτη. Αἰτία τοῦ γεγονότος αὐτοῦ ἦταν ὁ πιό σαφής καί πιό ἔντονος, 
σέ σχέση µέ τήν περίοδο τῆς πρώτης Δούμας, διαχώρισµός τῶν κοµ- 
µάτων, ἡ ἄνοδος τῆς ταξικῆς συνείδησης τῶν μαζῶν, καθώς καί Ἡ 
συμμετοχή τῶν μπολσεβίκων στίς ἐκλογές. 

ἩΜἩ σύνθεση τῆς Δούμας ἔδειχνε τό δυνάµωµα, ἀπό τή µιά πλευρά, 
τῶν ἀριστερῶν κομμάτων --- τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί τῶν ναροντ- 
νικιστικῶν ὁμάδων --- καί ἀπό τήν ἄλλη, τῶν δεξιῶν, σέ βαρος τῶν 
καντέτων. Ἡ κατανομή τῶν μελῶν τῆς Π Κρατικῆς δούµας σέ πολι- 
τικές ὁμάδες ἦταν ἡ ἀκόλουθη: δεξιοί, δηλ. µοναρχικοί καί ὀχτωβρι- 
στές 54, καντέτοι καί συγγενεῖς πρός αὐτούς 99, ἐθνικοί 76, ἀκομμα- 
τικοί 50, ὁμάδα τῶν κοζάκων 17, λαϊκοί σοσιαλιστές 16, ἐσέροι 37, 
τρουντοβίκοι 104, σοσιαλδηµοκράτες 65. Ὡστόσο ἡ πιό ἀριστερή ὡς 
πρὀς τή σύνθεσή της δεύτερη Δούμα, λόγω τῆς ὑποχώρησης τῆς ἔπα- 
νάστασης, ἦταν πιό ἀδύνατη ἀπό τήν πρὠτη. 

Τά δεξιά κόμματα τῆς Π Κρατικῆς δούµας ὑποστήριζαν ἀνεπιφύ- 
λακτα τήν πολιτική τῆς ἀπολυταρχικῆς κυβέρνησης σέ ὅλα τά ζητή- 
µατα. Οἱ καντέτοι πού στόν καιρό τῆς δεύτερης Δούμας ἔδειξαν ὁρι- 
στικά τήν ἀντεπαναστατικότητά τους κρατοῦσαν τακτική συναλλαγῆς 
μέ τήν ἀπολυταρχία. 

Στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Π Κρατικῆς δούµας ὕπερτε- 
ροῦσαν οἱ µενσεβίκοι. Στή δράση τῆς ὁμάδας ἔβρισκε τήν ἐκδήλωσή 
της ἡ ὀπορτουνιστική τακτική τῶν µενσεβίκων, πού τάσσονταν ὑπέρ 
τῶν συνασπισμῶν μέ τούς καντέτους καί καλλιεργοῦσαν στό λαό συν- 
ταγµατικές αὐταπάτες. Ὁ Λένιν ἔκανε αὐστηρή κριτική στά λάθη τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, τόνιζε ὅτι δέν ὑπάρχει 
ἀντιστοιχία ἀνάμεσα στἰς ἀπόψεις τῆς πλειοψηφίας τῆς ρωσικής 
σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς ἀντιπροσῶπείας της στή Δούμα. Οἱ µπολ- 
σεβίκοι χρησιμοποιοῦσαν τή Δούμα σάν βῆμα γιά τό ξεσκέπασµα τοῦ 
τσαρισμοῦ καί τοῦ προδοτικοῦ ρόλου τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἀστικῆς 
τάξης, γιά τή διακήρυξη καί προπαγάνδιση τοῦ ἐπαναστατικοῦ προ- 
γράμματος τοῦ κόμματος, γιά τήν ἁἀπαλλαγή τῆς ἀγροτιᾶς ἀπό τήν 
ἐπιροή τῶν φιλελευθέρων καί τή δηµιουργία στή Δούμα ἐπαναστατικοῦ 
συνασπισμοῦ τῶν ἀντιπροσώπων τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς ἀγρο- 
τιᾶς. Ἡ γραµµή τῶν μπολσεβίκων ἦταν µιά καινούργια ἐπαναστατική- 
μαρξιστική γραµµή τακτικῆς τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ προλεταριάτου 
στά κοινοβουλευτικά σώματα. Οἱ µενσεβίκοι ὅμως ἐφάρμοζαν στή 
Δούμα τήν ὀπορτουνιστική τακτική ὑποστήριξης τῶν καντέτων. «Ἡ 
πάλη τῶν φιλελευθέρων ἐνάντια στούς ἀγρότες καί στούς σοσιαλδη- 
µοκράτες --- ἔγραφε ἀργότερα ὁ Λένιν --- γεμίζει ὅλη τήν ἱστορία τῆς 
1 καί Π Δούμας. Ἡ πάλη ἀνάμεσα στόν μπολσεβικισµό καί στό µενσε- 
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βικισµό εἶναι ἀδιάσπαστα συνδεµένη μ᾿ αὐτή τήν ἱστορία, σάν πάλη 
γιά τήν ὑποστήριξη τῶν φιλελευθέρων ἀπό τή µιά, γιά τὴν ἀνατροπή 
τῆς ἡγεμονίας τῶν φιλελευθέρων πάνω στήν ἀγροτιά, ἀπό τήν ἄλλη». 
(΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 16ος, σελ. 348). 

Κεντρικό ζήτημα πού συζητήθηκε στή δεύτερη Ἐρατική δούμα, 
ὅπως καί στήν πρώτη, ἦταν τό ἀγροτικό. ᾽Ανάμεσα στ’ ἄλλα ζητήματα 
ἡ Δούμα στίς συνεδριάσεις της συζήτησε τόν προὐπολογισμό, τά ζητή- 
µατα τῆς βοήθειας στούς πεινασμένους καί τούς ἀνέργους, τό ζήτημα 
τῆς ἀμνηστίας. 

Στά µέσα τοῦ 1907 ἔγινε φανερό, ὅτι οἱ ἐργάτες καί οἳ ἀγρότες δέν 
εἶχαν τίς δυνάµεις νά νικήσουν τόν τσαρισµό. 

Στίς 3 (16) τοῦ Ἰούνη ἡ τσαρική κυβέρνηση διάλυσε τή ἩΠ Κρατική 
δούµα ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας πιάστηκε. Ταυτό- 
χρονα ἐκδόθηκε νέος ἐκλογικός νόμος πού ἑξασφάλισε στήν ΠΙ Δούμα 
ἀπόλυτη πλειοψηφία στούς τσιφλικάδες καὶ στή µεγαλοαστική τάξη. 
Ἡ 3η τοῦ Ἰούνη 1907 μπῆκε στήν ἱστορία τῆς χώρας σάν ἡμέρα τοῦ 
ἀντεπαναστατικοῦ πραξικοπήματος (βλ. σημείωση 2).---10. 


Πρόκειται γιά τά ἄρθρα τοῦ ΤΠ. Μπ. Στροῦβε «Ὁ συντηρητισµός τῆς 
διανοουµενίστικης σκέψης. ᾽Από τούς στοχασμούς γιά τὴ ρωσική 
ἐἑπανάσταση» καί «Τακτική ἤ ἰδέες)», μέ τόν ἴδιο ἀκριβῶς ὑπότιτλο, 
πού δημοσιεύτηκαν στό περιοδικὀ «Ρούσκαγια Μίσλ», ἀρ. τεύχ. Τ 
καί ὃ τοῦ 1907.---10. 


”Αποψη τοῦ Γκοῦρκο --- ὀνομάζεται ἔτσι ἀπό τό ὄνομα τοῦ ὑφυπουργοῦ 
Ἐσωτερικῶν Ε. Ι. Γκοῦρκο. Κάνοντας ἔκθεση στήν 1 Κρατική δούµα, 
ὁ Γκοῦρκο ὑποστήριζε ὅτι ἡ ὁτομική ἰδιοκτησία γῆς εἶναι ἐντελῶς 
ἁπαραβίαστη. Στήν μπροσούρα του «Φκόρπιες σκέψεις γιά τό ἀγροτικό 
ζήτημα» (Πετρούπολη, 1906) προσπαθοῦσε ν᾿ ἀποδείξει ὅτι ἡ µεταβί- 
βαση ὅλης τῆς γῆς ἤ ἔστω ἑνός σημαντικοῦ µέρους της ἀπό τά χέρια 
τῶν μεγάλων γαιοκτημόνων στούς ἀγρότες ὄχι μόνο δέν ϐ) ἀνεβάσει 
τήν εὐημερία τῶν ἀγροτῶν, µά θά τούς ρίξει ἀκόμη περισσότερο στήν 
ἀθλιότητα. Ὁ Γκοῦρκο ἰσχυριζόταν ἐπίσης ὅτι ἡ μεταβίβαση τῆς 
τσιφλικάδικης γῆς στούς ἀγρότες γιά ἐκμετάλλευση εἶναι πρακτικά 
ἀπραγματοποίητη καί οἰκονομικά καταστρεπτική γιά τή χώρα. Ταυτό- 
χρονα ὁ Γκοῦρκο πρότεινε νά παραχωρηθεῖ σέ κάθε µέλος τῆς κοἰνό- 
τητας σάν ἀτομική ἰδιοκτησία τό τμῆμα ἐκεῖνο τῆς κληρουχικῆς γῆς 
πού τό ἐκμεταλλεύεται.-- 11. 


ὍὉ Δένιν μιλάει γιά τό βιβλίο τοῦ ΠΠ. Μιλιουκόφ «ἝἜνας χρόνος πάλης. 
Δημοσιολογικά χρονικά 1905 - 1906», Πετρούπολη, 1907. Τό κύριο 
ἄρθρο τῆς ἐφημερίδας «Ρέτο», ἀρ. φύλ.. 82 τῆς 25 τοῦ Μάη 1906, γιά τό 
ὁποῖο κάνει λόγο ὁ Β. Ι. Λένιν, ἀναδημοσιεύτηκε στό βιβλίο μέ τὸν 
τίτλο «Τά καθήκοντα τῶν τοπικῶν ἀγροτικῶν ἐπιτροπῶν, ὅπως τὰ 
καταλαβαίνουν οἱ σοσιαλδηµοκράτες καί οἱ καντέτοι).---1ῤ. 


ὍὉ Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό δεύτερο τόμο τῆς καντέτικης συλλογῆς 
«Τό ἀγροτικό ζήτημα» (Μόσχα, 1907). Στή συλλογή αὐτή δημοσιευ- 
τηκαν τά ἄρθρα τοῦ Α. 1. Τσουπρόφ «Γιά τόὸ ζήτημα τῆς ἀγροτικῆς 
µεταρύθµισης» καί τοῦ Ν. Ν. Κοῦτλερ µέ τόν τίτλο «Σχέδιο νομου 
γιά τά µέτρα διεύρυνσης καί καλυτέρευσης τῆς ἀγροτικῆς γαιοκτη” 
σίας».---19. 
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Προυντονισμός --- ἀντεπιστημονικό, ἐχθρικό πρός τό μαρξισμό ρεῦμα 
τοῦ μικροαστικοῦ σοσιαλισμοῦ, πού πῆρε τήν ὀνομασία ἀπό τό ὄνομα 
τοῦ θεωρητικοῦ του, γάλλου ἀναρχικοῦ Προυντόν. Ὁ Προυντόν, 
κάνοντας κριτική στή µεγάλη καπιταλιστική ἰδιοκτησία ἀπό µικρο- 
αστική σκοπιά, ὀνειροπολοῦσε νά διαιωνίσει τή µικρή ἁτομική ἰδιο- 
κτησία καί πρότεινε νά ὀργανωθεῖ «λαϊκή» τράπεζα καί τράπεζα «ἄν- 
ταλλαγῶν», πού μέ τή βοήθειά τους οἱ ἐργάτες θά μπορέσουν δῆθεν 
ν᾿ ἀποκτῆσουν δικά τοὺς µέσα παραγωγῆς, νά γίνουν οἱ βιοτέχνες καί 
νά ἐξασφαλίσουν µιά «δίκαιη» διάθεση τῶν προϊόντων τοὺς. Ὁ Προυν- 
τόν δέν καταλάβαινε τόν ἱστορικό ρόλο τοῦ προλεταριάτου, κρατοῦσε 
ἀρνητική στάση ἀπέναντι στήν ταξική πάλη, στήν προλεταριακή ἕπα- 
νάσταση καί στή δικτατορία τοῦ προλεταριάτου’ ξεκινώντας ἀπό ἆναρ- 
χικές θέσεις, ἀρνιόταν την ἀνάγκη τοῦ κράτους. Ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔν- 
γκελς πάλεψαν µέ συνέπεια ἑνάντια στἰς προσπάθειες τῶν προυντονι- 
στῶν νά ἐπιβάλουν τίς ἀπόψεις τους στήν πρώτη Διεθνή. Συντριπτική 
κριτική τοῦ προυντονισμοῦ ἔγινε στὀ ἔργο τοῦ Μάρξ «Ἡ ἀθλιότητα 
τῆς φιλοσοφίας». Ἡ ἀποφασιστική πάλη τοῦ ΜάρΕ, τοῦ Ἔνγκελς καί 
τῶν ὁπαδῶν τους ἐνάντια στὀν προυντονισµό στήν | Διεθνή τέλειωσε 
μέ πλήρη νίκη τοῦ μαρξισμοῦ κατά τοῦ προυντονισμοῦ. 

ὍὉ Λένιν ὀνόμαζε τόν προυντονισµό «χοντροκεφαλιά μικροαστοῦ 
καί φιλισταίου» πού εἶναι ἀνίκανος νά καταλάβει τήν ἄποψη τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης. Οἱ ἰδέες τοῦ προυντονισμοῦ χρησιμοποιοῦνται πλατιά 
ἀπό τούς ἁστούς «θεωρητικούς» γιά τήν προπαγάνδιση τῆς ταξικῆς 
συνεργασίας.---Ιό. 


“ἨἩπακουνισμός --- ρεῦμα πού πῆρε τὴν ὀνομασία του ἀπό τό ὄνομα 
τοῦ Μ. Α. Μπακούνιν, θεωρητικοῦ τοῦ ἀναρχισμοῦ καί ἄσπονδου 
ἐχθροῦ τοῦ μαρξισμοῦ καί τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ. Οἱ µπα- 
κουνιστές πολεμοῦσαν µέ πεῖσμα τή μαρξιστική θεωρία καί τακτική 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. Βασική θέση τοῦ μπακουνισμοῦ εἶναι ἡ ἄρ- 
νηση κάθε κράτους, µαζί καί τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου’ ὁ 
µπακουνισμός δέν καταλάβαινε τόν κοσμοϊστορικό ρόλο τοῦ προλετα- 
ριάτου. Ὁ Μπακούνιν διατύπῶσε τήν ἰδέα τῆς «ἐξίσωσης» τῶν τάξεων, 
τῆς συνένωσης τῶν «ἐλεύθερων ἑνώσεων» ἀπό τά κάτω. Κατά τή γνώµη 
τῶν μπακουνιστῶν θά ἔπρεπε µιά μυστική ἐπαναστατική ἑταιρία ἀπό 
«ἐξέχουσεςο)» προσωπικότητες νά μπεῖ ἐπικεφαλῆς τῶν λαϊκῶν ἐξεγέρ- 
σεῶων πού θά ἐκδηλώνονταν ἀμέσως. Ἔτσι, οἱ μπακουνιστές θεωροῦσαν 
ὅτι στή Ρωσία ἢ ἀγροτιά ἦταν ἔτοιμη νά ἐξεγερθεῖ ἀμέσως. Ἡ τακτική 
τους τῶν συνωμοσιῶν, τῶν ἄμεσων ἐξεγέρσεων καί τῆς τρομοκρατίας 
ἦταν τυχοδιωκτική καί ἐχθρική πρὀς τή μαρξιστική διδασκαλία τῆς 
ἐξέγερσηῃης. Ὁ µπακουνισιός συγγενεύει μέ τὀν προυντονισµο, το 
µικροαστικό αὐτό ρεῦμα πού ἀντανακλοῦσε τήν ἰδεολογία τοῦ κατα- 
στραµένου µικροϊδιοκτήτη. Ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῶν µπα- 
κουνιστῶν στη Ρωσία ἦταν ὁ Σ. Γκ. Νετσάγεφ' αὐτός κρατοῦσε στενΏη 
σύνδεση μέ τόν Μπακούνιν πού ζοῦσε στό ἐξωτερικό. Τό πρόγραµµα 
τῆς συνωμοτικῆς ἑταιρίας, τό διατύπωσαν στήν «Ἐπαναστατική κατή- 
χηση». Τό 1869 ὁ Νετσάγεφ προσπάθησε νά δημιουργήσει στή Ρὠσία 
μιά στενή συνωµοτική ὀργάνωση, τή «Ναρόντναγια ρασπράβα». Δέν 
μπόρεσε ὅμως νά ὀργανώσει παρά µόνο μερικούς ὀμίλους στή Μόσχα. 
Ἡ «Ναρόντναγια ρασπράβα» ἀνακαλύφθηκε γρήγορα καί τό Δεκέμβρη 
τοῦ 1869 χτυπήθηκε καί διαλύθηκε ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. 


ὦρ "Απαντα Λένιν. Τόμος 417. 
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ὍὉ Μπακούνιν, ἐπιδιώκοντας νά εἰσχωρήσει στήν 1 Διεθνή. ζητοῦσε 
νά γίνει δεκτός µαζί μέ τήν ὀργάνωση «Ἕνωση τῆς σοσιαλιστικῆς 
δημοκρατίας πού ἵδρυσε τό 1868 καί ἡ ὁποία συμπεριλάβαινε τὴ 
μυστική µπακουνιστικἠ ἕνωση. Παρά τήν ἀπόφαση τοῦ Γενικοῦ Συµ- 
βουλίου τῆς Διεθνοῦς γιά διάλυση τῆς «Ἑνωώσης», ὁ Μπακούνιν µόνο 
τυπικά ὑποτάχθηκε σ᾿ αὐτή τήν ἀπόφαση' διατήρησε τή μυστική του 
ὀργάνῶση καί τήν ἔβαλε στή Διεθνή σάν τμῆμα τῆς Διεθνοῦς στή 
Γενεύη. πού διατήρησε τήν ὀνομασία «Ἑνωση». 

ὍὉ Μπακούνιν, βάζοντας σάν σκοπό του τήν κατάληψη τῆς ἡγεσίας 
τοῦ ΓΤενικοῦ Συµβουλίου, καταπολέµησε τόν Μάρξ, χωρίς νά διστάζει 
νά χρησιμοποιήσει γι’ αὐτό ὅλα τά µέσα. Ἡ «Ἔνωση», τόνιζαν ὁ Μάρξ 
καί ὁ Ἔνγκελς, δέν δίσταζε γιά νά πετύχει τούς σκοπούς της «νά χρη- 
σιµοποιήσει κάθε µέσο, κάθε δολιότητα’ τὸ Ψέμα, τῇ συκοφαντία, τόν 
ἐκφοβισμό, τό πισώπλατο χτύπημα, ὅλα αὐτά τά χρησιμοποιοῦσε στόν 
ἴδιο βαθµό» {Ι. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 
18ος, σελ.. 329). Γιά τή διαλυτική τους δράση οἱ ἡγέτες τοῦ ἀναρχισμοῦ, 
ὁ Μπακούνιν καί ὁ Γκιγιόμ. διαγράφηκαν ἀπό τήν 1 Διεθνή στὀ συνέ- 
ὁὃριο τῆς Χάγης τό 1872. Ἡ θεωρία καί ἡ τακτική τῶν μπακουνιστῶν 
καταδικάστηκε αὐστηρά ἀπό τόν Κ. Μάρξ καί τὸν Φ. Ἔνγκελς. Ὁ 
Ῥ. Ι. Λένιν χαρακτήριζε τόν µπακουνισµό σάν κοσμοθεωρία «τοῦ 
μικροαστοῦ πού ἔχασε κάθε ἐλπίδα σωτηρίας του» (΄Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 11). Ὁ μµπακουνισµός ἀποτέλεσε µιά ὀπό τίς 
ἰδεολογικές πηγές τοῦ ναροντνικισμοῦ. Σχετικά µέ τόν Μπακούνιν 
καί τούς μπακουνιστές βλ.. τά ἔργα τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς 
«Ἡ ἝἜνωση τῆς σοσιαλιστικῆς δημοκρατίας καί ἡ Διεθνής Ἕνωση τῶν 
Ἐργατῶν» (1973), Φ. Ἔνγκελς «Οἱ μπακουνιστές σέ δράση» (1973), «Ἡ 
φιλολογία τῶν ἐκπατρισμένων» (1875), καθώς καί τήν ἐργασία τοῦ Β. Ἱ. 
Λένιν «Γιά τὴν προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση» (1905) κ.ἄ.---Ιδ. 


Πρόκειται γιά τόν μπερνσταϊνισμό --- τό ὀπορτουνιστικό, ἐχθρικό 
πρός τό μαρξισμό ρεῦμα στή διεθνή σοσιαλδημοκρατία, πού ἐμφανί- 
στηκε στά τέλη τοῦ 19ου αἰώνα στή Γερμανία καί πῆρε τήν ὀνομασία 
του ἀπό τό ὄνομα τοῦ Ε. Μπέρνσταϊν, τοῦ πιό ἀπροκάλυπτου ἐκφραστῆ 
τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ. 

Στά 1896 - 1898 ὁ Μπέρνσταϊν δημοσίευσε στό περιοδικό «Οἱίε 
Άειε Ζείθ («Νέοι Καιροῦ), θεωρητικό ὄργανο τῆς γερμανικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας, µιά σειρά ἄρθρα μέ τὀν τίτλο «Προβλήματα τοῦ 
σοσιαλισμοῦ», ὅπου ἀναθεωροῦσε τίς φιλοσοφικές, οἰκονομικές καὶ 
πολιτικές βάσεις τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. «Δέν παραδεχόταν ὅτι 
μπορεῖ νά θεμελιωθεῖ ἐπιστημονικά ὁ σοσιαλισμός καί ν᾿ ἀποδειχτεί, 
ἀπό τήν ἄποψη τῆς ὑλιστικῆς ἀντίληψης τῆς ἱστορίας, ὅτι εἶναι ἀναγ- 
καῖος καί ἀναπόφευκτος: δέν παραδεχόταν τό γεγονός τῆς αὐξανόμενης 
ἀθλιότητας, τῆς προλιεταριοποίησης καί τῆς ὄξυνσης τῶν καπιταλιστῖ- 
κῶν ἀντιθέσεων' διακήρυσσε ὅτι εἶναι ἀνυπόστατη ἤ ἴδια ἡἦ ἔννοια 
“τελικός σκοπός’' καί ἀπόριπτε ἀνεπιφύλακτα τήν ἰδέα τῆς δικτατορίας 
τοῦ προλεταριάτου’ δέν παραδεχόταν ὅτι ἀνάμεσα στό φιλελευθερισµο 
καί στό σοσιαλισμό ὑπάρχει ριζική ἀντίθεση: ἀπόριπτε τή θεωρία τῆς 
ταξικῆς πάλης...» (Β. ]. Λένιν. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. όος, σελ. Τ). Ἡ 
ἀναθεώρηση τοῦ μαρξισμοῦ ἀπό τούς μπερνσταϊνικούς ἀπόβλεπε 
στὀ νά μετατρέψει τή σοσιαλδημοκρατία ἀπό κόμμα τῆς κοινώνικῆς 
ἐπανάστασης σἐ κόμμα τῶν κοινωνικῶν μεταρυθµίσεων. 
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Τά ἀριστερά στοιχεῖα τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἄρχισαν 
ἀγώνα ἑνάντια στὀν Μπέρνσταϊν ἀπό τίς στῆλες τῶν ἐφημερίδων τους. 
Τόν μπερνσταϊνισμό τόν ὑποστήριξε ἡ δεξιά, ἡ ὁπορτουνιστική πτέρυ- 
γα. Ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή τοῦ κόμματος κρατοῦσε συμβιβαστική 
στάση ἀπέναντι στὀν μπερνσταϊνισμόὀ καί δέν τόν ἀντέκρουε. Στό 
περιοδικό «Ὁιςε Χειε Ζείο ἡ πολεμική ἐνάντια στά ἄρθρα τοῦ Μπέρν- 
σταῖν ἄρχισε τὀν Ἰούλη τοῦ 189δ µέ τό ἄρθρο τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ 
«Ὁ Μπέρνσταϊν καί ὁ ὑλισμός πού στρεφόταν ἐνάντια στόν ἀναθεα- 
ρητισμό. 

Τό 1899 τά ἄρθρα τοῦ Μπέρνσταϊν ἐκδόθηκαν σέ χὠριστό βιβλίο 
μέ τόν τίτλο «Οἱ προὐποθέσεις τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τά καθήκοντα τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας). 

Στά συνέδρια τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας 
πού ἔγιναν στή Στουτγάρδη (Ὀχτώβρης 1898), στό ᾽Αννόβερο (Ὀχτώ- 
βρης 1899) καί στή Λυβέκη (Σεπτέμβρης 1901) ὁ μπερνσταϊνισμός 
καταδικάστηκε, ἑξαιτίας ὅμως τῆς συμβιβαστικῆς στάσης τῆς πλειο- 
νότητας τῶν ἡγετῶν του, τό κόµµα δέν διαχώρισε τίς εὐθύνες του ἀπό 
τόν Μπέρνσταϊν. Οἱ μπερνσταϊνικοί ἐξακολουθοῦσαν νά προπαγανδί- 
ζουν ἀνοιχτά τίς ἀναθεωρητικές ἰδέες στὀ περιοδικό «ΦοζίαΙδίϊδοιε 
ΜοπηαίςΠε{ίθ) («Μηνιαία Σοσιαλιστική Ἐπιθεώρηση») καί στίς κοµ- 
µατικές ὀργανώσεις. 

Ὁ μπερνσταϊνισμός ὑποστηρίχτηκε ἀπό τά ὁπορτουνιστικά στοι- 
χεῖα τῶν ἄλλων κομμάτων τῆς Π Διεθνοῦς. Στή Ρωσία οἱ μπερνσταϊνι- 
κές θεωρίες ὑποστηρίζονταν ἀπό τούς «νόμιμους µαρξιστέο καί τούς 
«οἰκονομιστέςο. Ἡ τσαρική λογοκρισία ἐπέτρεψε νά γίνουν τρεῖς 
ἐκδόσεις τοῦ βιβλίου τοῦ Μπέρνσταϊν, ποῦ μεταφράστηκε στή ρωσική 
γλώσσα, ἐνῶ ὁ διευθυντής τῆς ᾿Οχράνας τῆς Μόσχας Ζουμπάτοφ τὀ 
συμπεριέλαβε στόν κατάλογο τῶν βιβλίών, πού συνιστοῦσε στούς ἐρ- 
γάτες γιά διάβασμα. 

Μόνο οἱ ἐπαναστάτες μµαρξιστές τῆς Ρωσίας, οἱ µπολσεβίκοι μ᾿ 
ἐπικεφαλῆς τόν Λένιν πάλευαν ἀποφασιστικά καί μέ συνέπεια ἑνάντια 
στὀν μπερνσταϊνισμό καί τούς ὁπαδούς του. Ὁ Λένιν ἀκόμη ἀπό τό 
1899 τάχθηκε ἑνάντια στούς μπερνσταϊνικούς µέ τή «Διαμαρτυρία τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Ρωσίας) καί μέ τό ἄρθρο «Τό πρὀγραμµά µας». 
Πλατιά κριτική τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ ἔκανε ὁ Λένιν στὀ βιβλίο του 
«Τί νά κάνουμε» καί στά ἄρθρα του «Μαρξισμός καί ἀναθεωρητισμός», 
«Οἱ διαφωνίες στὀ ἐργατικό κίνηµα τῆς Εὐρώπης» (βλ. “Απαντα, 5η 
ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 167 - 180. 186 - 190: τόμ. όος, σελ. 1 - 192’ σέ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ. 15 - 26: 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 16ος, σελ. 317 - 222) κ. ἄ.---δ. 


ἸΝεοκαντιανοί --- ἐκπρόσωποι ἀντιδραστικοῦ ρεύματος τῆς ἀστικῆς 
φιλοσοφίας, πού ἐμφανίστηκε στή Γερμανία στά µέσα τοῦ 19ου αἰώνα. 
Οἱ νεοκαντιανοί ἐπαναλάβαιναν τίς πιό ἀντιδραστικές, ἰδεαλιστικές 
θέσεις τῆς φιλοσοφίας τοῦ Κάντ καί ἀπόριπταν τά ὑλιστικά στοιχεῖα 
της. Μέ τό σύνθημα «Πίσω στόν Κάνι) οἵ νεοκαντιανοί κἠήρυσσαν 
την ἀναβίωση τοῦ ἰδεαλισμοῦ τοῦ Κάντ, πάλευαν ἐνάντια στό διαλε- 
κτικό καί τὀν ἱστορικό ὑλισμό. Ὁ Φ. Ἔνγκελς στό βιβλίο «Ὁ Λουδο- 
βίκος Φόύερμπαχ καί τό τέλος τῆς κλασικῆς γερμανικῆς φιλοσοφίας» 
χαρακτήρισε τούς νεοκαντιανούς σάν «ἀντιδραστικούς θεωρητικούς», 
ἀξιοθρήνητους ἐκλιεκτικούς καί ἀσημαντολόγους. 

Οἱ νεοκαντιανοί πού βρίσκονταν στίς γραμμές τῆς γερμανικῆς 
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σοσιαλδηµοκρατίας (Ε. Μπέρνσταϊν, Κ.. Σμίθ κ. ἄ.) βάλθηκαν ν᾿ ἆνα- 
θεωρήσουν τή μαρξιστική φιλοσοφία, τήν οἰκονομική θεωρία τοῦ Μάρξ 
καί τή διδασκαλία του γιά τήν ταξική πάλη καί τή δικτατορία τοῦ 
προλεταριάτου. Στήὴ Ῥωσία ἐκπρόσωποι τοῦ νεοκαντιανισμοῦ ἦταν 
οἱ «νόµιµοι μαρξιστέο» Π. Μπ. Στροῦβε, Σ. Ν. Μπουλγκάκοφ κ. ἄ. 

ὍὉ Λένιν ἀντέκρουσε τούς «νόμιμους µαρξιστέο», πού µετάφερναν 
τόν νεοκαντιανισµό στὀ ρωσικό ἔδαφος, μέ τίς πρῶτες του ἀκόμη 
ἐργασίες: «Τό οἰκονομικό περιεχόµενο τοῦ ναροντνικισμοῦ καί ἡ 
κριτική του στό βιβλίο τοῦ κ. Στροῦβε (Ἡ ἀντανάκλαση τοῦ μαρξισμοῦ 
στήν ἁἀστική φιλολογία)» (1895), «Ἀκριτη κριτική» (1900) καί χαιρέ- 
τισε τά ἄρθρα τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ ἐνάντια στούς νεοκαντιανούς, πού 
δημοσιεύτηκαν στὀν τύπο τοῦ ἑἐξωτερικοῦ στά τόέλΊ τῆς δεκαετίας 
1890 - 1900 καί στά ὁποῖα ὁ Γκ. Β. Πλεχάνοφ χαρακτήρισε τό νεοκαν- 
τιανισµό τοῦ Ε. Μπέρνσταϊν καί τοῦ ΓΚ. Σμίθ «ἀντιδραστική θεωρία 
τῆς ἀντιδραστικῆς ἁἀστικῆς τάξης». Ὁλόπλευρη κριτική τῆς νεοκαν- 
τιανικῆς φιλοσοφίας ἔκανε ὁ Λένιν στὀ βιβλίο του «Ὑλισμός καί 
ἐμπειριοκριτικισμόο» [1909]. Στίς φιλοσοφικές του ἐργασίες ὁ Λένιν 
ἔδειξε τήν ἐχθρότητα τῆς ὑποκειμενικῆς ἰδεαλιστικῆς φιλοσοφίας τῶν 
νεοκαντιανῶν ἀπέναντι στήν ἐπιστημονική γνώση τῆς φύσης καί τῆς 
κοινωνίας, ξεσκέπασε τήν ταξική της οὐσία σάν ἁἀστικῆς ἰδεολογίας. 
Οἱ νεοκαντιανικές ἰδέες χρησιμοποιοῦνται στή σημερινή περίοδο ἀπό 
τούς ἐκπροσώπους τῆς ἀντιδραστικῆς φιλοσοφίας τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ 
στήν πάλη ἑνάντια στὀ μαρξισμό-λενινισμό.-- 19. 


Ἑλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», τόμ. 1 (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. 
"Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 29ος, σελ. 21).---19. 


ΠΗιλλερανισμός --- ὀπορτουνιστικό ρεῦμα στή σοσιαλδημοκρατία, 
πού ὀνομάστηκε ἔτσι ἀπό τό ὄνομα τοῦ γάλιου σοσιαλιστῆ-ρεφορμιστῆ 
Α. Ε. Μιλλεράν, ὁ ὁποῖος τό 1899 πῆρε µέρος στήν ἀντιδραστική ἀστική 
κυβέρνηση τῆς Γαλλίας καί ὑποστήριζε τήν ἀντιλαϊκή πολιτική τῆς. 
Ἡ συμμετοχή τοῦ Μιλλεράν σέ ἀστική κυβέρνηση ἦταν µιά καθαρή 
ἐκδήλωση τῆς πολιτικῆς τῆς ταξικῆς συνεργασίας τῶν ὁπορτουνιστῶν 
ἡγετῶν τῆς σοσιαλδηµοκρατίας µέ τήν ἀστική τάξη. ἀπάρνηση ἀπό 
μέρους τους τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης, προδοσία τῶν συμφερόντῶν 
τῶν ἐργαζόμενων τάξεων. Ὁ Λένιν, χαρακτηρίζοντας τό μιλλερανισμο 
σάν ἀναθεωρητισμό καί ἀποστασία, τόνιζε ὅτι οἱ σοσιαλρεφορµιστές, 
παίρνοντας µέρος σέ ἁστική κυβέρνηση, γίνονταν ὁπωσδήποτε ἀνδρεί- 
κελα, προκάλυµα γιά τούς καπιταλιστές, ὄργανα ἑξαπάτησης τῶν μαζῶν 
ἀπό µέρους τῆς κυβέρνησης αὐτῆς.- -ῥ4. 


1 πεντιστές --- ἐπαναστατικό μαρξιστικὀ ρεῦμα στό γαλλικό σοσιαλ- 
στικό κίνηµα στά τέλη τοῦ 19ου µέ ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα, µέ ἀρχηγοὺς 
τούς 7. Γκέντ καί ΤΠ. Δαφάργκ. Τό 1882, ὕστερα ἀπό τή διάσπαση τοῦ 
ἘΕργατικοῦ κόμματος τῆς Γαλλίας στό συνέδριο τοῦ Σαίντ-Ἐτιέν, οἱ 
γκεντιστές σχημάτισαν ἀνεξάρτητο κόμμα, διατηρώντας τήν παλιά 
ὀνομασία. Οἱ γκεντιστές ἔμειναν πιστοί στό πρόγραµµα τοῦ κόμματος; 
πού εἶχε ψηφιστεῖ τό 1880 στή Χάβρη. Τό θεώρητικό µέρος τοῦ προ- 
γράµµατος αὐτοῦ εἶχε γραφτεῖ ἀπό τόν Κ. Μάρξ. Οἱ γκεντιστές ὑπο- 
στήριζαν µιάν ὀνεξάρτητη ἐπαναστατικὴή πολιτική τοῦ προλεταριάτοὺ. 
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Εἶχαν µεγάλη ἐπιροή στά βιομηχανικά κέντρα τῆς Γαλλίας καί συνέ- 
νῶναν τά πρωτοπόρα στοιχεῖα τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

Τό 1901 οἱ ὁπαδοί τῆς ἐπαναστατικῆς ταξικῆς πάλης μέ ἐπικεφαλῆς 
τόν Ζ. Γκέντ ἑνώθηκαν καί σχημάτισαν τό Σοσιαλιστικό κόμμα τῆς 
Γαλλίας (πού τά µέλη του ἄρχισαν ἐπίσης νά λέγονται γκεντιστές ἀπό 
τό ὄνομα τοῦ ἀρχηγοῦ του). Τό 1905 οἱ γκεντιστές συνενώθηκαν µέ τό 
ρεφορµιστικό Γαλλικό Σοσιαλιστικό κόμμα. Τήν περίοδο τοῦ ίμπερια- 
λιστικοῦ πολέμου 1914 - 1918 οἱ καθοδηγητές τοῦ κόμματος αὐτοῦ 
κέντ, Σαµπά κ. ἄ.) πρόδοσαν τήν ὑπόθεση τῆς ἐργατικῆς τάξης καί 
πέρασαν στίς θέσεις τοῦ σοσιαλσωβινισμοῦ. 


Ζώρεσιστές --- ὁπαδοί τοῦ γάλλου σοσιαλιστῆ Ζ. Ζωρές, πού στή 
δεκαετία 1590 - 1900 σχημάτισε µαζί μέ τόν Α. Μιλλεράν τὴν ὁμάδα 
τῶν «ἀνεξάρτητων σοσιαλιστῶν» καί ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς δεξιᾶς, τῆς 
ρεφορμιστικῆς πτερυγας τοῦ γαλλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος. Οἱ 
ζωρεσιστές µέ τό πρὀσχηµα τῆς «ἐλευθερίας κριτικῆο προσπασθοῦσαν 
νά κάνουν ἀναθεώρηση τῶν βασικῶν θέσεων τοῦ μαρξισμοῦ, κἠήρυσσαν 
τήν ταξική συνεργασία τοῦ προλεταριάτου µέ τήν ἀστική τάξη. Τό 
1902 οἵ ζωρεσιστές ἵδρυσαν τό Ταλλικό σοσιαλιστικὀ κόμμα πού 
ὑποστήριζε ρεφορμιστικές θέσεις. 


ἸΜπρουσιστές (ποσιμπιλιστές) (Π. Μπρούς, Μπ. Μαλόν καί ἄλλοι)--- 
µικροαστικὀ, ρεφορμιστικὀ ρεῦμα, πού ἐμφανίστηκε στὀ γαλλικό 
σοσιαλιστικό κίνηµα στἠ δεκαετία 1880 - 1890. Τό ρεῦμα αὐτό ἀποτρα- 
βοῦσε τὀ προλεταριάτο ἀπό τίς ἐπαναστατικές μεθόδους πάλης. Οἱ 
ποσιµπιλιστές σχημάτισαν τὀὸ «Ἐργατικό κοινωνικο-ἐπαναστατικό 
κόμμα») ἀρνοῦνταν τό ἐπαναστατικό πρὀγραµµα καί τήν ἐπαναστατική 
τακτική τοῦ προλεταριάτου, ἄμβλυναν τούς σοσιαλιστικούς σκοπούς 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, πρότειναν νά περιορίζεται ἡ πάλη τῶν ἓρ- 
γατῶν στά πλαίσια «τοῦ δυνατοῦ» (ροςςΙθΙε)’ ἀπό δῶ προέρχεται καί 
ἡ ὀνομασία τοῦ κόμματος. Ἡ ἐπιροή τῶν ποσιμπιλιστῶν ἐπεκτεινόταν 
κυρίως στίς πιό καθυστερηµένες οἰκονομικά περιοχές τῆς Γαλλίας καί 
στά λιγότερο ἐξελιγμένα στρώματα τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

Σέ συνέχεια ἡ πλειοψηφία τῶν ποσιμπιλιστῶν συγχωνεύτηκε στό 
ρεφορµιστικό Γαλλικό σοσιαλιστικό κόμμα πού ἱδρύθηκε τό 1902 µέ 
ἐπικεφαλῆς τὀν Ζ. Ζωρές.--ὀ4. 


“Η Σοσιαλδηµοκρατική ὁμοσπονδία τῆς ᾿ Αγγλίας ἱδρύθηκε τό 1884. 
Δίπλα στούς ρεφορμιστές (Χάϊντμαν κ. ἄ.) καί τούς ἀναρχικούς στη 
Σοσιαλδηµοκρατική ὁμοσπονδία ἀνῆκε καί ἡ ὁμάδα τῶν ἐπαναστατῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν, ὁπαδῶν τοῦ μαρξισμοῦ (Γ. Κβέλτς, Τ. Μάν, Ε. 
Ἔβρελινγκ, Ἐλεωνόρα Μάρξ-Ἔβελινγκ κ. ἄ.), πούὐ ἀποτελοῦσαν τήν 
ἀριστερή πτέρυγα τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος τῆς ᾽Αγγλίας. Ὁ ὁ. 
Ἔνγκελς ἔκανε κριτική στή Σοσιαλδημοκρατική ὁμοσπονδία γιά 
δογµατισµό καί σεχταρισµό. γιά ἁπόσπαση ἀπό τό µαζικὀ ἐργατικό 
κίνηµα τῆς ᾽Αγγλίας καί ἄγνοια τῶν ἰδιομορφιῶν του. Τό 1907 ἡ Σο- 
σιαλδηµοκρατική ὁμοσπονδία ὀνομάστηκε Σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα 
πού τό 1911. µαζί µέ τήν ἀριστερή πτέρυγα τοῦ ᾽Ανεξάρτητου ἐργατικοῦ 
κόμματος, σχημάτισε τό Βρετανικό σοσιαλιστικό κόμμα. Τό 1920 τό 
κόμμα αὐτό µαζί µέ τήν Ὁμάδα τῆς Κομμουνιστικῆς ἑνότητας ἔπαιξε 
τόν κύριο ρόλο στή δημιουργία τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος τῆς 
Μεγάλης Ἡρετανίας. 
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᾿Ανεξάοτήητο ἐργατικό κόμμα τῆς ᾽Αγγλίας [Παάερεπάεπί Ταὔῦοιτ 
Ρατίγ) --- ρεφορµιστική ὀργάνωση, πού Ἱδρύθηκε ἀπό τούς καθοδηγητές 
τῶν «νέων τρέϊντ-γιούνιον» τό 1893, τήν ἐποχή πού ἀναζωογονοῦνταν 
ὁ ἀπεργιακός ἀγώνας καί δυνάµωνε τό κίνηµα γιά τὴν ἀνεξαρτησία 
τῆς ἐργατικῆς τάξης τῆς ᾽Αγγλίας ἀπό τά ἁἀστικά κόμματα. Στό ΑΕΚ 
προσχώρησαν τά µέλη τῶν «νέων τρέῖϊῖντ-γιούνιον» καί πολλῶν παλιῶν 
συνδικάτων, ἐκπρόσωποι τῆς διανόησης καί τῶν μικροαστῶν, πού 
ἦταν κάτω ἀπό τήν ἐπιροή τῶν φαβιανῶν. Ἐπικεφαλῆς τοῦ κόμματος 
ἦταν ὁ Κέϊρ Χάρντυ. Τό κόμμα µέ τό πρόγραμμά του πρόβαλε τήν πάλη 
γιά τή συλλογική ἰδιοκτησία ὅλων τῶν µέσων παραγωγῆς, κατανομῆς 
καί ἀνταλλαγῆς, τήν ἐφαρμογή τοῦ ὀκτάώρου, τήν ἀπαγόρευση τῆς 
δουλιᾶς τῶν παιδιῶν, τήν ἐφαρμογή κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων καί ἔπι- 
δοµάτων γιά τούς ἀνέργους. 

Τό ΑΕΚ ἀπό τὴν ἀρχή ἁκόμη τῆς ἐμφάνισής του τήρησε ἀστική- 
ρεφορμιστική στάση, στρέφοντας τήν κύρια προσοχή στήν κοινοβου- 
λευτικὴ µορφή πάλης καί στίς κοινοβουλευτικές συναλλαγές μέ τό 
Φιλελεύθερο κόμμα. Ὁ Λένιν, χαρακτηρίζοντας τό ᾽Ανεξάρτητο ἐργα- 
τικό κόμμα, ἔγραφε ὅτι «στήν πράξη τό κὀμμα αὐτό εἶναι κόμμα ὅποι- 
τουνιστικό, ἐξαρτημένο πάντα ἀπό τήν ἁστική τάξη», ὅτι «εἶναι ἆνε- 
ξάρτητο”᾿ µόνο ὀπό τό σοσιαλισμό, ἐνῶ ἀπό τό φιλελευθερισμό εἶναι 
πολύ ἐξαρτημέόνο» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 29ος, σελ. 456’ τόμ. 
Ίδος, σελ. 331).---ῥ4. 


"Ίντενμραλιστές --- ὁπαδοί τοῦ «ὁλοκληρωτικοῦ» (ἰντεγκράλνι Ξ- ὅλο- 
κληρωτικός) σοσιαλισμοῦ, ποικιλομορφίας τοῦ μικροαστικοῦ σοσια- 
λισμοῦ. 'Ηγέτης τῶν ἰντεγκραλιστῶν ἦταν ὁ Ἐνρίκο Φέρρι. Στή δε- 
καετίά 1900 -1910 οἳ ἰντεγκραλιστές πού ἀποτελοῦσαν κεντριστικό 
ρεῦμα τοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμματος τῆς Ἰταλίας πάλεψαν πάνω σέ µιά 
σειρά ζητήματα ἑνάντια στούς ρεφορμµιστές, οἱ ὁποῖοι ἀκολουθοῦσαν 
ὁπορτουνιστικές θέσεις τῶν ἄκρων καί συνεργάζονταν µέ τήν ἀντιδρα- 
στικἠ ἀστική τάξη.---4. 


(ΟἘπαναστατικός συνδικαλισμός) --- µικροαστικό µισοαναρχικό ρεῦμα, 
πού ἐμφανίστηκε στὀ ἑἐργατικό κίνηµα ὁρισμένων χωρῶν τῆς Δυτικῆς 
Ἐὐρώπης στά τέλη τοῦ 19ου αἰώνα. 

Οἱ συνδικαλιστές ἀρνοῦνταν τήν ἀνάγκη τῆς πολιτικῆς πάλης τῆς 
ἐργατικῆς τάξης, τόν καθοδηγητικὀ ρόλο τοῦ κόμματος καί τῆς δι- 
κτατορίας τοῦ προλεταριάτου, θεωροῦσαν ὅτι τά συνδικάτα μποροῦν, 
μέ τήν ὀργάνωση γενικῆς ἀπεργίας τῶν ἐργατῶν, χωρίς ἑπανάσταση 
ν᾿ ἀνατρέψουν τόν καπιταλισμό καί νά πάρουν στά χέρια τους τή διεύ- 
θυνση τῆς παραγωγῆς. Ὁ Δένιν τὀνιζε ὅτι «ὁ ἐπαναστατικός συνὸἰ- 
καλισµός σέ πολλές χῶρες ἦταν ἄμεσο καί ἀναπόφευκτο ἀποτέλεσμα 
τοῦ ὀπορτουνισμοῦ, τοῦ ρεφορμισμοῦ, τοῦ κοινοβουλευτικοῦ κρετὶνι- 
σμοῦ» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 16ος, σελ. 201).--ὀ6. 


«Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» («Ἡ φωνή τοῦ Σοσιαλδημοκράτη») --- 

ἐφημερίδα, ὄργανο τῶν µενσεβίκων στό ἐξωτερικό: ἔβγαινε ἀπό τό 
Φλεβάρη τοῦ 1908 µέχρι τό Δεκέμβρη τοῦ 1911 στήν ἀρχή στ Γενεύη, 
ὕστερα στὀ Παρίσι. Συντάκτες της ἦταν οἱ Π. Μπ. ᾿Αξελρόντ, Φ. 1 
Ντάν, Λ. Μάρτοφ, Α. Μαρτίνοφ καί Γκ. Β. Πλεχάνοφ. ᾽Από τό πρῶτο 
φύλλο της ἡ «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» ὑπεράσπιζε τούς λικβιντᾶ- 
ριστές, δικαιώνοντας τήν ἀντικομματική δράση τους. Μετά τήν ἄπο- 
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χώρηση ἀπό τή σύ.ταξη τοῦ Πλεχάνοφ, πού καταδίκασε τήν λικβιντα- 
ριστικἠ στάση τῆς ἐφημερίδας, ἡ «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» 
κατάληξε ὁριστικά νά γίνει ἰδεολογικό κέντρο τῶν λικβινταριστῶν. 


«ΒιίεΝειε Ζει} («Νέοι Καιρού) --- θεῶρητικό περιοδικό τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόµµατος τῆς Γερμανίας’ ἔβγαινε στή Στουτγάρδη ἁπό 
τό 1883 ὥς τό 1923. Ὡς τόν Ὀχτώβρη τοῦ 1917 διευθυντής του ἦταν 
ὁ Κ. Κάουτσκι, ἔπειτα ὁ Χ. Κοῦνοφ. Στό «Ὀίε Χειε Ζείο πρωτοδηµο- 
σιεύτηκαν ὁρισμένα ἔργα τοῦ ΙΚ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς: «Κριτική 
τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα) τοῦ Κ.. Μάρξ, «Σχετικά µέ τήν κριτική 
τοῦ σχεδίου τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προγράµµατος τοῦ 1891» τοῦ ᾧ. 
Ἔνγκελς κ. ᾱ. Ὁ Ἔνγκελς βοηθοῦσε συνεχῶς τή σύνταξη τοῦ περιο- 
δικοῦ µέ τίς συμβουλές του καί συχνά τῆς ἔκανε κριτική γιά τίς παρεκ- 
Κλίσεις τοῦ περιοδικοῦ ἀπό τό μαρξισμό. Στό περιοδικό «ία Νεις 
Ζεϊο συνεργάζονταν ἐπιφανεῖς παράγοντες τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ 
διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος τοῦ τέλους τοῦ 19ου καί τῶν ἀρχῶν 
τοῦ 20οῦ αἰώνα: Α. Μπέμπελ, Β. Λῆμπκνεχτ, Ρ. Λούξεμπουργκ, ὦ. 
Μέρινγκ, Κ. Τσέτκιν, Π. Λαφάργε, Γκ. Β. Πλεχάνοφ κ. ἄ. ᾽Από τό 
1805. µετά τό θάνατο τοῦ ὢΦ. Ἔνγκελς, στὀ περιοδικό ἄρχισαν νά δηµο- 
σιούονται συστηματικά ἄρθρα ἀναθεωρητῶν καί ἀνάμεσα σ᾿ αὐτά µιά 
σειρά ἄρθρα τοῦ Ε. Μπέρνσταϊν μέ τόν τίτλο «ΠΙροβλήματα τοῦ σοσια- 
λισμοῦ», πού ἐγκαινίασαν τήν ἐκστρατεία τῶν ἀναθεωρητῶν ἐνάντια 
στό μαρξισμό. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914-1918) 
τό περιοδικὀ κρατοῦσε κεντριστική στάση, ὑποστηρίζοντας στήν 
πράξη τούς σοσιαλσωβινιστές. ---ὅρ. 


(Μουσεῖο τῆς Ρίγας) --- μπουντρούμι τοῦ τμήματος Γενικῆς ἀσφάλειας 
τῆς ΡῬίγας, ὅπου κατά τήν ἀνάκριση τῶν κρατουμένων ἐφαρμόζονταν 
σκληρά βασανιστήρια. Ὅταν οἱ ἐνέργειες τῆς ἀστυνομίας ξεσκεπά- 
στηκαν στόν τύπο, ἡ τσαρική κυβέρνηση, προσπαθώντας νά διαψεύσει 
τίς συγκεκριμένες περιπτώσεις βασανιστηρίων, δήλωσε ὅτι τά σύνεργα 
βασανιστηρίων πού ὑπῆρχαν στὀ τμῆμα συγκεντρώθηκαν «γιά τή 
δημιουργία μουσείου»). Ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό, τὸ κρατητήριο τῆς Ρίγας ἐπο- 
νοµάστηκε «μουσεῖο τῆς Ρίγας).---ὅόὅ. 


ἸΝόμος τῆς 11 (94) τοῦ {εκέμβοη 1906 --- ἐκλογικός νόμος γιά τίς ἐκ- 
λογές τῆς Κρατικῆς δούμµας, πού ψηφίστηκε ἀπό τήν τσαρική κυβέρ- 
νηση σάν κάποια παραχώρηση στούς ἐργάτες τὀν καιρό πού ἡ ἔνοπλη 
ἐξέγερση τῆς Μόσχας εἶχε φτάσει στὀ ἀποκορύφωμά της) ὁ νόμος 
δημιουργοῦσε µόνο µιά φαινομενική διεύρυνση τῶν ἐκλογικῶν δι- 
καιωµάτων. 

Σέ ἀντίθεση μέ τή «συμβουλευτική» Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, ὁ 
νόμος πρόβλεπε τή δημιουργία «νομοθετικῆς» Δούμας. Στίς κουρίες 
πού εἶχαν καθοριστεῖ παλιότερα --- τῶν γαιοκτημόνων (τοιφλικάδων), 
τῆς πόλης (ἀστική τάξη) καί τῶν ἀγροτῶν --- προστέθηκε καί ἡ ἔργα- 
τική κουρία καί διευρύνθηκε κάπως ἡ σύνθεση τῶν ἐκλογέων τῆς πόλης, 
ἐνῶ διατηροῦνταν ὁ συνολικός ἀριθμός τῶν ἐκλεκτόρων τῆς κουρίας 
τῆς πόλης. Οἱ ἐκλογές δέν ἦταν καθολικές. Δέν εἶχαν δικαίώµα ψήφου 
οἱ γυναῖκες, πάνω ἀπό 2 ἑκατομμύρια ἄντρες ἐργάτες μικρῶν ἐπιχειρή- 
σεων, οἱ νοµαδικοί λαοί, οἱ στρατιωτικοί, οἵ νέοι ὥς 25 χρονῶν. Οἱ 
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ἐκλογές δέν ἦταν ἰσότιμες: ἕνας ἐκλέκτορας ἀναλογοῦσε σέ 2 χιλιάδες 
ἐκλογεῖς τῆς κουρίας τῶν γαιοκτημόνων, σέ 7 χιλιάδες τῆς κουρίας τῶν 
πόλεων, σέ 20 χιλιάδες τῆς ἀγροτικῆς κοὺυρίας καί σέ 90 χιλιάδες τῆς 
ἐργατικῆς κουρίας, δηλαδή µιά ψῆφος τοῦ τσιφλικᾶ ἰσοδυναμοῦσε 
μέ 3 ψήφους τῆς ἁστικῆς τάξης τῶν πόλεων, μέ 15 ψήφους ἀγροτῶν 
καί μέ 45 ψήφους ἑργατῶν. Οἱ ἐκλέκτορες τῆς ἐργατικῆς κουρίας ἆπο- 
τελοῦσαν μόλις τό 475 ὅλων τῶν ἐκλεκτόρων τῆς Κρατικῆς δούµας. 
Στήν ἐργατική κουρία ἐπιτρεπόταν νά πάρουν µέρος στίς ἐκλογές οἳ 
ἐργάτες τῶν ἐπιχειρήσεων πού εἶχαν 50 τουλάχιστον ἐργάτες. Οἱ ἐπι- 
χειρήσεις πού εἶχαν ἀπό 50 ὥς 1000 ἐργάτες ἔστελναν ἕνα πληρεξούσιο. 
Οἱ µεγάλες ἐπιχειρήσεις ἔστελναν ἕνα πληρεξούσιο σέ κάθε 1000 ἄτομα. 
Οἱ ἐκλογές δἐν ἦταν ἄμεσες, ἀλλά πολυβάθµιες. Γιά τούς ἐργάτες 
καθοριζόταν ἐκλογικό σύστημα μέ τρεῖς βαθμίδες, ἐνῶ γιά τούς ἀγρότες 
μέ τέσσερεις. Στήν πραγματικότητα οἱ ἐκλογές δέν ἦταν μυστικές. Τόν 
ἐκλογικό νόµο τῆς 11 (24) τοῦ Δεκέμβρη, πού ἐξασφάλιζε τήν τεράστια 
ὑπεροχή τῶν τσιφλικάδων καί τῶν καπιταλιστῶν στή Δούμα, ὃ Λένιν 
τόν θεωροῦσε «σάν τήν πιὀ χοντροκομµένη παραποίηση τῆς λαϊκῆς 
ἀντιπροσώπευσης» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 12ος, σολ. 204).-- ὁδ. 


ὍὉ Ἑ. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν «Ἐϊἰσαγωγή» τοῦ Φ. Ἔνγκελς στήν 
μπροσούρα τοῦ Κ. Μάρξ «Οἱ ταξικοί ἀγῶνες στή Γαλλία ἀπό τό 1845 
ὥς τό 1850» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Εκλεκτά ἔργα σέ δυό τό- 
µους, ρωσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1955, σελ. 9ἱ - 110).---δ4. 


«Ἡγαπ]γιγίε Ζεἰίιηρ) («Ἐφημερίδα τῆς Φραγκφούρτηο))--καθηµερι- 
νή ἐφημερίδα, ὄργανο τῶν μεγάλων γερμανῶν χρηματιστῶν’ ἔβγαινε 
στή Φραγκφούρτη τοῦ Μάϊν ἀπό τό 1856 ὥς τό 1943. ἼΑρχισε νά βγαίνει 
ξανά ἀπό τό 1949 μέ τόν τίτλο «Γενική Εφημερίδα τῆς Φὠραγκφούρτηςο 
(«ΕταηΚ{ωτίετ ΑΙ]ρεπιείηε Ζεϊίιπρ))' σήµερα εἶναι µεγάφωνο τῶν δυτι- 
κογερμανῶν μονοπωλητῶν.- -ὂδ. 


᾿Οχτωβοιστές --- µέλη τοῦ Κόμματος «Ἕνωση τῆς 17 τοῦ Ὀχτώβρη», 
πού δημιουργήθηκε στή Ρωσία µετά τή δημοσίευση τοῦ τσαρικοῦ 
διαγγέλµατος τῆς 17 τοῦ Ὀχτώβρη 1905. Τό κόµµα αὐτό ἦταν ἀντεπα- 
ναστατικὀ κόμμα, πού ἐκπροσωποῦσε καί ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα 
τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης καί τῶν τσιφλικάδων, οἱ ὁποῖοι ὀργάνωώναν 
τήν οἰκονομία τους μέ καπιταλιστικό τρόπο’ ἀρχηγοί τοῦ κόμματος 
αὐτοῦ ἦταν ὁ γνωστός βιομήχανος καί ἰδιοκτήτης σπιτιῶν στή Μόσχα 
Α. Ι. Γκουτσκόφ καί ὁ µεγαλοτσιφλικάς Μ. Ἑ. Ροτζιάνκο. Οἱ ὀχτωβρι- 
στές ὑποστήριέαν πέρα γιά πέρα τὴν ἐσωτερική καί τήν ἐξωτερική 
πολιτική τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης.---όδ. 


Κόμμα τῆς «εἰρηνικῆς ἀνακαίνισής» --- συνταγµατική-μοναρχική ὁρ- 
γάνωση τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης καί τῶν τσιφλικάδων, πού διαµορ- 
φώθηκε ὁριστικά τό 1906 µετά τῇ διάλυση τῆς [ Κρατικῆς δούµας. 
Τό κόμμα αὐτό συνένῶνε τούς ἀριστερούς «ὀχτωβριστέο καί τούς 
δεξιούς καντέτους. "Ἠγέτες τῶν εἰρηνοανακαινιστῶν ἦταν οἱ ΠΠ. Δ. 
Χέύντεν, Ν. Ν. ΑβόφΦ, Π. Π. Ριαμπουσίνσκι, Μ. Α. Σταχόβιτς, Ε. Ν. 
καί Γκ. Χ. Τρουμπετσκόϊ, Ντ. Ν. Σίποφ κ. ἄ. Ὡς πρός τό πρὀγραμµμαά 
του τό κόμμα αὐτό συγγένευε πολύ µέ τούς ὀχτωβριστές' ὑπεράσπιζε 
τά συμφέροντα τῆς ἐμποροβιομηχανικῆς ἀστικῆς τάξης καί.τῶν τσι- 
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φλικάδων, πού ὀργάνωναν τήν οἰκονομία τους μέ καπιταλιστικό τρόπο. 
Ὅ Λένιν ὀνόμαζε τό Κόμμα τῆς «εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης» «κόμμα τῆς 
εἰρηνικῆς καταληστευσης», γιατί ἡ δράση του ἀπέβλεπε στό «πῶς θά 
ὑπερασπίσει πιό σίγουρα, πιό πονηρά, πιό µαστορικά, πιό σταθερά 
ἀπό τά µέσα καί πιό ἁπαρατήρητα ἀπό τά ἔξω τά δικαιώµατα τοῦ 
ἀρχοντολογιοῦ τῆς Ῥωσίας µέ τό αἷμα καί τὀν ἱδρώτα τῶν ἕκατομμυ- 
ρίων “μουζίκων”..» (Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 46). Στήν 
ΠΙ Κρατική δούµα τό Κόμμα τῆς «εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης» ἑνώθηκε 
μέ τό λεγόμενο Κόμμα τῶν «δημοκρατικῶν μεταρυθµίσεων» καί σχη- 
µάτισαν τήν ὁμάδα τῶν «προοδευτικῶν».---ὂδ. 


Πρόκειται γιά τίς διαπραγματεύσεις τῶν καντέτων μέ τόν Τρέποφ (ὑφυ- 
πουργό Ἐσωτερικῶν) σχετικά μέ τή δυνατότητα δημιουργίας καντέτι- 
κης κυβέρνησης. Βλ. σχετικά τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ἡ ἀρχή τῶν 
ἀποκαλύψεων γιά τίς διαπραγματεύσεις τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων 
μέ τούς ὑπουργούο (Άπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 379 - 386). 
--ὐ6. 


'Η τρίτη Κρατική δούµα [ἐπίσημη ὀνομασία: ἡ Κρατική δούµα τῆς 
τρίτης περιόδου) λειτούργησε ἀπό τήν 1 (14) τοῦ Νοέμβρη 1907 ὥς τίς 
9 (22) τοῦ Ἰούνη 1912 (συνολικά ἔγιναν 5 σύνοδοι). Ἡ ΠΙ Δούμα, πού 
βγῆκε µέ βάση τόν ἐκλογικό νόµο τῆς 2ης τοῦ Ἰούνη. ἦταν µαυροεκα- 
τονταρχίτικη-ὀχτωβριστική ὡς πρός τήν ταξική της φύση καί τή σύν- 
θεση τῶν κομμάτων, πειθήνιο ὄργανο τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης στήν 
ἐφαρμογή τῆς ἀντεπαναστατικῆς της πολιτικῆς τῆς βίας καί τῶν διώ- 
ξεων ἀπέναντι στίς ἐπαναστατικές δυνάµεις τῆς Ρωσίας. 

Στή Δούμα ὑπῆρχαν συνολικά 442 βουλευτές, δηλ. σηµαντικά λιγό- 
τεροι σέ σύγκριση μέ τίς πρῶτες δυό Δοῦμες. Ὁ ἀντιδραστικός χαρα- 
κτηρας τῆς Δούμας ἦταν ἤδη καθορισµένος ἀπό τήν ἀντιπροσωπευτική 
της σύνθεση. Πάνω ἀπό µισοί (229) βουλευτές ἦταν ἀπόγονοι καί προ- 
σωπικά οἵ ἴδιοι εὐγενεῖς, 46 ἀπό τό στρῶμα τῶν κληρικῶν, 42 ἀπό τὀ 
στρῶμα τῶν ἑμπόρων, 15 κοζάκοι, 94 ἀγρότες, 12 µικροαστοί. Ὡς πρός 
τό εἶδος τοῦ ἐπαγγέλματος τά µέλη τῆς Δούμας διαιροῦνταν ὡς ἑξῆς: 
γαιοκτήμονες 242, παράγοντες τῶν ζέμστβο 133, ἀγρότες 79. κληρικοί 
49. δικηγόροι 37, ἔμποροι καί βιομήχανοι 36, ὑπάλληλοι 47, γιατροί 
καί παιδαγωγοί 42, βιοτέχνες καί ἐργάτες 16 κ.ο.κ. 

Στήν ἀρχή τῆς πρώτης συνόδου στή Δούμα ἀντιπροσωπεύονταν 
11 πολιτικά κόμματα καί ὁμάδες' ἀνάμεσά τους ἦταν: δεξιοί βουλευτές 
(ἄκροι δεξιοί, ἐθνικιστές καί μετριοπαθεῖς δεξιοί) 147, ὀχτωβριστές 
154, τῆς πολωνο-λιθουανο-λευκορῶσικῆς ὁμάδας 7, τοῦ πολωνικοῦ 
κόλ,ο 11. τῆς προοδευτικῆς ὁμάδας 28. τῆς μουσουλμανικῆς ὁμάδας δ, 
καντέτοι 24, τῆς ὁμάδας τῶν τρουντοβίκῶν 14, σοσιαλδηµοκράτες 19. 

Κανένα κόμμα δέν εἶχε στή Δούμα ἀπόλυτη πλειοψηφία, πράγμα 
πού ἀντιστοιχοῦσε στούς σκοπούς τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης, ἡ ὁποία 
ἀκολουθοῦσε βοναπαρτική πολιτική ἑλιγμῶν ἀνάμεσα στούς τσιφλι- 
κάδες καί στήν ἀστική τάξη. Στήν ΠΙ Δούμα διαμορφώθηκαν δυό ἀντε- 
παναστατικές πλειοψηφίες: ἡ μαυροεκατονταρχίτικη-ὀχτωβριστική 
καί ἡ ὀχτωβριστικο-καντέτικη. Ἡ πρώτη ἐξασφάλιζε στὀν Στολίπιν 
τὴν πραγματοποίηση τῆς ἀγροτικῆς του πολιτικῆς, τήν ἐφαρμογή 
μιᾶς σκληρῆς πολιτικῆς στὀ ἐργατικό ζήτημα, μιᾶς ἀνοιχτά µεγαλο- 
κρατικῆς πολιτικῆς ἀπέναντι στίς ἐθνικές μειονότητες. Ἡ δεύτερη 
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πλειοψηφία χρειαζότανε γιά νά δημιουργήσει τήν ἐντύπωση ὕπαρξης 
κοινοβουλευτικῶν κανόνων ζωῆς στή Ῥωσία, νά πάρει δάνεια ἀπό τό 
ἐξωτερικό, ν᾿ ἀποτραβήξει τίς μάζες ἀπό τήν ἑπανάσταση µέ τίς µικρο- 
παραχωρήσεις, τίς µεταρυθμµίσεις. 

ὍὉ Β. Ι. Λένιν, χαρακτηρίζοντας γενικά τήν ΠΙ Δούμα, ἔγραφε: «Τήν 
ἀπολυταρχία θέλησαν νά τήν καλύψουν, νά τήν ντύσουν, νά τή στολί- 
σοὺυν μέ τή Δούμα” στήν πραγματικότητα ἡ μαυροεκατονταρχίτικη- 
ὀχτωβριστική Δούμα κάθε µέρα πού περνάει ἀποκαλύπτει, ξεσκεπάζει, 
δείχνει ὅλο καί περισσότερο τὀν ἀληθινό χαρακτήρα τῆς κρατικῆς 
μας ἐξουσίας, τά πραγματικά ταξικά της στηρίγματα καί τό βοναπαρ- 
τισµό τηο) {σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 281). 

ἩΜ ΠΙ Κρατική δούµα ὑποστήριζε πέρα γιά πέρα τό ἀντιδραστικό 
καθεστώς τῆς 3ης τοῦ Ἰούνη σ᾿ ὅλα τά ζητήματα τῆς ἐξωτερικῆς καί 
ἐσωτερικῆς πολιτικῆς, δίνοντας πλούσιες ἐπιχορηγήσεις σέ χρῆμα 
στήν ἀστυνομία, τούς χωροφύλακες, τούς ζέµσκι νατσάλνις" τά 
δικαστήρια, τίς φυλακές, τήν Ἱερά Σύνοδο. Ἡ Δούμα ψήφισε νοµο- 
σχέδιο γιά τήν ὑποχρεωτική στρατιωτική θητεία, πού καταργοῦσε τά 
διάφορα προνόμια τά σχετικἀ µέ τή στρατολογία καί μεγάλωνε ση- 
µαντικά τή δύναμη τοῦ στρατοῦ. 

ὍὉ ἀντιδραστικός ρόλος τῆς ΠΙ Δούμας ἐκδηλώθηκε ἰδιαίτερα στήν 
ἐργατική νοµοθεσία. Τρία χρόνια ἡ ἀντιδραστική πλειοψηφία τῆς 
Δούμας εἶχε κλεισµένα στά χρονοντούλαπα κάµποσα νοµοσχέδια γιά 
τίς ἐργατικές ἀσφαλίσεις. Μόλις στά 1911. κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς 
νέας ἀνόδου τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος, ἡ Δούμα ἐπικύρωσε τά 
νοµοσχέδια αὐτά. Μά ἦταν τόσο κουτσουρεµένα, πού δέν καλυτέρεψαν, 
ἀλλά χειροτέρεψαν τούς ὅρους ἀσφάλισης σέ σύγκριση μέ τό νόμο τοῦ 
1903, ἐπεκτείνοντας τήν ἀσφάλιση µόνο σέ 2,5 ἐκ. ἐργάτες ἀπό τά 13 
ἐκ. ἄτομα πού ζοῦσαν µέ τή µισθωτή ἐργασία. Στά 1910 ἡ Δούμα ψήφισε 
νομοσχέδιο γιά την ἐξασφάλιση κανονικῆς ἀνάπαυσης τῶν ἔμπορο- 
ὑπαλλήλων τό νομοσχέδιο αὐτό χειροτέρευε ἄμεσα τούς ὅρους δου- 
λιᾶς σέ σύγκριση μέ τίς προσωρινές διατάξεις τοῦ 1906 πού ἴσχυαν 
προηγούμενα, ὅταν ἡ κυβέρνηση, στἠν ἐπιδίωξή της νά τραβήξει μέ 
τό µέρος τῶν δεξιῶν κομμάτων τούς ἐμποροὐπαλλήλους-ἐκλογεῖς, 
θέλησε νά τούς καλοπιάσει μέ ὁρισμένες ἐλεημοσύνες. Ἡ ἐπιτροπή 
ἐργατικῶν ζητημάτων τῆς Δούμας µαταίῶσε στίς 5 (18) τοῦ Μάρτη 
1912 νομοσχέδιο γιά τήν ἐλευθερία τῶν ἀπεργιῶν, µήν ἐπιτρέποντας 
ἀκόμη καί τή συζήτηση του στίς συνεδριάσεις τῆς Δούμας. 

Ἡ ἀντιδραστική πλειοψηφία τῆς ΤΠ Δούμας ὑποστήριζε τήν πολι- 
τική ἐκρῶσισμοῦ πού ἐφάρμοζε ἢ τσαρική κυβέρνηση, ὑποδαύλαξε 
τήν ἐθνική διχόνοια. Στόν τοµέα τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς ἡ ΠΙ Δούμα 
ἦταν ὑπέρ τῆς ἐνεργοῦς ἐπέμβασης στίς ὑποθέσεις τῶν βαλκανικῶν 
κρατῶν, ὑποστηρίζοντας τίς ἀντιδραστικές, πανσλαβιστικές διαθέσεις, 
ἐπιδίωκε τήν αὔξηση τῶν πολεμικῶν πιστώσεων. Ἡ Δούμα ὑποστή ριζε 
πέρα γιά πέρα τήν ἀγροτική νοµοθεσία τοῦ Στολίπιν, ψηφίζοντας ΤΟ 
1910 ἀγροτικό νόµο, πού εἶχε σάν βάση του τό διάταγμα τῆς 9 (22) τοῦ 
Νοέμβρη 1906. ᾿Απόριψε ὅλα τά σχέδια τῶν ἀγροτικῶν βουλευτῶν γιά 
παραχώρηση γῆς στούς ἀκτήμονες καί µικροκτηµατίες ἀγρότες, μην 
ἐπιτρέποντας τή συζητηση τους στίς συνεδριάσεις της. 


Ἐν ζέμσκι νατσάλνικ --- ἀξιωματοῦχος πού εἶχε διοικητική καί δικα- 


στική ἐξουσία πάνω στούς ἀγρότες. (Σήµ. µετ.). 
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Ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας, παρά τίς 
ἀρκετά δύσκολες συνθῆκες δουλιᾶς, τή µικρή δύναμή της καί µιά σειρά 
λάθη, πού διέπραξε στήν ἀρχή τῆς δράσης της, ἔκανε, χάρη στὴν 
ὕπαρξη µπολισεβίκων βουλευτῶν σ’ αὐτὴν, µεγάλη δουλιά γιά τό ξεσκέ- 
πασµα τῆς ἀντιλαϊκῆς πολιτικῆς τῆς Π Δούμας, τήν πολιτική διαπαι- 
δαγώγηση τοῦ προλεταριάτου τῆς Ῥὠσίας καί τῆς ἀγροτιᾶς, ἀπευθυνό- 
µενη σ᾿ αὐτές τίς τάξεις τόσο ἀπό τό βῆμα τῆς Δούμας, ὅσο καί µέ τή 
δουλιά ἔξω ἀπό τή Δούμα. 

Χαρακτηρισμό τῆς ΤΙ ΚΕρατικῆς δούμας, τῆς σύνθεσης τῶν κοµ- 
µάτων πού ἀντιπροσωπεύονταν σ’ αὐτήν καί τῆς δράσης της ἔδοσε ὁ Β. 
1. Λένιν στίς ἐργασίες του «Ἡ τρίτη Δούμα», «Ἡ τρίτη Κρατική δούµα 
καί ἡ σοσιαλδημοκρατία», «Σχετικά μέ τήν ἐκτίμηση τῆς τρέχουσας 
στιγμῆο, «Οἱ συζητήσεις γιά τό ἀγροτικό ζήτημα στήν ΠΙ Δούμα» 
καί ἄλλες (βλ. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 16ος, σελ. 149 - 160, 187 - 194: 
σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 276 -259, 314 - 329).--ὂ6. 


Πρόκειται γιά τήν Τέταρτη συνδιάσκεψη τοῦ Σ4ΕΙΚΡ («Τρίτη παν- 
ρωσική») πού ἔγινε στό Ἔλοσινγκφορς (Ἐλσίνσκι) στίς 5 - 12 (18 - 25) 
τοῦ Νοέμβρη 1907, μόλις τέλειῶσαν οἱ ἐκλογές τῆς ΤΠ Κρατικῆς δού- 
μας. Στή συνδιάσκεψη παραβρέθηκαν 27 ἀντιπρόσωποι: µπολσεβίκοι 
10, µενσεβίκοι 4, πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες 5, μπουντιστές 5, λεττο- 
νοί σοσιαλδηµοκράτες 2. 

Στην ἡμερήσια διάταξη τῆς συνδιάσκεψης ἦταν τά ζητήματα: Ἡ 
τακτική τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας στήν Ἐρατική δούμα, τά 
κέντρα τῶν ὁμάδων καί τό δυνάµωµα τῶν δεσμῶν τῆς ΚΕ μέ τίς τοπικές 
ὀργανώσεις, ἡ συνεργασία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στόν ἁστικό τύπο. 
Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτά, ἡ συνδιάσκεψη συζήτησε τό ζήτημα τῆς ὀνομασίας 
πού ἔπρεπε νά ἔχει ἡ ἀντιπροσωπεία τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν 
Κρατική δούµα. Εἰσήγηση γιά τῃν τακτική τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
ὁμάδας στήν Π] Κρατική δούµα ἔκανε ὁ Λένιν. Ἐνάντια στήν ἐκτίμηση 
πού ἔδοσε ὁ Λένιν σχετικά μέ τό καθεστώς τῆς 3 τοῦ Ἰούνη καί τά 
καθήκοντα τοῦ κόµµατος µίλησαν οἱ µενσεβίκοι καί οἱ μπουντιστές, 
πού τόνιζαν τήν ἀνάγκη τῆς ὑποστήριξης τῶν καντέτων καί τῶν 
«ἀριστερῶν» ὀχτωβριστῶν στή Δούμα. Ἡ συνδιάσκεψη μέ πλειοψη- 
φία ψήφισε τήν µπολσεβίκικη ἀπόφαση πού πρότεινε ἡ συνδιάσκεψη 
πόλης τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ συνδιάσκεψη 
ψήφισε ἐπίσης τήν µπολσεβίκικη ἀπόφαση ὅτι εἶναι ἀπαράδεκτο νά 
συνεργάζονται οἵ σοσιαλδηµοκράτες στόν ἀστικό τύπο ἡ ἀπόφαση 
αὐτή στρεφόταν ἐνάντια στούς μενσεβίκοὺς δηµοσιολόγους καί ἰδιαί- 
τερα ἐνάντια στόν Γκ. Β. Πλεχάνοφ, πού ἔκανε κριτική στίς ἀποφάσεις 
τῆς ΙΠ συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ («Δεύτερης πανρῶσικῆς)) στήν ἐφη- 
Ιιερίδα τῶν ἀριστερῶν καντέτων «Τοβάριστο). Ἡ συνδιάσκεψη ὀνόμα- 
σε τή σοσιαλδηµοκρατική ἀντιπροσωπεία στή Δούμα «σοσιαλδηµο- 
κρατική ὁμάδο». 

Ἐπειδή τό µενσεβίκικο κέντρο ἦρθε σ᾿ ἐπαφή μέ τίς τοπικές ἐπι- 
τροπές κρυφά ἀπό τήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἡ συνδιάσκεψη καθόρισε µέτρα 
γιά τό δυνάµωµα τῶν δεσμῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τίς κατά τόπους 
κομματικές ὀργανώσεις. 

ἩΜ ΙΝ συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ, ψηφίζοντας τίς λενινιστικές ἄπο- 
φάσεις πάνω στά βασικά ζητήματα, ἐξόπλισε τό κόµµα μέ σὠστή, 
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μαρξιστική τακτική στήν πάλη γιά την κατάκτηση τῶν μαζῶν στήν 
περίοδο τῆς ἀντίδρασης. 

Τά πρακτικά τῆς συνδιάσ«εψης δέν βρέθηκαν. Τίς ἐργασίες καί 
τίς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τίς φώτισε πλατιά ἡ µπολσεβίκικη 
ἐφημερίδα «Προλετάρυ στό φύλ. ἀρ. 20 τῆς 10ης τοῦ Νοέμβρη 1907. 


Τό ἄρθρο «Σχετικά µέ τήν ἐκτίμήηση τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης» γρά- 
φΏκε ἀπό τόν Β. ]. Λένιν στίς 3 ἤ 4 (16 ἤ 17) τοῦ Μάρτη 1908 γιά τὀ 
περιοδικό τῆς πολῶώνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας «Ριζερ]ᾳά βοο]α]άεπιο- 
Κταίγοζην» καί δημοσιεύτηκε στό δεύτερο τεῦχος αὐτοῦ τοῦ περιοδικοῦ 
τόν Απρίλη τοῦ 1908. Στίς 10 (23) τοῦ Μάη 1908 δημοσιεύτηκε στήν 
ἐφημερίδα «Προλετάρυ, ἀρ. φύλ. 30. 


«Ῥγσερί]ᾳά δοε]αΙάεπιο]ιγαἴι/οζπ1/) [«Σοσιαλδηµοκρατική Ἐπιθεώ- 
ρηση»)-- περιοδικό’ ἐκδιδόταν στήν Κρακοβία ἀπό τό 1902 ὥς τό 1904 
καί ἀπό τό 1908 ὥς τό 1910 ἀπό τούς πολωνούς σοσιαλδηµοκράτες 
μέ τήν ἄμεση συμμετοχή τῆς Ρ. ΛΔούξεμπουρικ.-- ὁν 


«Στολίτοναγια ΠΠότστα» [«Ταχυδρόμος τῆς Ποωτεύουσας)) --- καθη- 
µερινή ἐφημερίδα ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 
1906 ὥς τό Φλεβάρη τοῦ 1908. Στήν ἀρχή ἦταν ὄργανο τῶν ἀριστερῶν 
καντέτων, ἀπό τὸ Φλεβάρη τοῦ 1907 ἔγινε τό βῆμα τῆς Ἐργασιακῆς 
ὁμάδας. Τήν ἔκλεισε ἡ τσαρική κυβέρνηση.---ὁ-. 


Βλ.. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. «Τρίτη διεθνής ἀνασκόπηση. ᾽Από τό 
Μάη ὥς τόν Ὀχτώβρη» (Άπαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 461 - 
4090). --ὂθ. 


Σοσιαλιστές - ἐπαναστάτες [ἐσέροι) --- µικροαστικό κόμμα τῆς Ρωσίας 
ἐμφανίστηκε στά τέλη τοῦ 1901 --- ἀρχές τοῦ 1902 µέ τή συνένωση 
διαφόρων ναροντνικιστικῶν ὁμάδων καί ὁμίλων («Ἕνῶση σοσιαλἰ- 
στῶν-ἐπαναστατῶν», «Κόμμα σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν» κ. ἅἄ). Ἐπί- 
σηµα ὄργανά του ἔγινα νἠ ἐφημερίδα «Βεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγιω 
(1900 - 1905) καί τό περιοδικό «Ῥέστνικ Ρούὐσκοϊ Ρεβολιούτσιι» (1901 - 
1905). Οἱ ἐσέροι δέν ἔβλεπαν τίς ταξικές διαφορές ἀνάμεσα στό προλετα- 
ριάτο καί στὀ μµικροϊδιοκτήητη, συγκάλυπταν τὀν ταξικό χωρισμό τῆς 
ἀγροτιᾶς σέ κοινωνικά στρώματα καί τίς ἀντιθέσεις στούς κόλπους της, 
ἀρνοῦνταν τόν ἡγετικό ρόλο τοῦ προλεταριάτου στήν ἐπανάσταση. Οἱ 
ἀπόψεις τῶν ἐσέρων ἦταν ἕνα ἐκλεκτικό μίγμα τῶν ἰδεῶν τοῦ ναροντνι- 
κισμοῦ καί τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ. Οἱ ἐσέροι προσπαθοῦσαν, σύμφωνα 
μέ τήν ἔκφραση τοῦ Λένιν, νά διορθώσουν «τά κουσούρια τοῦ ναρντ- 
νικισμοῦ µέ τά μπαλώματα τῆς ὁπορτουνιστικῆς κριτικῆς”' τοῦ μαρξι- 
σμοῦ, κριτικῆς πού εἶναι τῆς μόδας) (Άπαντα, 5η ἔκδ. , τόμ. 11ος, σελ. 
286). Ἡ τακτική τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας, ποῦ οἱ ἐσέροι τήν προ- 
παγάνδιζαν σάν βασική μέθοδο πάλης κατά τῆς ἀπολυταρχίας, προξε- 
νοῦσε μεγάλη ζημιά στό ἐπαναστατικό κίνημα, δυσκόλευε τὴν ὀργά- 
νὠωση τῶν μαζῶν γιά τήν ἑπαναστατική πάλη. 

Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν ἐσέρων πρόβλεπε τήν κατάργηση τῆς 
ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς καί τή µεταβίβασή της στή διάθεση τῶν 
κοινοτήτων, τήν ἐφαρμογή τῆς «ἐργασιακῆς ἀρχῆο καί τῆς «ἐξισωτι- 
κῆς» γαιοχρησίας, καθώς καί τήν ἀνάπτυξη τῶν συνεταιρισμῶν. Στό 
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πρόγραµµα αὐτό πού οἳἵ ἐσέροι τό ὀνόμαζαν «κοινωνικοποίηση τῆς 
γῆς», στήν πραγματικότητα δέν ὑπῆρχε τίποτε τό σοσιαλιστικό. Ὁ 
Ῥ. [. Λένιν ἀναλύοντας τό πρόγραµµα τῶν ἐσέρων, ἔδειξε ὅτι ἡ διατή- 
ρηση τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς καί τοῦ ἀτομικοῦ νοικοκυριοῦ 
στήν κοινή γῆ δέν ἐξαλείφει τήν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου, δέν ἁπαλ- 
λάσσει τούς ἐργαζόμενους ἀγρότες ἀπό τῆν ἐκμετάλλευση καί τήν 
καταστροφή’ οὔτε καί οἳ συνεταιρισμοί μποροῦν νά γίνοὺν σανίδα σωτη- 
ρίας γιά τούς μικρούς ἀγρότες στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ, γιατί 
αὐτοί συντελ.οῦν στὀν πλουτισμό τῆς ἀστικῆς τάξης τοῦ χωριοῦ. Ταυτό- 
χρονα ὁ Λένιν τόνιζε, ὅτι τά αἰτήματα τῆς ἐξισωτικῆς Υγαιοχρησίας, 
ἄν καί δέν ἦταν σοσιαλιστικά, εἶχαν ἀπό ἱστορική ἄποψη προοδευτικό 
ἐπαναστατικό- δημοκρατικό χαρακτήρα. γιατί στρέφονταν ἐνάντια στήν 
ἀντιδραστική τσιφλικάδικη γαιοκτησία. 

Τό Κόμμα τῶν μπολσεβίκῶν ξεσκέπαζε τίς προσπόθειες τῶν ἐσέρων 
νά προσποιοῦνται τούς σοσιαλιστές, ἔκανε ἐπίμονη πάλη ἐνάντια στούς 
ἐσέρους γιά νά κερδίσει τήν ἐπιροή πάνω στήν ἀγροτιά, ἀπόδειχνε ὅτι 
ἡ τακτική τους τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας ἦταν ἐπιζήμια γιά τό 
ἐργατικό κίνηµα. Παρόλληλα οἱ µπολσεβίκοι, κάτῶ ἀπό ὁρισμένες 
συνθήκες, ἔκλειναν μέ τούς ἐσέροὺυς προσωρινές συμφωνίες γιά τὴν 
πάλη κατά τοῦ τσαρισμοῦ. 

Ἡ ταξική ἀνομοιογένεια τῆς ἀγροτιᾶς καθόρισε τήν πολιτική καί 
ἴδεολογική ἁστάθεια καί τήν ὀργανωτική διασπορά τοῦ Κόμματος τῶν 
ἐσέρων, τίς συνεχεῖς ταλαντεύσεις τους ἀνάμεσα στη «φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη καί στό προλεταριάτο. ᾽Ακόμη στά χρόνια τῆς πρώτης 
ρωσικῆς ἐἑπανάστασης ἀπό τὸ Κόμμα τῶν ἐσέρων ἀποσπάστηκε ἡ δεξιά 
πτέρυγα, πού δημιούργησε τό νόμιμο Λαϊκό-σοσιαλιστικό κόμμα ἔργα- 
σίας (ἐνέσοι), συγγενικό ὡς πρός τίς ἀπόψεις του μέ τούς καντέτους, 
καί ἢ ἄριστερά πτέρυγα, πού δημιούργησε τὴν µισοαναρχική ἕνωση 
τῶν «μαξιμαλιστῶν». Στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν τό 
Κόμμα τῶν ἐσέρων βρισκόταν σέ πλήρη ἰδεολογική καί ὀργανωτική 
ἀποσύνθεση. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἡ πλειο- 
ψηφία τῶν ἐσέρωῶν ὑποστήριζε σοσιαλσὠβινιστικές θέσεις. 

Μετά τή νίκη τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης τοῦ Φλεβάρη 
1917 οἱ ἐσέροι µαζί µέ τούς µενσεβίκους καί τούς καντέτους ἀποτελοῦ- 
σαν τό κύριο στήριγμα τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἁστοτσιφλικάδικης 11ρο- 
σωρινῆς κυβέρνησης καί οἱ ἡγέτε., τοῦ κόμματος (Κέρενσκι, Αὐξέντιεφ, 
Τσερνόφ) συμμετεῖχαν σ’᾽ αὐτήν. Τό Κόμμα τῶν ἐσέρων ἀρνήθηκε νά 
ὑποστηρίξει τό αἴτημα τῶν ἀγροτῶν γιά τῆν κατάργηση τῆς τσιφλι- 
κάδικης γαιοκτησίας καί τάχθηκε ὑπέρ τῆς διατήρησης τῆς τσιφλικά- 
δικης ἰδιοκτησίας γῆς' οἱ ἐσέροι ὑπουργοί τῆς Προσωρινῆς κυβέρνη- 
σης ἔστελναν καταδιωκτικἀ ἀποσπάσματα ἐνάντια στούς ἀγρότες πού 
εἶχαν καταλάβει τήν τσιφλικάδικη γῆ. 

Στα τέλη τοῦ Νοέμβρη 1917 ἠ ἀριστερά πτέρυγα τῶν ἐσέρων ἵδρυσε 
τό ᾿᾽Ανεξάρτητο κόμμα τῶν ἀριστερῶν ἐσέρων. Οἱ ἀριστεροί ἐσέροι, 
ἐπιδιώκοντας νά διατηρήσουν τήν ἐπιροή τοὺς στίς ἀγροτικές μάζες, 
ἀναγνώρισαν τυπικά τή Σοβιετική ἐξουσία καί ἦρθαν σέ συμφωνία µέ 
τούς µπολσεβίκους, γρήγορα ὅμως πῆραν τό δρόµο τῆς πάλης κατά τῆς 
Σοβιετικῆς ἐξουσίας. 

Στά χρόνια τῆς ξένης στρατιωτικης ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφυλίου 
πολέμου οἱ ἐσέροι ἔκαναν ἀντεπαναστατική ὑπονομευτική δουλιά, 
ὑποστήριζίαν δραστήρια τούς ξένους ἐπεμβασίες καί τούς λευκοφρου- 
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ρίτες στρατηγούς, ἔπαιρναν µέρος σέ ἀντεπαναστατικές συνώµοσίες, 
ὀργάνωναν τρομοκρατικές πράξεις ἐνόντια στά στελέχη τοῦ Σοβιετικοῦ 
κράτους καί τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος. Ὅταν τέλειωσε ὁ ἐμφύλιος 
πόλεμος, οἱ ἑσέροι συνέχισαν τήν ἐχθρική τους δράση ἑνάντια στό 
Σοβιετικό κράτος στὀ ἐἑσωτερικό τῆς χώρας καί στό στρατόπεδο τῶν 
λευκοφρουριτῶν ἐμιγκρέδων.---ὂ9. 


᾿Ενέσοι («λαϊκοί σοσιαλιστέο)) --- µέλη τοῦ μικροαστικοῦ Λαϊκοῦ- 
σοσιαλιστικοῦ κόμματος ἐργασίας, πού ἀποχωρίστηκε ἀπό τή δεξιά 
πτέρυγα τοῦ Κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν (ἐσέρων) τό 
1906. Οἱ ἐνέσοι ἦταν ὑπέρ τοῦ συνασπισμοῦ µέ τούς καντέτους. Ὅ 
Λένιν τούς ἀποκαλοῦσε «σοσιαλκαντέτους», «μικροαστούς-όπορτου- 
νιστές», «ἔσερο-μενσεβίκους», πού ταλαντεύονταν ἀνάμεσα στούς 
καντότους καί τούς ἐσέρους καί ὑπογράμμιζε ὅτι τό κόµµα αὐτό «πολύ 
λίγο διαφερει ἀπό τούς καντέτουὺς, γιατί σβήνει ἀπό τό πρόγραμμά του 
καί τή δημοκρατία καί τή διεκδίκηση ὅλης τῆς γῆς» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. ]4ος, σελ. 24). 'Ἠγέτες τοῦ κόµµατος ἦταν οἱ Α. Β. Πεσεχόνοφ. 
Ν. Φ. ἼΑνενσκι, Β. Α. Μιακότιν κ. ἄ. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική 
ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 197 τὸ Κόμμα τῶν λαϊκῶν σοσιαλιστῶν 
συγχὠνεύτηκε μέ τούς τρουντοβίκους καί, παίρνοντας µέρος μέ ἀἁντι- 
προσώπους του στήν ἁστικὴή Προσωρινή κυβέρνηση, ὑποστήριζε 
ἐνεργά τή δράση της. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση οἱ ἐνέσοι πῆραν µέρος στίς ἀντεπαναστατικές συνωμοσίες καί 
σέ ἔνοπλες ἐνέργειες κατά τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. Τό κόμμα αὐτό 
ἔπαψε νά ὑπάρχει στήν περίοδο τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης 
καί τοῦ ἐμφυλίου πολέμου.--όθ. 


Τό ΙΙΙ συνἐδριο τοῦ Σ4ΕΜΝΡ συνῆλθε στὀ Λονδίνο στίς 12 -27 τοῦ 
᾽Απρίλη (25 τοῦ ᾽Απρίλη - 10 τοῦ Μάη) 1905. Προετοιμµάστηκε ἀπό 
τούς μπολσεβίκους καί διεξήχθηκε κότω ἀπό τήν καθοδήγηση τοῦ Β. 
1. Λένιν. Οἱ µενσεβίκοι ἀρνήθηκαν νά πάρουν µέρος στὀ συνέδριο καί 
συγκάλεσαν στή Γενεύη δική τους συνδιάσκεψη. 

Στό συνέδριο πῆραν µέρος 38 ἀντιπρόσωποι: 24 μέ θετική ψῆφο 
καί 14 µέ συμβουλευτική. Μέ θετική ψῆφο παροβρέθηκαν οἱ ἀντιπρό- 
σώποι 2ἱ ἐπιτροπῶν τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πετρούπολης, Μόσχας, Τβέρ, Ρίγας, 
Βόρειας Ἐπιτροπῆς, Τούλας, Νίζνι Νόβγκοροντ, Οὐραλίων, Σαμάρας, 
Σαράτοφ, Ἑνωσης Καυκάσου (Ἐπιτροπές Μπακοῦ, Βατούμ. Ἰμερεθίας- 
Μιγκρελίας, Τιφλίδας), Βορόνεζ, Νικολάγεφ, Ὀδησσοῦ, Πολέσκ, 
Ῥορειο-Δυτικῆς ἐπιτροπῆς, Κούρσκ, Ὀριόλ). Ὁ Λένιν ἦταν ἀντι- 
πρόσωπος τῆς ἐπιτροπῆς ᾿Οδησσοῦ. ᾿Ανάμεσα στούς ἀντιπροσώπους 
ἦταν οἱ Β. Β. Βορόβσκι, Ρ. Σ. Ζεμλιάτσκα, Ν. Κ. Κρούπσκαγια, Α. Α. 
Μπογκντάνοφ, Α. Β. Λουνατσάρσκι, Μ. Μ. Διτβίνοφ, Μ. Γκ. Τσχα- 
κάγια καί ἄλλοι. Πρόεδρος τοῦ συνεδρίου ἐκλάόχτηκε ὁ Λένιν. 

Τό συνέδριο ἐξέτασε τά βασικά προβλήµατα τῆς ἐἑπανάστασης πού 
ἀναπτυσσόταν στή Ρωσία καί καθόρισε τά καθήκοντα τοῦ προλεταριά- 
του καί τοῦ κόμματός του. Στό συνέδριο συζητήθηκαν τά παρακάτω 
ζητήματα: ἔκθεση τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς' ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση᾽ 
ἡ στάση ἀπέναντι στήν πολιτική τῆς κυβέρνησης στίς παραμονές τῆς 
ἐπανάστασης' ἡ προσΏῶρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση ἡ στάση ἀπέ- 
ναντι στό ἀγροτικό κίνημα’ τό καταστατικό τοῦ κόμματος ἤ στάση 
ἀπέναντι στό τμῆμα τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἀποσχίστηκε' ἡ στάση ἀπέναντι 
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στίς ἐθνικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις' ἡ στάση ἀπέναντι στούς 
φιλελευθέρους’ οἳ πρακτικές συμφωνίες µέ τούς ἐσέρους' ἡ προπαγάνδα 
καί ζύμαση΄ λογοδοσία τῆς ΚΕ καί τῶν ἀντιπροσώπωῶν τῶν τοπικῶν 
ἐπιτροπῶν καί ἄλλα. 

Γιά ὅλα τά βασικά ζητήματα πού συζητήθηκαν στό συνέδριο, ὁ 
Λένιν ἔγραψε τά σχέδια ἀποφάσεων. Στό συνέδριο ὁ Λένιν ἔκανε τίς 
εἰσηγήσεις γιά τή συμμετοχή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν προσΏῶρινή 
ἐπαναστατική κυβέρνηση καί πάνω στήν ἀπόφαση γιά τὴν ὑποστήριξη 
τοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος µίλησε γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. γιά τή 
στάση ἀπέναντι στήν τακτική τῆς κυβέρνησης στίς παραμονές τῆς 
ἐἑπανάστασης, γιά τίς σχέσεις τῶν ἐργατῶν καί τῶν διανοουμένων µέσα 
στἰς σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις, γιά τό καταστατικό τοῦ κόμ- 
µατος, γιά τήν ἔκθεση δράσης τῆς ΚΕ καί γιά ἄλλα ζητήματα. Τό συνέ- 
δριο χάραξε τό στρατηγικό σχέδιο τοῦ κόμματος στήν ἀστικοδημοκρα- 
τική ἐπανάσταση πού καθόριζε ὅτι τό προλεταριάτο θά εἶναι ὁ ἡγέτης, 
ὁ καθοδηγητής τῆς ἐἑπανάστασης καί ὅτι σέ συμμαχία µέ τήν ἀγροτιά, 
ἀπομονώνοντας τήν ἁστική τάξη, θ᾽ ἀγωνιστεῖ γιά τή νίκη τῆς ἐπανά- 
στασης, δηλ.. γιά τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας καί τήν ἐγκαθίδρυση 
τῆς λαοκρατικῆς δημοκρατίας, γιά τήν ἐξάλειψη ὅλων τῶν ὑπολειμμά- 
τῶν τῆς δουλοπαροικίας. Τό συνέδριο, μέ βάση τό στρατηγικό αὐτό 
σχέδιο, καθόρισε τή γραμμή τακτικῆς τοῦ κόμματος. Τό συνέδριο 
ἔβαλε σάν κύριο καί ἐπιτακτικό καθῆκον τοῦ κόμματος τήν ὀργάνῶση 
τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης. Τό συνέδριο τόνισε ὅτι ἀποτέλεσμα τῆς νίκης 
τῆς ἔνοπλης λαϊκῆς ἐξέγερσης πρέπει νά εἶναι ἡ δημιουργία προσῶρι- 
νῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης, πού πρέπει νά τσακίσει τήν ἀντίσταση 
τῆς ἀντεπανάστασης, νά ἐφαρμόσει τό πρόγραμµα-μίνιµουμ τοῦ ΣΔΕΚΕ, 
νά προετοιμάσει τούς ὅρους γιά τό πέρασμα στή σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση. 

Τό συνέδριο τροποποίησε τόὀ καταστατικὀ τοῦ κόμματος Ψήφισε 
τό πρῶτο ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ., γιά τήν ἰδιότητα τοῦ μέλους τοῦ 
κόμματος, μέ τή διατύπῶση τοῦ Λένιν’ κατάργησε τό σύστημα τῶν δυό 
κέντρων {ΚΕ καί ΚΟ) στό κόµµα καί δημιούργησε ἑνιαῖο καθοδηγητικό 
κομματικό κέντρο, τήν Κεντρική Ἐπιτροπή' καθόρισε µέ ἀκρίβεια τά 
δικαιώµατα τῆς ΚΕ, καί τίς σχέσεις της µέ τίς τοπικές ἐπιτροπές. 

Τό συνέδριο καταδίκασε τίς ἐνέργειες τῶν µενσεβίκων, τόν ὀπορ- 
τουνισμό τους στά ὀργανωτικά ζητήματα καί στά ζητήματα τακτικῆς. 
Ἐπειδήη ἡ «Ἴσκρα» ἔπεσε στά χέρια τῶν µενσεβίκων κι’ ἐφάρμοζε 
ὁπορτουνιστική γραμμή, τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀνάθεσε στήν ΚΕ 
νά δημιουργήσει νέο Κεντρικό Ὄργανο, τήν ἐφημερίδα «Προλετάριυ). 
Διευθυντής τῆς «Προλετάρυ ὀρίστηκε στήν ὁλομέλεια τῆς 27 τοῦ ᾽Α- 
πρίλη (10 τοῦ Μάη) 1905 ὁ Β. ]. Λένιν. 

Τό ΙΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ εἶχε τεράστια ἱστορική σημασία. Ἠταν 
τό πρῶτο μπολσεβίκικο συνέδριο. Τό συνέδριο ἐξόπλισε τό κόμμα καί 
τήν ἐργατική τάξη μ᾿ ἕνα μαχητικό πρόγραµµα πάλης γιά τή νίκη τῆς 
δημοκρατικῆς ἐπανάστασης. Γιά τίς ἐργασίες καί τή σημασία τοῦ ΠΙ 
συνεδρίου τοῦ κόµµατος βλ.. τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τό τρίτο συνέδριο» 
(΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 10ος, σελ. 2ἱ4 - 221). Οἱ ἀποφάσεις τοῦ σὺνε- 
δρίου θεµελιώθηκαν ἀπό τόν Λένιν στό βιβλίο του «Δυό τακτικές τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας στἠή δημοκρατική ἐπανάσταση» (βλ. Απαντα, 
5Ώ ἔκδ., τόμ. 11ος, σελ.. 1 - 131).---46. 
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“Ἡ συνδιάσκεψη τῆς Γενεύης τῶν µενσεβίκων ἔγινε ταυτόχρονα µέ τό 
ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΙΚΡ τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1905. Ἐπειδή οἱ ἀντιπρόσωποι 
πού πῆραν µέρος ἦταν λίγοι (παραβρέθηκαν ἀντιπρόσωποι ἀπό 9 µόνο 
ἐπιτροπές). οἱ µενσεβίκοι ἀνακήρυξαν τή συγκἐντρὠσή τους συνδιά- 
σκεψη κομματικῶν στελεχῶν. 

Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης ἔδειξαν ὅτι οἳἵ µενσεβίκοι δέν 
ἔβαλαν σάν καθῆκον τους τήν παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς ἐπανάστασης. 
᾽Αρνιοῦνταν τήν ἡγεμονία τοῦ προλεταριάτου στήν ἐπανάσταση καί 
την πολιτική τῆς συμμαχίας τοῦ προλεταριάτου μέ τὴν ἀγροτιά. 
Καθοδηγητή τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης θεωροῦσαν τή 
φιλελεύθερη ἀστική τάξη, πού στά χέρια της θά ἔπρεπε νά περάσει ἡ 
ἐξουσία µετά τή νίκη τῆς ἐπανάστασης. Οἱ µενσεβίκοι ἀπόριπταν τήν 
ἀνάγκη σχηματισμοῦ προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης καί 
συμμετοχής σ’᾽ αὐτὴν ἐκπροσώπων τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Στίς ἀποφάσεις τῃῆς γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση ἢ συνδιάσκεψη δέν 
χάραξε τά σχετικά µέ τήν ἐξέγερση πρακτικά καθήκοντα τοῦ προλε- 
ταριάτου, θεωρώντας ὅτι τὸ κόμμα τοῦ προλεταριάτου δέν πρέπει ν᾿ 
ἀσχολεῖται µέ τήν προετοιμασία τῆς ἐξέγερσης, γιατί αὐτό μπορεῖ νά 
φοβίσει καί ν᾿ ἀπωθήσει τήν ἁστική τάξη. Ἡ συνδιάσκεψη τόχθηκε 
ἐνάντια στή συμμετοχή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν προσωρινή 
ἐπαναστατική κυβέρνηση. Δέν ἔβαλε τό καθῆκον τῆς ὀργάνωσης ἆπα- 
ναστατικῶν ἐπιτροπῶν τῶν ἀγροτῶν γιά νά πάρουν τήν τσιφλικάδικη 
γῆ΄ ἡ λύση τοῦ προβλήματος τῆς γῆς παραπεµπόταν στή μελλοντική 
συντακτική συνέλευση. Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης πάνω στὀ 
ὀργανωτικό ζήτημα, πού διατυπώθηκαν στό «ὀργανωτικό καταστατι- 
κό», τραβοῦσαν τό κόμμα πιό πίσω ἀπό τὀ Ἡ συνέδριο, πρός τόν ὀργα- 
νωτικό κατακερµατισµό καί τό στενό πνεῦμα τῶν ὁμίλων. Οἱ ἀποφάσεις 
τῆς συνδιάσκεψης τῆς Γενεύης ἔδειχναν ὅτι οἱ µενσεβίκοι ἀφόπλιζαν 
Ἰδεολ,ογικά καί ὀργανωτικά τήν ἐργατική τάξη, τήν διαπαιδαγωγοῦσαν 
στό πνεῦμα τοῦ ρεφορμισμοῦ καί τῆς προσαρμογῆς στήν τακτική τῆς 
φιλελεύθερης ἁἀστικῆς τάξης, ἦταν οἱ φορεῖς τῆς ἀστικῆς ἐπιροῆς στήν 
ἐργατική τάξη. Ἡ τακτική τῶν µενσεβίκων ἦταν, ὅπως τόνιζε ὁ Λένιν, 
τακτική «προδοσίας τῆς ἑπανάστασης, μετατροπῆς τοῦ προλεταριάτου 
σέ ἀξιοθρήνητο λακέ τῶν ἀστικῶν τάξεων» (παντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
11ος, σελ.. 84). Στό ἄρθρο «Ἕνα τρίτο βῆμα πρός τά πίσω», στὀ ἔργο 
«Δυό τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δημοκρατική ἐπανάσταση», 
στὀν «Πρόλογο τῆς μπροσούρας “Οἱ ἐργάτες γιά τή διάσπαση τοῦ 
κόμματος» (βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίθος, σελ. 319 - 329’ τόμ. 11ος, 
σελ.. 1 - 132, 160 - 166) καί σέ ἄλλες ἐργασίες ὁ Λένιν ξεσκέπασε 
τόν ὀπορτουνιστικό χαρακτήρα τῶν ἀποφάσεων τῆς σὐνδιάσκεψης 
τῆς Γενεύης κι’ ἔκανε συντριπτική κριτική σ’ αὐτές.--4ό. 


Τό συνέδριο τοῦ «Ίονδίνου --- Πέμπτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ --- ἔγινε 
στίς 30 τοῦ ᾽Απρίλη - 19 τοῦ Μάη (13 τοῦ Μάη - 1 τοῦ Ἰούνη) 1907. 
Στην ἀρχή προβλεπόταν νά συγκληθεῖ τό συνέδριο στήν Κοπεγχάγη, 
καί σέ περίπτωση ἀπαγόρευσης, στὀ Μάλµαι (τῆς Σουηδίας) ἤ στίς 
Βρυξέλλες. Οἱ κυβερνήσεις ᾽ ὅμως τῆς Δανίας, τῆς Σουηδίας καί τοῦ 
Βελγίου, κάτω ἀπό τήν ἄμεση πίεση τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης, ἆπα- 
γόρευσαν τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ στό ἔδαφος τῶν 
κρατῶν τους. Οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ συνεδρίου πού ἔφτασαν στήν 
Κοπεγχάγη πέρασαν στό Μάλµαι, καί ἀπό κεῖ πῆγαν στό Λονδίνο. 
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Ἡ ἐπιτακτική ἀνάγκη τῆς σύγκλησης τοῦ συνεδρίου προκλήθηκε ᾱ- 
πὀτήν ὀπορτοῦνιστική πολιτική τῆς µενσεβίκικης ΚΕ, πού εἶχε ἐκλ.εγεῖ 
στό ΙΝ (Ἑνωτικό) συνέδριοτοῦ ΣΔΕΙ«Ρ (στήν ΚΕ ὑπῆρχαν 7 µενσεβίκοι 
καί 3 µπολσεβίκοι’ στή σύνταξη τοῦ ΚΟ 5 µενσεβίκοι). Ἡ πολιτική 
αὐτή πού ἑρχόταν σέ ἀντίθεση μέ τή θέληση τῆς πλειοψηφίας τοῦ 
κόμματος χρεωκόπησε ἐντελῶς. Ὅλα τά µέτρα τῆς µενσεβίκικης ΚΕ, 
τά σχετικά μέ τά σπουδαιότερα γεγονότα στή χώρα, ὄχι µόνο δέν ἔβρι- 
σκαν τήν ὑποστήηριξη τῆς πλειοψηφίας τῶν μεγαλύτερων κομματικῶν 
ὀργανώσεων τῶν βιομηχανικῶν κέντρών, µά, ἀντίθετα, καταδικάζονταν 
ἀπ᾿ αὐτές. 

Τόν Αὔγουστο τοῦ 1906 ἡ ἐπιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ πῆρε 
ἀπόφαση πού τόνιζε ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά συγκληθεῖ ἀμέσως ἔκτακτο 
συνέδριο τοῦ κόμματος καί ἔδοσε ἐντολή νά γνωστοποιηθεῖ ἡ ἀπόφαση 
αὐτή σέ ὅλες τίς κομματικές ὀργανώσεις, προτείνοντάς τοὺς νά ποῦν 
τή γνώµη τους πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα. Παρά τήν ἀντίδροση τῆς ΚΕ, 
ἡ ζύμωση γιά τό συνέδριο πῆρε τέτιες διαστάσεις, πού ἀπό τὀν ᾿Οχτό- 
βρη κιόλας τήν ἀπόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης τήν ὑποστήηρι- 
ξαν: ἡ ἐπιτροπή Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἡ πλειοψηφία τῶν κομματικῶν 
ὀργανώσεων τῆς Ρωσίας, καθώς καί ἡ Σοσιαλδηµοκρατία τοῦ Βασιλείου 
τῆς Πολωνίας καί Λιθουανίας, ἡ ΚΕ τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιο- 
χῆς Λεττονίας πού εἶχαν μπεῖ στό ΣΔΕΚΡ στό ΙΥ συνέδριο τοῦ κόµµα- 
τος. Στά τέλη τοῦ Σεπτέµβρη 1906 οἱ κομματικές ὀργανώσεις, πού τά- 
χθηκαν ὑπέρ τοῦ συνεδρίου, ψήφισαν τήν «Ἔκκληση πρὀς τό Σοσιαλ- 
δημοκρατικό ἐργατικό κόµµα τῆς Ρωσίας», μέ τήν ὁποία ἀξίωναν τὴν 
ἄμεση σύγκληση ἔκτακτου συνεδρίου τοῦ κόμματος. Παρά τή σφοδρή 
ἀντίσταση τῆς µενσεβίκικης ΚΕ, ἡ Δεύτερη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ 
(«Πρώτη Πανρωσική»). πού ἔγινε τό Νοέμβρη τοῦ 1906, πῆρε ἀπόφαση 
νά συγκαλέσει συνέδριο τοῦ κόμματος «στίς 15 (28) τοῦ Μάρτη 1907. 
ἩΜἩ προετοιμασία τοῦ συνεδρίου γινόταν σέ συνθῆκες σκληρῆς πάλης 
ἀνάμεσα στούς µπολσεβίκους καί στούς µενσεβίκους, γιατί ἡ κάθε µιά 
ὁμάδα πρόβαλλε τή δική της πλατφόρμα (τήν µπολσεβίκικη πλατφόρμα 
--- «Σχέδια ἀποφάσεωῶν γιά τό πέμπτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ») --- βλ. 
Β. ]. Δένιν. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 15ος, σελ.. 1 - 11). 

Στό συνέδριο παραβρέθηκαν 236 ἀντιπρόσωποι πού ἐκπροσωποῦσαν 
πάνω ἀπό 147 χιλιάδες µέλη τοῦ κόμματος. Μπολσεβίκοι ἀντιπρόσωποι 
ἦταν 105, µενσεβίκοι 97, μποῦυντιστές 57, πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες 
44, ἀντιπρόσωποι τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Δεττονίας 20. 
«ἔξω ἀπό φράξιεο) 4. 

Τά μεγάλα βιομηχανικά κέντρα ἔστειλαν µπολσεβίκους στό συνέ- 
δριο. Ἡ κομματική ὀργάνωση Πετρούπολης ἔστειλε {2 µπολσεβίκους 
ἀπό τούς 17 ἀντιπροσώπους, τῆς Μόσχας καί τῆς περιφέρειας Μόσχας 
16 ἀπό τούς 19,.τῶν Οὐραλίων 19, τοῦ Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ, τοῦ Βλαντί- 
µιρ, τῆς περιφέρειας Κοστρομά, Μπριάνσκ, Καζάν, Κρασνογιάρσκ 
ἔστειλαν µόνο µπολσεβίκους. Ὁ Β. ]. Λένιν ἐκλέχτηκε ἀντιπρόσωπος 
γιά τό συνέδριο ἀπό τὴν ὀργάνωση τοῦ "Ανῶ-]Κάμα. Στό συνέδριο 
παρουσιάστηκε συσπειρώωμένη κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τοῦ Β. |. 
Λένιν ἡ ὁμάδα τῶν µπολσεβίκων ἀντιπροσώπων: ΔΑ. Σ. Μποῦμπνοφ, 
Κ.. Ε. Βοροσίλοφ. ]. Φ. Ντουμπρόβινσκι, Μ. Ν. Λιάντοφ, Β. Π. Νόγκιν, 
Μ. Ν. Ποκρόβσκι, Κ. Ν. Σαµόηλοβα, ]. Β. Στάλιν, Α. Μ. Στοπάνι͵[.Δ. 
Τεοντόροβιτς, Μ. Γκ. Τσχακάγια, Σ. Γκ. Σαουμιόν, Ε. Μ. Γιαροσλάβσοκι 


ὦὅῶ “Απαντα Λένιν. Τόμος 17. 
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κ. ἄ. Στίς ἐργασίες τοῦ συνεδρίου πῆρε µέρος µέ συμβουλευτική ψῆφο 
ὁ Α. Μ. Γκόρκι. 

Ἡ συζήτηση τῆς ἡμερήσιας διάταξης τοῦ συνεδρίου ἀπασχόλησε 
4 σχεδόν συνεδριάσεις κα φανέρῶσε τίς βαθιές διαφωνίες ἀρχῶν 
ἀνάμεσα στούς µπολσεβίκους καί στούς µενσεβίκους. Οἱ µπολσεβίκοι 
ἐπέμειναν νά συμπεριληφθοῦν στήν ἡμερήσια διάταξη τοῦ συνε- 
ὁδρίου τά βασικά θεωρητικά καί πολιτικά ζητήµατα ἀρχῶν: ἡ τα- 
κτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στ σηµερινή στιγµή τῆς ἀστικοδη- 
μοκρατικῆς ἑπανάστασης, Ἡ στάση ἀπέναντι στά ἀστικά κόμματα. Οἱ 
µενσεβίκοι καί οἱ µπουντιστές, πού τούς ὑποστήριζε ὁ Τρότσκι, ἀντι- 
τάσσονταν σ᾿ αὐτό, ἐπιδίωκαν ν᾿ ἀφαιρεθοῦν ἀπό τήν ἡμερήσια διάταξη 
τά γενικά ζητήματα πού ἀφοροῦσαν τίς βάσεις τῆς τακτικῆς τοῦ κόμ- 
µατος στην ἁστικοδημοκρατική ἐπανάσταση. 

Οἱ µπολσεβίκοι, ὕστερα ἀπό ἐπίμονη πάλη, µέ τήν ὑποστήριξη τῶν 
πολωνῶν καί λεττονῶν σοσιαλδημοκρατῶν, πέτυχαν νά συμπεριληφθεῖ 
στήν ἡμερήσια διάταξη τοῦ συνεδρίου µόνο ἕνα ἀπό τά ζητήματα πού 
εἶχαν θεμελιώδη σημασία: τό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στά ἀστικά 
κόμματα. «Τό ζήτημα αὐτό, --- τόνιζε ὁ Λένιν, --- ἦταν τό κύριο ζήτημα 
ὄχι µόνο ἀνάμεσα σέ ὅλα τά ζητήματα ἀρχῶν τοῦ συνεδρίου, ἀλλά καί 
σ᾽ ὅλες γενικά τίς ἐργασίεςο» (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 15ος, σελ. 386). 
Ὕστερα ἁπό µακρόχρονες, σφοδρές συζητήσεις ψηφίστηκε ἡ παρακάτω 
ἡμερήσια διάταξη: 1. Λογοδοσία τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς. 2. Λογοδο- 
σία τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας καί ἡ ὀργάνωσή της. 3. Ἡ στάση ἀπέναντι 
στά ἀστικά κόμματα. 4. Ἡ Κρατική δούµα. 5. «Τό ἐργατικό συνέδριο» 
καί οἱ ἀκομματικές ἐργατικές ὀργανώσεις. 6.Τά συνδικάτα καί τό κόμμα. 
7. Ἡ παρτιζάνικη δράση. δ. Ἡ ἀνεργία. ἡ οἰκονομική κρίση καί τά 
λόκ-ἄουτ. 9. Ὀργανωτικά ζητήματα. 10. Τό Διεθνές συνέδριο τῆς Στουτ- 
γάρδης (1 τοῦ Μάη, μιλιταρισμός). 11. Ἡ δουλιά στό στρατό. 12. Διά- 
φορα. Ἐπειδή οἱ ἐργασίες τοῦ συνεδρίου παρατάθηκαν καί τά οἶκο- 
νομικά µέσα ἐξαντλήθηκαν, τά ζητήµατα γιά τήν Κρατική δούµα, γιά 
τά συνδικάτα καί τό κόµµα, γιά τὴν παρτιζάνικη δράση. γιά τά ὀργα- 
νωτικά ζητήματα, ἐπιλύθηκαν στίς δυό τελευταῖες µέρες τῶν ἐργασιῶν 
τοῦ συνεδρίου. Ἐϊἰσηγήσεις γιά τά ζητήματα αὐτά δέν ἔγιναν, συζητή- 
θηκαν µόνο οἱ προτάσεις καί τά σχέδια ἀποφάσεων πού ὑπόβαλαν στό 
συνέδριο οἱ διάφορες ὁμάδες. Τά ζητήματα τῆς ἀνεργίας, τῆς οἶἰκονο- 
μικῆς κρίσης καί τῶν λόκ-ᾶουτ, τοῦ Διεθνοῦς συνεδρίου τῆς Στουτγάρ- 
ὅης δέν συζητήθηκαν. 

Ὁ Λένιν ἐκλέχτηκε στό προεδρεῖο τοῦ συνεδρίου στό συνέδριο 
ἔκανε τήν εἰσήγηση καί τό κλείσιμο γιά τό σπουδαιότερο ζήτημα τῆς 
ἡμερήσιας διάταξης: γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἀστικά κόμματα) μῖ- 
λησε πάνω στήν εἰσήγηση γιά τή δράση τῆς ΚΕ καί πάνω στήν ἔκθεση 
γιά τή δράση τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας) µίλησε γιά τήν ἐγγραφή στΊν 
ἡμερήσια διάταξη τοῦ συνεδρίου τῶν γενικῶν θεμελιακῶν ζητημάτων 
γιά τίς βάσεις τῆς τακτικῆς τοῦ κόμματος στἠν ἁἀστική ἐπανάσταση᾽ 
μίλησε ἐνάντια στούς µενσεβίκους, τούς μποῦντιστές, τόν Τρότσκι’ 
προῄἢδρευσε στίς 6, 7, 14, 15. 27, 34, 35 συνεδριάσεις τοῦ συνεδρίου. 

Τούς µμπολσεβίκους τούς ὑποστήριζαν στὀ συνέδριο οἱ ἀντιπρόσῶ- 
ποι τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί Λιθουα- 
γίας, Καθώς καί τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Δεττονίας. οἱ 
µπολσεβίκοι, συσπειρώνοντάς τους γύρω ἀπό τήν ἐπαναστατική πλατ- 
φόρμα, πῆραν τὴν πλειοψηφία στό συνέδριο καί πέτυχαν νά νικήσει 
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ἡ ἐπαναστατική μαρξιστική γραµµή. Πάνω σ’ ὅλα τά βασικά ζητήματα 
τό συνέδριο ψήφισε τίς µπολσεβίκικες ἀποφάσεις. 

Στό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα τό συνέδριο 
ψήφισε τήν ἀπόφαση πού ἔγραψε ὁ Λένιν. Τό συνέδριο ἔκανε στήν ἀπό- 
φαση αὐτή µπολσεβίκικη ἐκτίμηση ὅλων τῶν µή προλεταριακῶν κοµ.- 
µάτων-- τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν, τῶν ὀχτωβριστῶν, τῶν καντέτων 
καί τῶν ἐσέρων-- καί διατύπωσε τήν τακτική τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας ὁσοναφορᾶ τή στάση της ἀπέναντι σ᾽ αὐτά τά κόμματα. 
Αὐτό ἦταν µιά µεγάλη νίκη τῶν μπολσεβίκων. Τό κόμμα, ἔγραφε ὁ 
Λένιν ἀργότερα, «μέ τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τοῦ Λονδίνου γιά τά 
μή προλεταριακά κόμματα ἔβγαλε τά βασικά συμπεράσματα γιά τά 
διδάγµατα τῆς ἐπανάστασης. Στήν ὀπόφαση αὐτὴ τό σοσιαλδηµοκρα- 
τικό προλεταριάτο ἔδοσε μέ ἀκρίβεια καί σαφήνεια τήν ἐκτίμηση τῶν 
ἁμοιβαίων σχέσεων τῶν τάξεων στήν ἑπανάσταση. καθόρισε τήν κοι- 
νωνική βάση ὅλων τῶν κυριότερων κομμάτων καί τά γενικα καθήκοντα 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος στήν πάλη γιά τή δημοκρατία) (Απαντα, 
4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 16ος, σελ. 115). 

Τό συνέδριο ψήφισε τήν µπολσεβίκικη ἀπόφαση γιά τήν Κρατική 
δούµα, ὅπου διατυπώθηκαν τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
στήἠ Δούμα” τό συνέδριο τόνισε ὅτι ἡ δράση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
στη Δούμα πρέπει νά ὑποτάσσεται στήν ἐξωκοινοβουλευτική πάλη. 
καί ὅτι ἡ Δούμα πρέπει νά χρησιμοποιεῖται πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα σάν βῆμα 
γιά τό ξεσκέπασµα τῆς ἀπολυταρχίας καί τῆς συμβιβαστικῆς πολιτι- 
κῆς τῆς ἀστικῆς τάξης, γιά τη διακήρυξη καί τήν προπαγόνδιση τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ προγράµµατος τοῦ κόµµατος. Στην ἀπόφαση πάνω στή 
λογοδοσία τῆς ὁμάδας τό συνέδριο ἐξέφρασε τήν πεποίθηση ὅτι ἡ 
σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα στή Δούμα θά ἑξυπηρετεῖ τήν ὑπόθεση 
τοῦ προλεταριάτου τῆς Ρωσίας σύμφωνα μέ τίς ὁδηγίες τοῦ συνεδρίου 
καί κότω ἀπό τήν καθοδήγηση τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς. 

Στό ζήτημα τοῦ «ἐργατικοῦ συνεδρίου» τό συνέδριο ψήφισε τήν 
μπολσεβίκικη ἀπόφαση, ἡ ὁποία συντάχθηκε µέ βάση τό σχέδιο ἀπό- 
φασης, πού εἶχε γράψει ὁ Λένιν γιά τό συνέδριο «Γιά τίς ἐξωκομματικές 
ἐργατικές ὀργανώσεις σέ σχέση μέ τό ἀναρχοσυνδικαλιστικό ρεῦμα στό 
προλεταριάτο» (βλ. ΄Απαντα, 5Ώ ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 9 - 11). Στήν 
ἀπόφαση γιά «Τά συνδικάτα καί τό κόμμα», τό συνέδριο ἀπόριψο τήν 
ὁπορτουνιστικὴή θεωρία τῆς «οὐδετερότητας» τῶν συνδικάτων καί 
θεώρησε ἀπαραίτητο νά ἐπιτευχθεῖ ἡ ἰδεολογική καί πολιτική καθο- 
δήγηση τῶν συνδικάτων ἀπό τό κόμμα. Τό συνέδριο ἔκανε ἀλλαγές 
στό καταστατικό τοῦ κόμματος, καταργώντας τά δυό κέντρα (τήν ἐκ- 
λογή στὀ συνέδριο ΚΕ καί ΚΟ). Σύμφωνα µέ τό τροποποιημένο κατα- 
στατικό ἐκλάχτηκε στό συνέδριο µόνο ΚΕ. ἐνῶ ἡ σύνταξη τοῦ ΚΟ 
ἔπρεπε νά ὁρίζεται ἀπό τήν ΚΕ καί νά ἐργάζεται κάτω ἀπό τὀν ἔλεγχό 
της. Τό καταστατικὀ πρόβλεπε τή σύγκληση περιοδικῶν κομματικῶν 
συσκέψεων γιά τήν ἐξέταση τῶν πιό σοβαρῶν ζητηµότων τῆς κομµα- 
τικῆς ζωῆς. 

Στήν Κεντρική Ἐπιτροπή ἐκλέχτηκαν 5 µπολσεβίκοι, 4 µενσεβίκοι, 
2 πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες, 1 λεττονός σοσιαλδηµοκράτης. ἼΑνα- 
πληρωματικά µέλη τῆς ΚΕ ἐκλέχτηκαν 10 µπολσεβίκοι, 7 µενσεβίκοι, 
4 πολωνοί καί 2 λεττονοί σοσιαλδηµοκράτες. Τακτικά καί ἀναπληροώ- 
µατικά µέλη τῆς ΚΕ ἐκλέχτηκαν οἱ Β. Ι. Λένιν, Φ. Ε. Τςερξίνσκι, [. Φ. 
Ντουμπρόβινσκι, Β. Π. Νογκίν, Λ. Μπ. Κράσιν, Λ. Τίσκο, Τ. Μαρχ- 
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λέβοκι κ. ὄ. ᾿Αργότερα μπῆκαν στήν ΚΕ ἀκόμη 3 ἄτομα: 2 ἀπό τήν 
Μπούντ καί 1 ἀπό τή Σοσιαλδηµοκρατία τῆς περιοχῆς Λεττονίας. 

Οἱ µπολσεβίκοι, παίρνοντας ὑπόψη τήν ἀστάθεια τῆς καθοδήγησης 
τῆς ΚΕ γιατί ἀποτελοῦνταν ἀπό ἀντιπροσώπους διαφορετικῶν ρευµά- 
τῶν (οἱ ἀντιπρόσῶποι τῶν ἐθνικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων 
συχνά ταλαντεύονταν ὀνάμεσα στούς µπολσεβίκους καί τούς µενσεβί- 
κοὺς), στότέλος τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου, στή συνεδρίαση τῆς µπολ- 
σεβίκικης ὁμάδας, ἐκλέξανε Μπολσεβίκικο Κέντρο μ᾿ ἐπικεφαλῆς τόν 
Λένιν, ὅπου συμπεριλαμβανόταν καί ἡ σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Προ- 
λετάρι). 

Τό Πέμπτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν µιά νίκη τοῦ μπολισεβικισμοῦ 
στό ἐργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας. Στίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου συνο- 
ψίστηκαν τά συμπεράσματα τῆς νίκης τοῦ μπολσεβικισμοῦ ἐνάντια 
στήν ὀπορτουνιστική, µενσεβίκικη πτέρυγα τοῦ κόμματος στήν πε- 
ρίοδο τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης. Ἡ µπολσεβίκικη τα- 
κτική ἀναγνωρίστηκε σάν ἡ μοναδική τακτική γιά ὅλο τό κὀμμα.---4ὅ. 


Ῥλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Ἐκλεκτά ἔργα σέ δυὀ τόμους, ρῶσ. ἔκδ. 
τόμ. ΠΠ, 1955, σελ. 95 καί 97.--46. 


Ἑλ. Γκ. Β. Πλεχάνοφ. «ὀΑκόμη µιά φορά γιά τήν κατάστασή µας 
(Γράμμα στό σύντροφο Χ)». (Άπαντα, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΧΝ, 1926, σελ. 
12).--4δ. 


ΠΗΠΣ -- Πολωνικό Σοσιαλιστικό κόμμα [Ροϊσκα Ρατίία δοο|α]ίγοζπα)--- 
ρεφορμιστικόὀ ἐθνικιστικό κόμμα πού ἱδρύθηκε τὀὸ 1592. Τό ΤΙΣ, 
παλεύοντας κάτω ἀπό τό σύνθημα τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς Πολωνίας, 
μέ τήν καθοδήγηση τοῦ Πιλσούδσκι καί τῶν ὁπαδῶν του, ἔκανε χῶρι- 
στική. ἐθνικιστική προπαγάνδα ἀνάμεσα στούς πολωνούς ἑργάτες καί 
προσπαθοῦσε νά τούς ἀποτραβήξει ἀπό τήν κοινή πάλη µέ τούς ρώσους 
ἑργάτες ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία καί τόν καπιταλισμό. 

Σ᾽ ὅλη τήν ἱστορία τοῦ ΠΙΠΣ, χάρη στήν ἐπίδραση τῶν ἁπλῶν ἑρ- 
γατῶν, ἐμφανίζονταν µέσα στό κόμμα ἀριστερές ὁμάδες. Ορισμένες 
ἀπ᾿ αὐτές προσχώρησαν ἀργότερα στην ἐπαναστατική πτέρυγα τοῦ 
πολωνικοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος. 

Τό 1906 τό ΠΠΣ διασπάστηκε στό ΠΙΙΣ - «λεβίτσω καί στό δεξιό, 
Ιαν τό λεγόμενο ΠΠΠΙΣ - «πραβίτσα» («ἐπαναστατική Φφρά- 
ξια)). 

Τό ΠΙΠΙΣ - «λεβίτσα», κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ κόμματος τῶν 
μπολσεβίκων καί µέ τή συμβολή τῆς ΣΔΒΠ καί Λ/(Σοσιαλδηµοκρατία 
τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας), περνοῦσε βαθμιαῖα 
στίς συνεπεῖς ἐπαναστατικές θέσεις. 

Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἕνα µεγάλο µέρος 
τοῦ ΠΙΠΙΣ - «λεβίτσω» πΏρε διεθνιστική θέση καί τό Δεκέμβρη τοῦ 
1918 ἑνώθηκε µέ τή ΣΔΒΠ καί Λ. Τά ἑνωμένα κόμματα σχημάτισαν τό 
Κομμουνιστικό Ἐργατικό. Κόμμα τῆς Πολωνίας (ἔτσι ὀνομαζόταν 
ὥς τό 1925 τὀ Κομμουνιστικό Κόμμα τῆς Ἠολωνίας). 

Τό δεξιό ΠΠΙΣ στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
συνέχισε τήν πολιτική τοῦ ἐθνικοῦ σωβινισμοῦ" συγκρότησε στό 
ἔδαφος τῆς Γαλικίας πολωνικές λεγεῶνες, πού πολεμοῦσαν « στό πλευρό 
τοῦ αὐστρογερμανικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ. 
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Μέ τήν ἵδρυση τοῦ πολωνικοῦ ἁἀστικοῦ κράτους τό δεξιό ΠΙΠΣ 
ἑνώθηκε τό 1919 µέ τά τµήµατα τοῦ ΠΠΣ τῶν ἐδαφῶν τῆς Πολωνίας, 
πού εἶχαν καταληφθεῖ προηγούμενα ἀπό τή Τερµανία καί τήν Αὐστρία 
καί ξαναπῆρε τό ὄνομα ΠΠΙΣ. Μπαίνοντας ἐπικεφαλῆς τῆς κυβέρνησης. 
βοήθησε νά περάσει ἡ ἐξουσία στά χέρια τῆς πολωνικῆς ἁἀστικῆς τάξης 
καί σέ συνέχεια ἔκανε συστηματικά ἀντικομμουνιστική προπαγάνδα 
καί ὑποστήριζε πολιτική ἐπίθεσης ἑνάντια στὴ Σοβιετική χώρα, 
πολιτική ἁρπαγῆς καί καταπίεσης τῆς Δυτικῆς Οὐκρανίας καί τῆς 
Δυτικῆς Λευκορωσίας. Ὁρισμένες ὁμάδες τοῦ ΠΙΠΙΣ, πού διαφωνοῦσαν 
μέ τήν πολιτική αὐτὴ, προσχώρησαν στὀ Κομμουνιστικό κόμμα τῆς 
Πολωνίας. 

Μετά τό φασιστικό πραξικόπημα τοῦ Πιλσούδσκι (Μάης τοῦ 1926) 
τό ΠΙΠΣ τυπικά ἀνῆκε στήν κοινοβουλευτική ἀντιπολίτευση, οὔὐσιαστι- 
κά ὅμως δέν ἔκανε δραστήρια πάλη ἐνάντια στό φασιστικὀ καθεστώς 
καί συνέχιζε τήν ἀντικομμουνιστική καί ἀντισοβιετική προπαγάναα. 
Τά ἀριστερά στοιχεῖα τοῦ ΤΠΠΣ συνεργάζονταν τὴν ἐποχή αὐτή μέ 
τούς πολῶνούς κομμουνιστές, ὑποστηρίζοντας σέ µιά σειρά καμπάνιες 
τήν τακτική τοῦ ἑνιαίου μετώπου. 

Τόν καιρό τοῦ δεύτερου παγκόσμιου πολέμου τό ΠΠΣ, διασπάστηκε 
καί πάλι. Τό ἀντιδραστικό, σώβινιστικό τμῆμα του, πού πῆρε τό ὄνομα 
«Ἱλοϊποέό, Εόνποέό, ἈΝιεροάιεδ]οέό («Ἐλευθερία, Ἰσότητα, ἸΑνε- 
ξαρτησία»), συμμετεῖχε στήν πολωνική ἀντιδραστική «κυβέρνηση» 
τοῦ ἐξωτερικοῦ πού ἕδρευε στὀ Δονδίνο. Τό ἄλλο, τό ἀριστερό τμῆμα 
τοῦ ΠΙΠΣ, πού πῆρε τό ὄνομα «Ἐργατικό κόμμα τῶν πολῶνῶν σοσια- 
λιστῶν» (ΕΚΙΠΣ), μέ τήν ἐπίδραση τοῦ Ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 1]ο- 
λωνίας (ΕΚΤ), πού ἱδρύθηκε τό 1942. προσχώρησε στό λαϊκό μέτωπο 
πάλης ἐνάντια στούς χιτλερικούς κατακτητές. πάλεψε γιά τήν ἄπελευ- 
θέρωση τῆς Πολωνίας ἀπό τὴ φασιστική σκλαβιά καί τάχθηκε ὑπέρ 
τῆς ἀποκατάστασης φιλικῶν σχέσεων µέ τήν ΕΣΣΔ. 

Τό 1944, µετά τὴν ἀπελευθέρωση τοῦ ἀνοτολικοῦ τμήματος τῆς 
Τολωνίας ἀπό τὴ γερμανική κατοχή κοί τό σχηματισμό τῆς Πολωνι- 
κῆς ἐπιτροπῆς ἐθνικῆς ἀπελευθέρωσης, τό ἘΚΙΙΣ, ὀνομάστηκε καί πάλι 
ΠΠΣ καί µαζί µέ τὸ ΕΚΤΙ πῆρε µέρος στήν οἰκοδόμηση τῆς λαϊκο- 
δημοκρατικῆς Πολωνίας. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1948 τό ΕΚΙΙ καί τό ΤΗΙΣ 
συνενώθηκαν καί ἀποτέλεσαν τό Ἑνοποιημένο ἐργατικό κόµµα τῆς 
Πολωνίας (ΕΕΚΤΙ).- -4δ. 


Διακήρυξη τοῦ Ἠίμποργκ ἤ Ἔκκληση τοῦ Βίμποργκ -- μήνυμα «Πρός 
τό λαό ἀπό µέρους τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ», πού ψηφίστηκε στή 
σύσκεψη τῆς 9 - 10 (22 -23) τοῦ Ἰούλη 1906 στήν πόλη Βίμπορ]κ, 
ὅπου συγκεντρώθηκαν, ὕστερα ἀπό τή διάλυση τῆς Δούμας, 200 περίπου 
πρώην βουλευτές τῆς 1 Κρατικῆς δούµας, στήν πλειοψηφία τους καν- 
τέτοι. Τό κείµενο τῆς ἔκκλησης προετοιµάστηκε ἀπό µιά ἐπιτροπή πού 
βγῆκε στή σύσκεψη αὐτή καί πού ἀποτελοῦνταν ἀπό καντέτους, τροὺν- 
τοβίκους καί µενσεβίκους. Ἡ ἔκκληση καλοῦσε τό λαό, σέ ἔνδειξη 
διαμαρτυρίας γιά τή διάλυση τῆς Δούμας, νά µήν πληρώσει φόρους, 
νά µή στέλνει τά παιδιά του στό στρατὀ, νά µήν ἀναγνωρίζει τά δάνεια 
πού συνάπτονται χωρίς τὴν ἔγκριση τῆς Δούμας. Μέ τά µέτρα αὐτά 
τῆς «παθητικῆς ἀντίστασηο οἱ καντέτοι ἔλπιζαν νά διοχετεύσουν τό 
χείµαρο τοῦ μαζικοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος σ’ ἕνα ἤρεμο κανάλι. 
Τό Σεπτέμβρη τοῦ 1906 οἱ καντέτοι στό συνέδριό τοὺς τάχθηκαν ἀνοι- 
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χτά ἐνάντια στήν «παθητική ἀντίσταση» καί ἀποκήρυξαν τά συνθή- 
µατα τῆς ἔκκλησης τοῦ Βίμποργκ. 

᾽Αμέσως µετά τή σύσκεψη τοῦ Βίμποργκ παραπέμφθηκαν ἀπό τὴν 
τσαρική κυβέρνηση σέ δίκη ὅλοι ὅσοι πῆραν µέρος στή σύσκεψη αὐτή. 
Τό Δεκέμβρη τοῦ 1907 ἔγινε τό δικαστήριο, πού καταδίκασε ὅσους 
ψήφισαν τήν ἔκκληση σὲ τρεῖς μῆνες φυλακή.--δθ. 


«Ἔνωση τῆς ἀπελευθέρωσης) --- φιλελεύθερη-μοναρχική ὀργάνωση, 
πού ἱδρύθηκε τό 1904. Ἡ «Ἕνωση τῆς ἀπελευθέρωσηο συνένωσε τή 
φιλελεύθερη-ἁστική διανόηση πού συγκεντρώθηκε ἀπό τό 1902 γύρω 
ἀπό τό περιοδικό «Απελευθέρωση», τό ὁποῖο ἔβγαινε στό ἐξωτερικό, 
καί ὁρισμένους «ἀριστερούο ἐκπροσώπους τοῦ κινήματος τῶν ζέμστβο. 

ΜἩ «Ἕνωση τῆς ἀπελευθέρωσης» προσπάθησε µέ ψευτοαντιπολιτευ- 
τικές ἐνέργειες νά πετύχει ἀπό τόν τσάρο ὁρισμένες µεταρυθµίσεις καί 
παραχωρήσεις γιά τή ρωσική ἁστική τάξη. Στήὴν πραγματικότητα οἱ 
«ἀπελευθερωτιστές» ἦταν ὁπαδοί τῆς συνταγμµατικῆς μοναρχίας, ἔπι- 
δίωκαν νά ἔρθουν σέ συναλλαγή μέ τήν τσαρική κυβόρνηση, καλύ- 
πτοντας τῆν προδοσία τους ἀπέναντι στήν ἐπανάσταση καί στά συµφέ- 
ροντα τοῦ λαοῦ µέ ψεύτικο ὁημοκρατισμό. 

ΜἩ «Ἕνωση τῆς ἀπελευθέρωσηοσ» διατηρήθηκε ὥς τόν ᾿Οχτώβρη 
τοῦ 1905. Τόν Ἰούλη τοῦ 1905 ἡ «ἝἜνωση τῆς ἀπελευθέρωσης» µαζί μέ 
τὴν «Ἕνωση τῶν συνταγματικῶν ζέμτσιυ σχημάτισαν τήν ὀργανωτική 
ἐπιτροπή τοῦ «Συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ» κόμματος, δηλ. συγκρό- 
τησαν τὀν πυρήνα τοῦ κυριότερου ἀστικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας, τοῦ 
κόμματος τῶν καντέτων, πού διαμορφώθηκε στὀ ἱδρυτικό του συνέδριο 
τόν ᾿Ὀχτώβρη τοῦ 1905.- -δὅ. 


'Η ἐξέγερσήη στό φρούριο Σβέαμποργκ (κοντά στό Ἔλσινγκφορς) 
ἄρχισε τή νύχτα τῆς 17-18 (30 - 31) τοῦ Ἰούλη 1906. Ἡ ἐξέγερση 
ξέσπασε αὐθόρμητα καί πρόωρα, ἦταν σέ σηµαντικό βαθµό προβοκά- 
τσια τῶν ἐσέρων. Ἡ Κομμµατική Ἐπιτροπή τῆς Πετρούπολης, ὅταν 
ἔμαθε γιά τήν κατάσταση στὀ Σβέαμποργκ καί ὅτι ἦταν ἐνδεχόμενο 
νά ξεσπάσει ἔνοπλη ἐξέγερση, πῆρε ἀπόφαση νά στείλει ἐκεῖ ἐπειγόν- 
τως µιά ἀντιπροσωπεία, γιά νά πετύχει τήν ἀναβολή τῆς ἐξέγερσης 
καί στήν περίπτωση πού αὐτό δέν θά τό κατάφερνε, νά καθοδηγήσει 
μέ τόν πιό δραστήριο τρόπο τήν ἐξέγορση. Τήν ἀπόφαση τήν ἔγραψε 
ὁ Β. Ι. Λένιν (βλ. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 13ος, σελ. 332). Οἱ μµπολσεβίκοι, 
ὅταν πείστηκαν ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά συγκρατηθεῖ τό αὐθόρμητο ξέσπα- 
σµα, μπῆκαν ἐπικεφαλῆς τῆς ἐξέγερσης. Καθοδηγητές της ἦταν οἱ 
ὑπολοχαγοί Α. Π. Ἐμελιάνοφ καί Ε. Λ. Κοχάνσκι, µέλη τῆς στρατιώ- 
τικῆς ὀργάνωσης τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στήν ἐξέγερση πῆραν ἐνεργό µέρος 7 
πυροβολαρχίες (ἀπό τίς 10). Οἱ ἐπαναστάτες ἔριξαν τά συνθήματα: 
ἀνατροπή τῆς ἀπολιυταρχίας, λευτεριά στὀ λαό, ἡ γῆ στούς ἀγρότες. 
Τούς ἑπαναστάτες τούς ὑποστήριξε ἡ ἐργατική τάξη τῆς Φιλλιανδίας: 
στίς 18 (31) τοῦ Ἰούλη ἄρχισε στόὀ Ἔλσιγκφορς γενική ἀπεργία πού 
ἐπεκτάθηκε καί σέ ἄλλες πόλεις. Ἡ ἐξέγερση κράτησε τρεῖς μέρες: 
Ὡστόσο φάνηκε ὅτι ἡ ἐκδήλαση ἦταν τελείῶς ἀπροετοίμαστη, καὶ 
στίς 20 τοῦ Ἰούλη (2 τοῦ Αὐγούστου). ὕστερα ἀπό τό βομβαρδισμό τοῦ 
φρουρίου ἀπό τά πολεμικά πλοῖα, ἡ ἐξέγερση τοῦ Σβέαμποργκ τσακί- 
στηκε. Οἱ ἐπαναστάτες παραπέμφθηκαν σέ δίκη. Μέ ἀπόφαση τοῦ 
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δικαστηρίου ἐκτελέστηκαν 43 ἄτομα, ἐνῶ ἑκατοντάδες ἄλλοι ρίχτηκαν 
στά κάτεργα καί κλείστηκαν στίς φυλακές.-- δὅ. 


Τό ἀγροτικό νομοσχέδιο µέ τήν ὑπογραφή 104 μελῶν τῆς Κρατικῆς 
δούμας, ὑποβλήθηκε ἀπό τούς τρουντοβίκους στίς 23 τοῦ Μάη (5 τοῦ 
Ἰούνη) 1906 στή 13η συνεδρίαση τῆς Δούμας. Τό νομοσχέδιο ἔβαζε 
σάν σκοπό τῆς ἀγροτικῆς νομοθεσίας «τήν ἐπιδίωξη νά καθιερωθεῖ 
τέτια τάξη πραγμάτων στήν ὁποία ὅλη ἡ γῆ μέ τό ὑπέδαφος καί τά νερά 
της ν᾿ ἀνήκει σ᾿ ὅλο τό λαό, καί μάλιστα ἡ γῆ ἡ ἀπαραίτητη γιά τήν 
ἀγροτική οἰκονομία νά δινόταν γιά χρήση µόνο σ’᾿ ἐκείνους πού θά 
τήν καλλιεργοῦσαν µέ τήν ἐργασία τους». («Ἀτοκουμέντα καί στοιχεῖα 
τῆς Κρατικῆς δούµας τῆς Ρωσίαο». Μόσχα, 1957, σελ. 172). Γι’ αὐτό 
τό σκοπό ἔμπαινε τό αἴτημα νά δημιουργηθεῖ «παλλαϊκό ἀπόθεμα γῆς», 
πού ἔπρεπε νά περιλάβει ὅλη τή γῆ τοῦ κράτους, τῆς τσαρικῆς οἰκογέ- 
γειας, τῶν αὐλικῶν, τῶν μοναστηριῶν καί τῆς ἐκκλησίας' στὀ ἴδιο 
ἀπόθεμα ἔπρεπε νά μπεῖ ὕστερα ἀπό ἀναγκαστική ἁπαλλοτρίώωση ἡ γῆ 
τῶν τσιφλικάδων καί τῶν ἄλλων γαιοκτηµόνῶων, ἐφόσον ἡ ἔκταση 
ὁρισμένων κτημάτων θά ξεπερνοῦσε τήν καθιερωμένη γιά κάθε περιοχή 
ἐργασιακή νόρμα. Γιά τά ἰδιόκτητα κτηµατα πού θά ἀπαλλοτριώνονταν, 
προβλεπόταν κάποια ἀποζημίῶώση. Οἱ γεωργικοί κλῆροι καί τά μικρά 
ἰδιόκτητα κτήµατα ἔπρεπε νά παραμείνουν προσωρινά στούς κατόχους 
τους τό νομοσχέδιο πρόβλεπε ταυτόχρονα τό παραπέρα βαθμιαῖο 
πέρασμα καί αὐτῶν τῶν κτημάτων στήν παλλαϊκή ἰδιοκτησία. Τήν 
ἀγροτική μεταρύθµιση ἔπρεπε νά τήν κάνουν οἱ τοπικές ἐπιτροπές πού 
θά ἐκλέγονταν μέ καθολική ψηφοφορία. Τά αἰτήματα αὐτά ἐκφράζανε 
τά συμφέροντα τῶν πλουσιοχῶωρικῶν, πού φοβόνταν τήν ἄμεση καί 
πλήρη κατάργηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς καί δέχονταν τήν 
ἐξαγορά τῆς ἁπαλλοτριωῶνόμενης γῆς. Ὁ ἩἙ. Ι. Λένιν, τόνιοε ὅτι τό 
«σχέδιο τῶν 104» «εἶναι διαποτισµένο ἀπό τό φόβο τοῦ μικροῖϊδιο- 
κτήτη μήν κάνει πολύ ἀπότομη στροφή, µήν τραβηχτοῦν στό κίνηµα 
πολύ µεγάλες καί πολύ φτωχές µάζξες τοῦ λαοῦ» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
14ος, σελ. 299). Παρά τήν ἀσυνέπεια καί τό οὐτοπικό πνεῦμα του, τό 
«σχέδιο τῶν 104», ἀποτελοῦσε, ὅπως ἔλιεγε ὁ Λένιν, µιά πλατφόρμα 
πάλης γιά τὴ μετατροπή τῆς εὔπορης μερίδας τῆς ὑποδουλωμένης 
ἀγροτιᾶς σέ ἐλεύθερους φάρµερ.--- 64. 


Ἡρόκειται γιά τό «Σχέδιο τοῦ βασικοῦ ἀγροτικοῦ νόµου», πού ὑπογρά- 
φτηκε ἀπό 33 βουλευτές (κυρίως τρουντοβίκους) τῆς Ι Κρατικῆς δού- 
μας. Τό «σχέδιο τῶν 33» καταρτίστηκε µέ τήν ἄμεση συμμετοχή τῶν 
ἐσέρων καί ἐξέφραζε τίς ἀπόψεις τους στό ἀγροτικό ζήτημα. Τό «σχέδιο 
τῶν 33» πρόβαλλε σάν βασικό αἴτημα τήν ἄμεση καί πλήρη κατάργηση 
τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς, διακήρυσσε ὅτι ὅλοι οἱ πολίτες ἔχουν 
ἴσα δικαιώµατα στἠ χρήση τῆς γῆς καί τασσόταν ὑπέρ τῆς ἀρχῆς της 
κοινοτικῆς γαιοχρησίας μέ ἐξισωτικούς ἀναδασμούς τῆς γῆς συμφῶνα 
μέ τήν καταναλωτική καί τήν ἐργασιακή νόρμα. Τό «σχέδιο τῶν 35» 
ἀπαιτοῦσε μέ µεγαλύτερη ἀποφασιστικότητα, ἀπ᾿ ὅ,τι τά ἄλλα σχέδια 
τῶν τρουντοβίκων, τήν ἄμεση κατάργηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς 
καί προὐπόθετε τή δήµευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων χωρίς ἐξαγορά. 
Τό «σχέδιο τῶν 33», πού στίς 6 (19) τοῦ Ἰούνη 1906 ὑποβλήθηκε 
γιά συζήτηση στή Δούμα, συνάντησε τή λυσσασμένη ἀντίδραση τῶν 
καντέτων καί ἀπορίφθηκε µέ πλειοψηφία 140 ψήφων ἔναντι 78.---δ4. 
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ΜἩ ἐργασία «Τό ἁγροτικό ζήτημα στή Ρωσία στά τέλη τοῦ 19ου αἰώνα) 
γράφτηκε ἀπό τόν Β. ]. Λένιν τό 1908 γιά τό ἐγκυκλοπαιδικό λεξικό πού 
ἐξέδιδε ἡ ἑταιρία τῶν ἀδελφῶν Γκρανάτ. Ἡ. ἐργασία δέν δημοσιεύτηκε 
τήν περίοδο ἐκείνη ἐξαιτίας τῆς λογοκρισίας. Πρωτοδημοσιεύτηκε σέ 
ξεχώριστή μπροσούρα τὀ 1918 ἀπό τό ἐκδοτικό «Ζωή καί γνώση». Γιά 
τή συγγραφή τῆς ἐργασίας αὐτῆς ὁ Β. Ι. Λένιν χρησιμοποίησε τά στα- 
τιστικά στοιχεῖα καί τούς πίνακες γιά τό ἀγροτικό ζήτημα πού πῆρε 
ἀπό τά ἔργα του «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ῥωσία) καί «Τό 
ἀγροτικό πρὀγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν πρώτη ρωσικῇ 
ἐπανάσταση τοῦ 1905 - 1907» (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, καί τόμ. 
16ος, σελ. 205 - 435). 

Τά χειρόγραφα τοῦ βιβλίου δέν βρέθηκαν. Στό Κεντρικό κομματικό 
ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 
ὑπάρχουν τά τελευταῖα ἕξι φύλλα τοῦ γραφομηχανηµένου κειμένου 
αὐτῆς τῆς ἐργασίας. Στό τελευταῖο φύλλο εἶναι γραμμένη Ἡ Ίμερο- 
µηνία πού τέλειωσε ἡ ἐργασία: «1 τοῦ Ἰούλη 1908 (µέ τό νέο ἡμερολ.)». 


ὍὉ ΕΒ. ]. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό βιβλίο «Στατιστική τῆς γαϊιοκτησίας 
τοῦ 1905. Συλλογή στοιχείων ἀπό 50 κυβερνεῖα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ῥῷ- 
σίας). Ἔκδοση τῆς Κεντρικῆς ἐπιτροπῆς στατιστικῆς τοῦ Ὑπουργείου 
Ἐσωτερικῶν. Πετρούπολη, 1907.-- 69. 


Ὁ Β. ]. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό ἄρθρο τοῦ Ν. Α. Ῥουμπάκιν «Η ἰθύ- 
νουσα γραφειοκρατία µας σέ ἀριθμούς», πού δημοσιεύτηκε στήν ἐφη- 
µερίδα «Σίν Ὀτέτσεστβα», ἀἁρ. φύλ. 54 τῆς 20 τοῦ Απρίλη (3 τοῦ 
Μάη) 1905.--θό. 


Τσινσεβίκι --- ἀγρότες εἴτε κάτοικοι τῶν πόλεων, κληρονομικοί ἐνοι- 
κιαστές γῆς γιά ἀπεριόριστο χρονικό διάστηµα, πού ἦταν ὑποχρεῶ- 
µένοι νά πληρώνουν στόν κύριο ἰδιοκτήτη τῆς γῆς τσίνς --- τακτικό 
νοίκι σέ εἶδος (γεώμορο) ἤ σέ χρῆμα γιά τό δικαίωµα κατοχῆς ἤ χρήσης 
τῶν κλήρων σέ περίπτωση πού ὁ ἁγρότης δέν πλήρωνε τὀ τσίνς, ἡ γῆ 
τοῦ ἀφαιροῦνταν καί δινόταν σέ ἄλλον. Ἡ µορφή αὐτή τῆς φεουδαρ- 
χικῆς ἐξ ξάρτησης βρῆκε τήν πιό µεγάλη διάδοση στή Δυτική Ἠὐρώπη: 
στήῆ Ρωσία οἱ σχέσεις πού στηρίζονταν στό τσίνς ὑπῆρχαν, κυρίς, 
στήν Πολωνία, στή Λιθουανία, στήν Οὐκρανία καί στή Λευκορῶσία, 
ἩΜἩ ἐξαγορά τῶν συνδεµένων µέ τό τσίνς ὑποχρεώσεων καί γαιῶν σάν 
ὑπόλειμμα τῶν φεουδαρχικῶν ἐγγείων σχέσεων διατηρήθηκε στή 
Ῥωσία ὥς τίς ἀρχές τοῦ ΚΧ αἰώνα. 


Ρεξέσι --- µικροϊδιοκτῆτες γῆς στή Μολδαβία καί Βεσσαραβία. 


Γεπτιάροι -- νεομµπασκίριοι, πού μετοίκησαν ἀπό τά Οὐράλια καν 
τίς περιοχές τοῦ Μέσου καί Κάτω Βόλγα καί ἐγκαταστάθηκαν στο 
ἔδαφος τῆς Μπασκιρίας.-- 64. 


Οἱ ἀγρότες τῆς Ῥωσίας, σάν τάξη τῆς φεουδαρχικῆς κοινωνίας, χωρῖ- 
ζονταν σέ τρεῖς µεγάλες κατηγορίες: 1) ἰδιωτικοί (πού ἀνῆκουν στούς 
τσιφλ, ικάδες), 2) κρατικοί (δημόσιοι) καί 3) αὐτοκρατορικοί (πού ἀνή- 
κοὺν στήν τσαρική οἰκογένεια). Καθεμιά ἀπό τίς κατηγορίες αὐτές 
ὑποδιαιροῦνταν µέ τή σειρά της σέ κάµποσες κατηγορίες καί ἰδιαίτερες 
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ὁμάδες, πού ξεχώριζαν ἡ µιό ἀπό τήν ἄλλη ἀπό τήν προέλευσή τοὺς, 
τίς μορφές γαιοκτησίας καί γαιοχρησίας, ἀπό τή νομική καί «τηµατική 
κατάσταση κ.ο.κ. Ἡ ἁγροτική μεταρύθμιση πού ἔκανε τό Ιδ61 ἡ τσα- 
ρική κυβέρνηση πρὀς τό συμφέρον τῶν φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων, 
διατήρησε τήν ποικιλία καί ἀνομοιομορφία τῶν κατηγοριῶν τῶν ἀγρο- 
τῶν, πού παρέμειναν µέχρι τό 1917. Ἡ ἐπίσημη (κυβερνητική) στατι- 
στική καί ἡ στατιστική τῶν ζέμστβο ξεχώριζε κατά τή συγκέντρωση 
τῶν στατιστικῶν στοιχείων αὐτές τίς κατηγορίες καί ὁμάδες ἀγροτῶν. 


Κρατικοί ἀγρότες --- κατηγορία ἀγροτῶν πού καλλιεργοῦσαν τίς 
κρατικές (δημόσιες) γαῖες καί πλήρωναν, ἐκτός ἀπό τὀν κεφαλικό φόρο, 
καί φεουδαρχικό νοίκι στὀ κράτος ἤ στούς ἐνοικιαστές τῶν δημοσίῶν 
κτημάτων. ᾿Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, οἱ ἀγρότες τῆς κατηγορίας αὐτῆς ἐκπλῆ- 
Ρρώναν πολλές ὑποχρεώσεις (ἐπιδιόρθωση δρόµων, στρατιωτικά καταλύ- 
µατα, µεταφορά ταχυδρομείου μέ ἄλογα κ.ο.κ.) Ἡ σύνθεση τῶν κρατι- 
κῶν ἀγροτῶν ἦταν ποικιλόμορφη. Τήν περίοδο τοῦ Πέτρου Α΄ στήν 
κατηγορία αὐτή τῶν ἀγροτῶν ἀνῆκαν: οἱ μονονοικοκυρέοι, οἳἵ ἀγρότες 
πού πλήρωναν φόρο γιά τὀν κλῆρο τους, οἱ μισακάρΏδες (κολλΏῆγοι). 
οἱ σιβηριανοί γεώργοκαλλιεργητές τῶν Βόρειων παραθαλάσσιωῶν περιο- 
χῶν, οἱ λαότητες τῶν περιοχῶν τοῦ Βόλγα καί τῶν Οὐραλίῶν (τατάροι, 
τσουβάχοι, µορντβίκοι, οὐντμοῦρτοι, κόµοι). ᾽Αργότερα στούς κρατι- 
κούς ἀγρότες προστέθηκαν οἱ οἰκονομικοί ἀγρότες (δουλοπάροικοι 
τῶν ἐκκλησιαστικῶν κτημάτων πού πέρασαν στὀ δημόσιο), οἱ δημόσιοι 
ἀγρότες τῶν δυτικῶν περιοχῶν καί τῆς Ὑπερκαυκασίας, οἱ κοζάκοι 
τῆς Οὐκρανίας κ. ἄ. Οἱ μορφές γαιοχρησίας καί γαιοκτησίας ἀπό μέ- 
ρους τῶν κρατικῶν ἀγροτῶν ξεχώριζαν γιά τή μεγάλη τοὺς ποικιλία 
πού διατηρήθηκε καί µετά τήν ἀγροτική μεταρύθµιση. 


Αὐτογρατορικοί ἀγρότες --- κατηγορία ἀγροτῶν πού καλλιεργοῦ- 
σαν τίς αὐτοκρατορικές γαῖες. Οἱ αὐτοκρατορικοί ἀγρότες πλήρωναν, 
ἐκτός ἀπό τὀν κεφαλικό φόρο, καί φεουδαρχικό νοίκι, ἐκτελοῦσαν 
διάφορες ὑποχρεώσεις, ἐπιβαρύνοντον μέ ἀφόρητους δασμούς σέ εἴδος, 
πού προορίζονταν γιά τή συντήρηση τῶν μελῶν τοῦ αὐτοκρατορικοῦ 
οἴκου. Ὅταν τό 1707 σχηματίστηκαν τά αὐτοκρατορικά κτήματα, ἢ 
κατάσταση τῶν ἀγροτῶν πού τά κατοικοῦσαν κοθορίστηκε σάν μεσαία, 
δηλ. ἀνάμεσα στούς κρατικούς καί στούς τσιφλικάδικους ἀγρότες. Ἡ 
κατάργηση τοῦ συστήµατος τῆς δουλοπαροικίας, ὁσονοφορᾶ τούς 
αὐτοκρατορικούς ἀγρότες, ἄρχισε τό 1958, πραγματοποιήθηκε ὅμως 
τελικά μόλις τό 1862. Οἱ αὐτοκρατορικοί ἀγρότες ἔπαιρναν κλήρους 
σάν ἰδιοκτησία, πού ἔπρεπε νά τούς ἐξαγοράσουν ὑποχρεωτικά µέσα 
σέ 49 χρόνια. Ἡ γῆ πού παραχωροῦνταν στούς αὐτοκρατορικούς ἀγρό- 
τες ἦταν λίγο περισσότερη ἀπό τή γῆ τῶν τσιφλικάδικων ἀγροτῶν, 
ὅμως μικρότερη ἀπό τή γῆ τῶν κρατικῶν ἀγροτῶν. 


ἠΝτάρστβεννικοι --- µιά µερίδα πρώην τσιφλικάδικων ἀγροτῶν, 
κυρίὠς στά νότια καί νοτιο-ἀνατολικά µαυρόγαια κυβερνεῖα, πού μέ 
τήν ἀπελευθέρωση ἀπό τή δουλοπαροικιακή ἐξάρτηση πῆραν ἀπό 
τοὺς τσιφλικάδες δωρεάν, δηλ. χωρίς ἐξαγορά, γεωργικούς κλήρους. 
Σύμφωνα µέ τό «Νόμο» γιά την ἀγροτική µεταρύθμιση τοῦ 1561 οἱ 
τσιφλικάδες εἶχαν τό δικαίωµα «ὕστερα ἀπό ἐθελοντική συμφωνία) 
μέ τούς ἀγρότες νά τούς «δωρίσουν» σαν ἰδιοκτησία τό ἕνα τέταρτο 
τοῦ λεγόμενου «ἀνώτερου» ἤ «νόμιμου» κλήρου, δηλ. τοῦ γεωργικοῦ 
Κλήρου πού καθόριζε ὁ νόµος γιά µιά δοσµένη περιοχή (συμπεριλαμβα- 
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νοµένης καί τῆς γῆς τοῦ ἀγροκτήματος) καί τό ὑπόλοιπο µέρος τῆς 
γῆς τῶν ἀγροτῶν νά Ὑγίνει ἰδιοκτησία τοῦ τσιφλικᾶ. Τόν «δωρεάν» 
κλΏρο, πού ἦταν χτυπητό παράδειγµα τοῦ τσιφλικάδικου, ληστρικοῦ 
χαρακτήρα τῆς µεταρύθµισης τοῦ 1861. ὃ λαός τὀν ὀνόμαζε «τεταρ- 
τάκυ, «κλΏῆρο γιά ἕνα ὀρφανό», «γιά µιά γάτα» ἤ «κλῆρο τοῦ Γκαγκά- 
ριν» (ἀπό τό ὄνομα τοῦ πρίγκιπα ΠΠ. Π. Γκαγκάριν, πού πρότεινε τό 
σχέδιο τῶν ἀντίστοιχῶν ἄρθρων στούς τοπικούς κανονισμούς γιά τήν 
τακτοποίηση τῶν κλήρων τῶν ἀγροτῶν τῶν μεγαλορωσικῶν καί µικρο- 
ρώσικῶν κυβερνείωῶν). 

Πολλοί ντάρστβεννικοι ἀγρότες ζοῦσαν σέ τέτια κυβερνεῖα, ὅπου 
τά καλλιεργήσιµμα µαυρόγαια ἐδάφη ἦταν λίγα, ὅπως ἦταν τά κυβερ- 
νεῖα τοῦ Βορόνεζ, τοῦ Χαρκόβου, τῆς Πολτάβας, τοῦ Ταμπόφ, καί 
ὅπου ὑπῆρχαν ὑψηλές ἀγοραστικές τιµές γιά τή γῆ πού ἅρπαξαν οἱ 
τσιφλικάδες. «Δωρεάν» κλήρους πῆραν πολλοί ἀγρότες στά νοτιο- 
ανατολικά καί νότια κυβερνεῖα τῆς µαυρόγαιης ζώνης Ὀρεμπούρ]κ, 
Οὐφά, Σαράτοφ. Αἰκατερινοσλάβ, Σαμάρας, ὅπου τό µίσθωµα τῆς γῆς 
ἦταν κατά πολύ χαμηλότερο ἀπό τό νοίκι πού καθόριζε ὁ «Νόμος τῆς 
19 τοῦ Φλεβάρη» πρὀς ὄφελος τοῦ τσιφλικᾶ. Στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα 
μέ τήν αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ καί τό σχετικὀ μ᾿ αὐτήν ἀναδασμό τῆς 
γῆς οἳ ντάρστβεννικοι ἔχασαν σχεδὀν ἐντελῶς τούς κλΏρους τους καί 
ἀποτέλεσαν τή βασική µάζα τῶν ἀγροτῶν πού εἶχαν τῆ λιγότερη γῆ. 


᾽Απόλυτοι κάτοχοι --- πρώην δουλοπάροικοι (τσιφλικάδικοι) ἀγρό- 
τες, πού ἐξαγόρασαν ἐμπρόθεσμα τούς γεώργικούς τους κλήρους καί 
ἀπόκτησαν τό δικαίώὠµα τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας στή γῇ. Οἱ ἀπόλυτοι 
κάτοχοι εἶναι ἢ σχετικά ὀλιγάριθμη. ἡ πιό εὔπορη ἡγετική µερίδα 
τοῦ χοριοῦ. 


Οἱ »ρατικοί ἀγρότες µέ κοινοτική ἰδιοκτησία δέν εἶχαν δικαίωµα 
ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς, ἀλλά χρησιμοποιοῦσαν τήν καλλιεργήσιμη 
γῆ καί τά κτήµατα πάνω στή βάση τῆς κοινοτικῆς γαιοκτησίας. 


Πρατικοί ἀγρότες μέ ἰδιοκτησία σέ τσἐτρεοτ" --- ἀπόγονοι τῶν 
πρώην μικροστρατιωτικῶν (παιδιῶν βογιάρων, κοζάκων, δραγόνων, 
στρατιωτῶν κ.ο.κ.), πού φρουροῦσαν τά νότια καί νοτιοανατολικά 
σύνορα τοῦ κράτους τῆς Μόσχας. Γιά τίς ὑπηρεσίες τοὺς αὐτές ἔπαιρ- 
ναν γεωργικό κλΏῆρο ἀπό τὸν τσάρο τῆς Μόσχας, πού μετριοῦνταν σέ 
τσέτβερτ {μισή ντεσιατίνα) καί ἐγκατασταίνονταν σέ ξεχωριστό ἀγρο- 
τικό νοικοκυριό (ἀπό δῶ καί ἡ δεύτερη ὀνομασία τους: µονονοικο- 
κυρέοι). Δίπλα στἠ γαιοκτησία σέ τσέτβερτ οἱ μονονοικοκυρέοι 
ἀπόκτησαν ἐπίσης καί κοινοτική γαιοκτησία. 

Οἱ μονονοικοκυρέοι, ὄντας προσωπικά ἐλεύθεροι, ἐπί ἀρκετό 
καιρό κατεῖχαν ἐνδιάμεση θέση ἀνάμεσα στούς εὐγενεῖς καί στούς 
ἀγρότες, εἶχαν τό δικαίώωµα ν᾿ ἀγοράζουν δουλοπάροικους. Τήν περίοδο 
τοῦ Πέτρου Α΄ οἱ μονονοικοκυρέοι μετατράπηκαν σέ κρατικούς ἀγρό- 
τες, καί ἢ γῆ τους ἔγινε ἰδιοκτησία τοῦ κράτους. Στήν πραγματικότητα 
ὅμως οἱ κρατικοί ἀγρότες μέ ἱἰδιοκτησία σέ τσέτβερτ διαχειρίζονταν 
τή γῆ τους σά νά ἦταν ἀτομική τοὺς ἰδιοκτησία’ ἐδῶ βρισκόταν καί ἡ 
διαφορά τους ἀπό τούς κρατικούς ἀγρότες μέ κοινοτική Υαιοκτησία, 


Παλιό μέτρο γῆς, μήκους 40 καί πλάτους 30 σάζεν’ {| σάζεν -- 2.134 μ. 
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πού δέν εἶχαν τό δικαίωµα ν᾿ ἀγοράζουν, νά πουλοῦν ἤ νά µεταβιβάζουν 
κληρονομικά τή γῆ τους. 


Κρατικοί ἀγρότες πού παλιά ἀνῆκαν σέ τσιφλικάδες-- κατηγορία 
κρατικῶν ἀγροτῶν πού τούς ἀγόρασε τό δηµόσιο ἀπό ἰδιῶτες κατόχους 
η πού δωρήθηκαν στό δημόσιο κτλ. Οἱ ἀγρότες αὐτοί, ἀνήκοντας στήν 
κατηγορία τῶν κρατικῶν ἀγροτῶν, εἶχαν λιγότερα δικαιώµατα ἡ 
κατηγορία αὐτή τῶν ἀγροτῶν ἀπόκτησε ἴσα δικαιώµατα τό 1859, στίς 
παραμονές τῆς μεταρύθµισης τοῦ 1861, ὅμως ὁρισμένες διαφορές ἔξα- 
κολουθοῦσαν νά ὑπάρχουν. 


᾿Ελεύθεροι ζευγίτες --- κατηγορία ἀγροτῶν πού ἀπαλλάχτηκαν ἀπό 
τή δουλοπαροικιακή ἐξάρτηση σέμφωῶνα µέ τό νόµο τῆς 20 τοῦ Φλεβάρη 
τοῦ 1503, ὁ ὁποῖος ἐπέτρεπε στούς τσιφλικάδες ν᾿ ἀφήνουν τούς ἀγρό- 
τες ἐλεύθερους καί νά τούς δίνουν γῆ µέ ὅρους καθοριζόµενους ἀπό 
τούς ἴδιους τούς τσιφλικάδες.--66. 
Κοινότητα [ἀγροτική) στή Ῥωσία -- µορφή κοινῆς ἀγροτικῆς Ύαιο 
χρησίας, πού χαρακτηριζόταν ἀπό τό ὅτι ἡ ἀμειψισπορά ἦταν ὑποχρεο- 
τική καί τά δάση καί οἱ βοσκότοποι ἔμεναν ἀμοίραστα. Τά κυριότερα 
γνωρίσματα τῆς ρωσικῆς ἀγροτικῆς κοινότητας ἦταν ἡ ἀλληλέγγυα 
εὐθύνη (ὑποχρεωτική συλλογική εὐθύνη τῶν ἀγροτῶν γιά τήν ἔγκαιρη 
καί πλήρη καταβολή τῶν χρηματικῶν πληρωμῶν καί τήν ἐκπλήρωση 
κάθε λογῆς ὑποχρεώσεων πρός ὄφελος τοῦ κράτους καί τῶν τσιφλικά- 
δῶν), ὁ συστηµατικός ἀναδασμός τῆς γῆς καί ἡ ἔλλειψη τοῦ δικαιώµα- 
τος ἐγκατάλειψης τῆς γῆς, ἡ ἀπαγόρευση τῆς ἁγοραπωλησίας τῆς γῆς. 

Οἱ τσιφλικάδες καί ἡ τσαρική κυβέρνηση χρησιμοποιοῦσαν τήν 
κοινότητα γιά νά δυναμώνοὺυν τή δουλοπαροικιακή καταπίεση καί γιά 
νά εἰσπράττουν ἀπό τό λαό τίς πληρωμές ἐξαγορᾶς καί τούς φόρους. 


Πρόκειται γιά τήν «ἀγροτική μεταρύθμιση» τοῦ 1861, πού κατά τήν 
ἐφαρμογή της οἱ τσιφλικάδες λήστευαν τούς ἀγρότες, καί τούς ὑπο- 
χρέωναν νά δόσουν σηµαντικὀ µέρος τῆς γῆς πού χρησιμοποιοῦσαν. 
Χάρη στη µεταρύθμιση οἱ τσιφλικάδες ἀφαίρεσαν καί πῆραν γιά τόν 
ἑαυτό τους πάνω ἀπό τό 1/: τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν, σέ μερικές μάλιστα 
περιπτώσεις τά 3/.. Στά χέρια τῶν τσιφλικάδων ἔμειναν τά καλύτερα 
κομμάτια τῶν ἀγροτικῶν κλήρων (τά «ὀτρέζκι», τά δάση, τά λιβάδια, οἱ 
ποτίστρες, οἱ βοσκότοποι καί ἄλλα) χωρίς αὐτά ὅμως οἱ ἀγρότες δέν 
μποροῦσαν νά διατηρήσουν ἀνεξάρτητο νοικοκυριόὀ. Τά ποσά τῆς 
ἐξαγορᾶς πού πλήρωναν οἱ ἀγρότες γιά νά γίνουν ἰδιοκτῆτες τῶν κλή- 
ρῶν τους ἀποτελοῦσαν καθαρή καταλήστευσή τους ἀπό τούς τσιφλι- 
κάδες καί τήν τσαρική κυβέρνηση. Γιά τήν ἐξόφληση τοῦ χρέους τῶν 
ἀγροτῶν πρός τήν τσαρική κυβέρνηση καθορίστηκε προθεσµία 49 
χρόνια µέ τόκο 65. Τό ποσό τῶν καθυστερηµένων δόσεων γιά τήν 
ἐξαγορά αὐξανόταν ἀπό χρόνο σέ χρόνο. Μόνο οἱ ἀγρότες πού προη- 
γούµενα ἀνῆκαν στούς τσιφλικάδες πλήηρῶσαν γιά ἐξαγορά στήν 
τσαρικἠή κυβέρνηση 1.9 δισεκατομμύρια ρούβλια, ἐνῶ στήν ἀγορά ἡ 
τιµή τῆς γῆς πού πέρασε στούς ἀγρότες δέν ξεπερνοῦσε τά 544 ἕκα- 
τομμύρια ρούβλια. Στήν πραγματικότητα, οἱἵ ἀγρότες ὑποχρεώθηκαν 
νά πληρώσουν γιά τή γῆ τους ἑκατοντάδες ἑκατομμύρια ρούβλια, πράγµα 
πού εἶχε σάν ἀποτέλεσμα τήν καταστροφή τῶν ἀγοοτικῶν νοικοκυριῶν. 

ὍὉ Β. Ι. Λένιν ὀνόμασε τήν «ἀγροτική μεταρύθμιση» τοῦ 18561 πρῶτο 
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μαζικό ἐκβιασμό σέ βάρος τῆς ἀγροτιᾶς πρὸς ὄφελος τοῦ καπιταλισμοῦ 
πού γεννιόταν στη γεωργία, «ἐκκαθάριση τοῦ ἐδάφουο) πού πραγµατο- 
ποιήθηκε ἀπό τοὺς τσιφλικάδες πρός ὄφελος τοῦ καπιταλισμοῦ. Γιά τή 
µεταρύθµιση τοῦ 1861 βλ. τίς ἐργασίες τοῦ Λένιν: «Πενήντα χρόνια 
ἀπό τήν κατάργηση τῆς δουλοπαροικίαο», «᾿Απ᾿ ὀφορμή µιά ἐπέτειο», 
«Ἡ '"ἀγροτική μεταρύθμιση” καὶ ἡ προλεταριακή-ἀάγροτική ἑπανά- 
σταση». (Άπαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 64 - 67, δ4 - 92, 93 - 101). 
--θθ. 


Γίνεται λόγος γιά τὀ βιβλίο: «Βειίτᾶρο σΖιτ Κοαηπίηϊςς ἄες ΕιιςςίςδοΏεη 
Κεἰσμες υπά ἄετ απργᾶηζθεηάεη Τ,ἄπάέτ Αξίεπς». ΑΓ Κοςσίοπ άοτ Καἱςετ]. 
Ακαάειπῖο ἄετ Ἰ/15εεηςοΠαΙίεη Πεταιιςρεσεῦεπ νο Ι. Ε. Β8ετ υπά Οτ, 
Ἠείπιείδεῃ, οί. - Ρείετςῦιτβ, 1945 («Ἐπιτομή γιά τή µελέτη τοῦ ρώσικοῦ 
κράτους καί τῶν γειτονικῶν του χωρῶν τῆς ᾿Ασίαο. Ἐκδόθηκε μέ 
µέσα τῆς αὐτοκρατορικῆς ᾿Ακαδημίας ἐπιστημῶν κάτω ἀπό τή διεύ- 
θυνση τοῦ Κ. Ε. Μπέρ καί Γρ. Χέλμερσεν, Πετρούπολη. 1845).---70. 


Σκόπστσινα λεγόταν στίς νότιες περιοχές τῆς τσαρικῆς Ῥὠσίας ἡ µί- 
σθώση τῆς γῆς πού γινόταν σέ εἶδος, κάτω ἀπό ὄρους ὑποδουλωτικούς, 
καί ὑποχρέωνε τό µισθωτή νά δίνει στὀν γαιοκτήμονα «ἀπό τή θηµῶ- 
νιά» µιά ὁρισμένη ποσότητα τῆς σοδειᾶς (τή μισή καί μερικές φορές 
ἀκόμα πιό πολύ) καί ἐπί πλέον νά διαθέτει στὀν γαιοκτήμονα ἕνα μό- 
ρος τῆς ἐργασίας μέ τή µορφή συνήθως διάφορων «ξεπληρωμῶν μέ 
δουλιά).---.. 


᾿Ανακαταγραμµένα ἄτομα --- πρόκειται γιά τόν ἁἀρσενικό πληθυσμό τῆς 
Ῥωσίας στήν ἐποχή τῆς δουλοπαροικίας, πού ἦταν ὑποχρεωμένος νά 
πληρώνει κεφαλικό φόρο (κυρίῶς ἀγρότες καί µικροαστοί) καί γιά τὀ 
σκοπό αὐὑτό περνοῦσε ἀπό εἰδικές ἀπογραφές (τίς λεγόμενες «ἀνακατα- 
γραφές)). Τέτιες «ἀνακαταγραφές» ἄρχισαν νά γίνονται στή Ρωσία ἀπό 
τό 1718: τό 1857 - 1859 εἶχε γίνει ἡ τελευταία, ἡ δέκατη «ἀνακαταγρα- 
φή». Μέ βάση τήν ἀπογραφήῇ γινόταν σέ µιά σειρά περιοχές ἀναδασμός 
τῆς γῆς µέσα στίς ἀγροτικές κοινότητες.---δὅ. 


«Σέβερνι Βέστνικ» («᾿Αγγελιαφόρος τοῦ Ῥορῶ) -- λογοτεχνικό, 
ἐπιστημονικό καί πολιτικό περιοδικό φιλελεύθερων κατευθύνσεων᾽ 
ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἁπό τό 1885 µέχρι τό 1898. Τά πρῶτα χρόνια 
τῆς ἔκδοσης δημοσιεύονταν στὀ περιοδικό ἄρθρα τῶν ναρόντνικων 
Ν, Κ. Μιχαηλόβσκι, Σ. Ν. Γιουζάνοφ, Β. Π. Βοροντσόφ, Σ. Ν. Κριβέν- 
κο κ. ἄ. ᾿Από τό 1801 τό περιοδικό ἔγινε στήν οὐσία ὄργανο τῶν ρώσῶν 
συμβολιστῶν καί τῶν λογοτεχνῶν τῆς παρακμῆς καί προπαγάνδιζε τόν 
ἰδεαλισμό καί τὸ μυστικισμό.---δδ. 


ὍὉ ΕΒΕ. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τή «Συλλογή στοιχείῶν γιά τήν ἀξιολό- 

γηση τῆς γαιοκτησίας τῶν ἀγροτῶν στούς νομούς Ζεμλιάνσκ, Ζαν- 
τόνσκ, Κοροτογιάκ, Νιζνεντεβίτσκ». Παράρτημα στούς τόμους ΠΠ, 
ΙΝ, Υ καί ΥΙ τῆς «Συλλογῆς στατιστικῶν στοιχείῶὠν γιά τό κυβερνεῖο 
Βορόνεζ», Ῥορόνεζ, ἔκδοση τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Ῥορόνεζ, 
18509. --«100. 


Πρόκειται γιά τήν ἐργασία: Ὀτεσβς]ετ, Ἡ. «ὈὨίὶαε Ὀᾶιοτ[ίοπεῃ Φιςίᾶπάε 
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η εἰπίρει ΤΠείΙεπ ἄετ Ῥτονίηζ Ἡαηπονεῦ («Ἡ κατάσταση τῶν ἀγροτῶν 
σέ ὁρισμένα µέρη τῆς ἐπαρχίας τοῦ ᾽Αννόβερου)). Βλ. «Φολτί[ίεῃ ἄες 
“Ὕσοτείπς Γὰτ ΡοζϊαΙροΠ». ΧΧΙΝ. 1983. «Βδιετῃῆςσῃπα Ζιςίᾶπάς ἵπ 
ἨΏουίςοβ]απά». Ῥοτίοπίο νετοεπί]οῃί νοπι Ὑετείῃ Γτ δοζἰαἱρο[ς. 
Ὀτίάετ Βαπά («Σημειώσεις τοῦ “Συνδέσμου κοινωνικῆς πολιτικῆς». 
ΧΧΙΝ. 18983. «Ἡ κατάσταση τῶν ἀγροτῶν στή Γερμανία». Ἔκθεση, 
δημοσιευμένη ἀπό τό «Σύνδεσμο κοινωνικῆς πολιτικῆς». Τόμος 
τρίτος).---106. 


(Ῥέστνικ ᾿Εβρόπι» {« Αγγελιαφόρος τῆς Εὐρώπηςο)) --- μηνιαῖο ἴστο- 
ρικο-πολιτικό καί λογοτεχνικό περιοδικό ἀστικο-φιλελεύθερης κατεύ- 
θυνσης’ ἔβγαινε στην Πετρούπολη ἀπό τό 1866 ὥς τὸ 1918. Στό περιο- 
δικό δημοσιεύονταν ἄρθρα πού στρέφονταν ἐνάντια στούς ἑπαναστάτες 
µαρξιστές. Διευθυντής-ἐκδότης τοῦ περιοδικοῦ μέχρι τό 1905 ἦταν 
ὁ Μ. Μ. Στασιουλέβιτς.---106. 


Τά στοιχεῖα αὐτά ὑπάρχουν στό βιβλίο «Συνοπτική συλλογή στατι- 
στικῶν στοιχείων γιά τὀὸ κυβερνεῖο Σαµάρας», τόμ. 8ος, µέρος 1. Σαᾳ- 
µάρα, ἔκδοση τοῦ ζόμστβο τοῦ κυβερνείου Σαμάρας, 1802.--111. 


Ὁ Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό ἄρθρο τοῦ Μ. Σ. Οὐβάροφ«Ἡ ἐπίδραση 
τῶν πλανόδιων ἐπαγγελμάτων στήν ὑγειονομική κατάσταση τῆς Ῥῳᾳ- 
σίας», πού δημοσιεύτηκε στό περιοδικό «Δελτίο τῆς Κοινωνικῆς Ὕπγιει- 
νῆς, τῆς Ἰατροδικαστικῆς καί τῆς Πρακτικῆς Ἰατρικῆς» τόν Ἰούλη 
τοῦ 1806.- -116. 


Ὁ ἩἨ. Ι. Λένιν ἀναφέρει ἀριθμητικά στοιχεῖα ἀπό τό ἄρθρο τοῦ Ν. ὁ. 
Ροῦντινιεφ «Τά ἐπαγγέλματα τῶν ἀγροτῶν στήν Εὐρωπαϊκή Ῥωσίω», 
πού δημοσιεύτηκε τὀ 1894 στά τεύχη 6 καί 11 τῆς «Συλλογῆς τοῦ 
ζέμστβο τοῦ Σαράτοφ».---114. 


Ὁ Β. ]. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό βιβλίο τοῦ Ν. 1. Τεζιακόφ «Οἱ ἐργάτες 
γῆς καί ἡ ὀργάνωση τῆς ὑγειονομικῆς ἐπίβλεψής τους στό κυβερνεῖο 
Χερσώνας», Χερσώνα, ἔκδοση τοῦ συμβουλίου τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερ- 
νείου Χερσώνας, 1506.---116. 


ὍὉ Ὦ. 1 Λένιν ἀναφέρει στοιχεῖα ἀπό τό βιβλίο τοῦ Ν. Α. Μπλαγκοβέ- 
στσενσκι «Συνοπτική συλλογή στατιστικῶν οἰκονομικῶν στοιχείων ἀπό 
τίς ἀπογραφές κατά νοικοκυριό πού ἔκαναν τά ζέμστβο». Τ.Ι. Μόσχα, 
1503.- -106. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Ἡ ἀθλιότητα τῆς φιλοσοφίας (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔν- 
γκελς. “Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 165 - 178) καί «Θεωρίες 
τῆς ὑπεραξίας (1Υ τόμ. τοῦ “Κεφαλαίου” )», μέρ. Π, 1957, σελ. 34.151. 


Βλ, Κ. Μάρξ. «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας (Ν τόμος τοῦ “Κεφαλαίου)», 
µέρ. 1. 1951], σελ. 230 - 231.---164. 


Πρόκειται γιά τίς ἐξεγέρσεις στὀ Σβέαμποργκ (βλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, 
σηµείῶση 51) καί στήν Κρονστάνδη. Ἡ ἐξέγερση τῶν ναυτῶν καί τῶν 
στρατιωτῶν στήν Κρονστάνδη ἄρχισε στίς 19 τοῦ Ἰούλη (1 τοῦ Αὐγού- 
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στου) 1906, μόλις ἔφτασαν ἐκεῖ πληροφορίες γιά την ἐξέγερση στό 
Σβέαμποργκ. Τήν ἄνοιξη καί τό καλοκαίρι τοῦ 1906 µέ τὴν καθοδήγηση 
τῶν μπολσεβίκων γινόταν προετοιμασία γιά ἔνοπλη ἐξέγερση τῶν 
ἐργατῶν, τῶν στρατιωτῶν καί ναυτῶν στήν Κρονστάνδη. ὉὩστόσο ἡ 
προετοιμασία τῆς ἐξέγερσης περιπλέχτηκε σέ σηµαντικό βαθµό ὕστερα 
ἀπό τή σύλληψη στίς 9 (22) τοῦ Ἰούλη τοῦ μεγαλύτερου µέρους τῆς 
στρατιωτικῆς καί τῆς ἐργατικῆς ὀργάνῶώσης τοῦ ΣΔΕΚΡ. Παρόλα 
αὐτά,τό τμῆμα τῶν καθοδηγητικῶν στελεχῶν πού διασώθηκε ἐξακολού- 
θησε µέ τήν ὑποστήριξη τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης καί τοῦ ἀντι- 
προσώπου της Ντ. Ζ. Μανουίλσκι, νά προετοιμάζεται γιά τήν ἔνοπλη 
ἐξέγερση. ἀποκρούοντας ταυτόχρονα τούς ἐσέρους, πού πήγαιναν νά 
προκαλέσουν µιά πρόωρη ἐκδήλωση. Ὅταν ξέσπασε αὐθόρμητα ἡ 
ἐξέγερση στὀ Σβέαµποργκ, ἡ προετοιμασία τῆς ἔνοπλης ἐκδήλωσης 
τῆς Κρονστάνδης δέν εἶχε τελειώσει ὡστόσο, ἑξαιτίας τῶν γεγονότων 
στό Σβέαμποργκ. ἡ ἐξέγερση στήν Κρονστάνδη χρειάστηκε ν᾿ ἀρχίσει 
πρόωρα. Οἱ µπολσεβίκοι μπῆκαν ἐπικεφαλῆς τῆς ἐξέγερσης, προσ- 
παθώντας νά τῆς δόσουν ὅσο τό δυνατὀ πιὀ ὀργανωμένο χαρακτήρα. 
Μόλις δόθηκε τὸ συμφώνημένο σύνθημα ξεσηκώθηκαν σχεδὀν ταυτό- 
χρονα οἱ ναρκοθέτες, οἳ σκαπανεῖς, οἱ στρατιῶτες τοῦ λόχου ἠλιεκτρο- 
πυροδοτήσεων καί οἱ ναῦτες τῆς Ίης καί 2ης ναυτικῆς μεραρχίας σ΄’ 
αὐτούς προσχώρησε κι ἕνα τμῆμα ἐνόπλων ἐργατῶν. Ἡ κυβέρνηση 
ὅμως, πού εἶχε πάρει πληροφορίες ἀπό πράκτορες γιά τὴν ἡμέρα πού 
θά γινόταν ἡ ἐξέγερση, προετοιµάστηκε ἀπό πρίν γιά τή σύγκρουση. 
Τήν πετυχημένη πορεία τῆς ἐξέγερσης τήν ἐμπόδιζε καί ἡ ἀποδιορ- 
γανωτική δράση τῶν ἐσέρων. Τό πρωῖ τῆς 20 τοῦ Ἰούλη (2 τοῦ Αὐγού- 
στου) ἡ ἐξέγερση εἶχε κατασταλεῖ. 

ἩΜἩ Ἐπιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ στίς 20 τοῦ Ἰούλη (2 τοῦ 
Αὐγούστου) πῆρε ἀπόφαση νά κηρύξει γενική πολατική ἀπεργία γιά 
νά ὑποστηρίξει τίς ἐξεγέρσεις τῆς Κρονστάνδης καί τοῦ Σβέαμπορ]κ, 
ὅμως, μόλις μαθεύτηκε τήν ἄλλη µέρα ὅτι οἱ ἐξεγέρσεις εἶχαν κατα- 
σταλεῖ, ἡ ΕΠ ἀκύρῶσε τήν ἀπόφαση αὐτή. 

ἩΜ τσαρική κυβέρνηση ἐξαπέλυσε ἄγριες διώξεις ἐνάντια στούς 
ἐπαναστάτες. Πιάστηκαν πάνω ἀπό 2.500 ἄτομα πού εἶχαν πάρει µέρος 
στήν ἐξέγερση τῆς Κρονστάνδης. Μέ ἀπόφαση τοῦ ἔκτακτου στρατο- 
δικείου 36 ἄτομα ἐκτελέστηκαν, 130 στάλθηκαν στά κάτεργα, 316 ρί- 
χτηκαν στίς φυλακές, 935 παραδόθηκαν σέ ἐπανορθωτικές φυλακές. 
-ἷάρ. 


(Ῥεβολιουτσιόνναγια Μίσλ» («Ἐπαναστατική Σκέψη») --- ὄργανο μιᾶς 
ὁμάδας τῶν ἑσέρων' ἔβγαινε στό ἐξωτερικό ἀπό τὀν ᾿Απρίλη τοῦ 1908 
μέχρι τό Δεκέμβρη τοῦ 1909. Ἑγῆκαν 6 φύλλα. ---ἶ4ρ. 


«Ζνάμια Τρουντά» («Σημαία τῆς Ἐργασίας)) --- κεντρικό ὄργανο τοῦ 
Κόμματος τῶν ἐσέρων' ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε ἀπό τὀν Ἰούλη τοῦ 1907 
μέχρι τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1914 στό Παρίσι.---145. 


(Καθεστώς Πλέβε» --- ἀπάνθρωπο ἀστυνομικό καθεστώς πού ἐφαρμό- 
στηκε τὀ 1902 στή Ρωσία ἀπό τὀν ὑπουργό ᾿Εσωτερικῶν ΕΒ. Ι. ΠλέΡρε 
γιά νά καταπολεμηθεῖ τὸ ἑπαναστατικό κίνηµα. Μέ τίς ἐντολές ποὺ 
ἔδινε ὁ ἴδιος ὁ Β. Κ. Πλέβε ὁ στρατός καί ἡ ἀστυνομία πυροβολοῦσαν 
τούς ἀπεργούς καί τούς διαδηλωτές. Ὁ Πλέρε ἐφαρμόζοντας τό σύστη- 
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μα τῆς ἀστυνομικῆς τροµοκρατίας, προσπάθησε νά διαλύσει τό έργα- 
τικό κίνηµα μέ τίς προβοκάτσιες καί τήν πολιτική διαφθορά τῶν 
ἀσταθῶν στοιχείων πού ὑπῆρχαν ἀνάμεσα στούς πιὀ καθυστερηµένους 
ἐργάτες. Τήν περίοδο τοῦ Πλέβε ἀναπτύχθηκε ἱδιαίτερα ὁ ζουμπατο- 
φισµός. ᾽᾿Ακολουθώντας πολιτική ἐξερεθισμοῦ τοῦ ἑνός ἔθνους ἐνάντια 
στὀ ἄλλο, ὁ Πλέβε ἦταν ὁ ἐμπνευστής πολλῶν πογκρόμ στη Νότια 
Ῥωσία.---14δ. 


ΜἩ διάλεξη «Τό ἀγροτικό πρόγραμμα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή 
ρωσική ἐπανάσταση» εἶναι µιά σύντομη περίληψη τοῦ βιβλίου «Τό 
ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν πρώτη ρωσική 
ἐπανάσταση τοῦ 1905 - 1907» (βλ. ἝΑπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 16ος, σελ. 
205 - 435). Ἡ διάλεξη γράφτηκε ἀπό τό Λένιν γιά νά µάθουν οἱ πολωνοί 
σοσιαλδηµοκράτες τίς διαφωνίες µέσα στό ΣΔΕΚΡ πάνω στό ἀγροτικό 
ζήτημα, καί δημοσιεύτηκε στὀ τεῦχ. ἀρ. 6 τοῦ περιοδικοῦ «ῬΡιζερ]αά 
οοςα]άεπιοΚκταίνοζην» («Σοσιαλδηµοκρατική Ἐπιθεώρηση») τόν Αὔ- 
γουστο τοῦ 1908.-- 160. 


Ῥανδέα --- περιοχή τοῦ δυτικοῦ τμήματος τῆς Ταλλίας, ὅπου τόν καιρό 
τῆς Γαλλικῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης κατά τά τέλη τοῦ ΧγΠ αἰώνα 
ξέσπασε ἀντεπαναστατικῇ ἐξέγερση τοῦ καθυστερηµένου ἀγροτικοῦ 
πληθυσμοῦ, πού στρεφόταν κατά τῆς δημοκρατίας. Ἐπικεφαλῆς τῆς 
ἐξέγερσης ἦταν ὁ καθολικός κλἢρος, οἱ εὐγενεῖς, οἱ ἑξόριστοι βασιλό- 
φρονες' ἡ ἐξέγερση ὑποστηριξόταν ἀπό τήν ᾽Αγγλία. 

Ἡ Βανδέα ἔγινε συνώνυμο τῶν ἀντιδραστικῶν πραξικοπηµάτων καί 
τῶν ἑστιῶν τῆς ἀντεπονάστασης.-- 160. 


«Ομπραζοβάνιγε» («Μόρφωώση») -- μηνιαῖο νόμιμο λογοτεχνικό, 
ἐπιστημονικο-ἐκλαϊκευτικό καί κοινώνικο-πολιτικό περιοδικό’ ἔβγαινε 
στήν Πετρούπολη ἀπό τό 18092 ὥς τό 1909. Στά 1902 - 1908 στὀ περιοδι- 
κὀ «Ὀμπραζοβάνιγε» δημοσιεύονταν ἄρθρα σοσιαλδημοκρατῶν. Στό 
τεῦχ. ἀρ. 2 τοῦ «Ὁμπραζοβάνιγε» τοῦ 1906 δημοσιεύτηκαν τά κεφάλαια 
Υ -ΙΧ τῆς ἐργασίας τοῦ Β. 1. Λένιν «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ "κρι- 
τικοί τοῦ Μάρξ’» (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 158 -225).---161. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 1. 1955, σελ. 630 - 
651.- 169. 


Κ. Μάρξ. «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας ([ΙΝ τόμ. τοῦ “Κεφαλαίου” )», µέρ. 
Π. 1957, σελ. 230 - 231.---Ι60. 


«Ζαριά) («Αὐγή») --- µαρξιστικὀ ἐπιστημονικο-πολιτικό περιοδικό. 
Τό ἔβγαζε νόµιµα στά 1901 - 1902 στή Στουτγάρδη ἡ σύνταξη τῆς 
«Ἴσκρα». Βγῆκαν συνολικά τέσσερα τεύχη (τρία σώματα) τοῦ «Ζαριά». 
Τό τεῦχ. ἀρ. {1 βγῆκε τὀν Απρίλη τοῦ 1901 (στήν πραγματικότητα 
κυκλοφόρησε στίς 10 (23) τοῦ Μάρτη). τό τεῦχ. ἀρ. 2 - 3 τό Δεκέμβρη 
τοῦ 1901 καί τό τεῦχ. ἀρ. 4 τόν Αὔγουστο τοῦ 1902. Τά καθήκοντα τοῦ 
περιοδικοῦ καθορίστηκαν στὀ «Σχέδιο δήλωσης τῆς σύνταξης τῆς 
'"Ἵσκρα” καί τοῦ “Ζαριά”», πού εἶχε γραφτεῖ ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν στή 
Ῥωσία (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 327 - 338). Τό 1902, ὅταν 
παροὐσιάστηκαν οἱ διαφωνίες καί οἱ διαμάχες µέσα στή σύνταξη τῆς 
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«Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριά», ὁ Γκ. Β. Πλεχάνοφ πρότεινε ἕνα σχέδιο 
χωρισμοῦ τοῦ περιοδικοῦ ἀπό τήν ἐφημερίδα {μέ σκοπό νά κρατήσει 
γιά τόν ἑαυτό του τή διεύθυνση τοῦ «Ζαριά)), ὅμως ἡ πρὀταση αὐτή 
δέν ἔγινε δεκτη, καί ἡ σύνταξη τῶν ὀργάνων αὐτῶν παρέμεινε πάντοτε 
κοινη. 

Τό περιοδικὀ «Ζαριώ ἔκανε κριτική στὀ διεθνη καί στὀ ρωσικό 
ἀναθεωρητισμό καί ὑπεράσπιζε τίς θεωρητικές βάσεις τοῦ μαρξισμοῦ. 
Στό «ὔΖαριά» εἶχαν δημοσιευτεῖ οἵ ἐργασίες τοῦ Β. 1. Λένιν: «Ἐὐκαιριακά 
σημειώματα», «Οἱ διῶκτες τῶν ζέμστβο καί οἱ ᾽Αννίβες τοῦ φιλελευθε- 
ρισμοῦ», «Οἱ κ. κ. “κριτικοί στό ἀγροτικό ζήτημα) (τά τέσσερα πρῶτα 
κεφάλαια τῆς ἐργασίας «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ “κριτικοί τοῦ 
Μάρξ᾽’»), «Ἐσωτερική ἀνασκόπηση», «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς 
ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», καθώς καί τά ἔργα τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ: 
«Ἡ κριτική τῶν κριτικῶν µας . Μέρος 1. Ὅ κ. Π. Στροῦβε στὀ ρόλο 
τοῦ κριτικοῦ τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης», «Ὁ 
ΟᾳΔΠί ἐνάντια στόν Κάντ, εἴτε ἡ πνευματική διαθήκη τοῦ κ. Μπέρν- 
σταῖν» καί ἄλλα.-- 164. 


«2ἱζν» («Ζωή») --- φιλολογικό, ἐπιστημονικό καί πολιτικό περιοδικό᾽ 
ἔβγαινε στὴν Πετρούπολη ἀπό τό 1897 ὥς τό 1901. Στό περιοδικό συ- 
νεργάζονταν «νόμιμοι μαρξιστέο» {Μ. Ι. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι, Π. 
Μπ. Στροῦβε καί ἄλλοι), προοδευτικοί συγγραφεῖς καί κριτικοί (Α. Μ. 
Γκόρκι, Α. Π. Τσέχοφ, Β. Β. Βερεσάγχεφ, Σ. Γκ. Σκιτάλετς, 1. ΑΔ. Μπού- 
νιν, Ε. Α. Σολοβιόφ). Στίς σελίδες τοῦ «Ζίζν δημοσιεύτηκε ἡ ἐρ- 
γασία τοῦ ΚΚ. Μάρξ «Μισθός, τιµή καί κέρδος». Στό περιοδικὀ δη- 
μοσιεύτηκε ἐπίσης τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Απάντηση στὀν κ. 11. 
ο πο (Δεκέμβρης τοῦ 1899) (βλ. “Απαντα, ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
159 - 165). 

Τό περιοδικό «Ζίζν» κλείστηκε ἀπό τήν κυβέρνηση τὀν Ἰούνη τοῦ 
1901. ή ἔκδοση ἐἑπαναλήφθηκε στό ἑξωτερικό τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1902 
ἀπό τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα «Ζίζν» (Β. Ντ. Μπόντς-Μπρουγέ- 
βιτς, Β. Δ. Ποσσέ, Β. Μ. Βελίτσκινα, ΓΙ. Α. καί Μ. Α. Κούκλιν καί 
ἄλλους). Στό ἐξωτερικό βγῆκαν 6 σώματα τοῦ περιοδικοῦ, δώδεκα 
τεύχη τοῦ «Λιστόις '"Ζίζνι’» καί ὁρισμένες ἐκδόσεις τῆς «Βιβλιοθήκης 
τῆς '"Ζίζν”». Ἡ ὁμάδα «Ζίζν) ἔκανε παρεκκλίσεις ἀπό τίς σοσιαλδη- 
µοκρατικές ἀπόψεις καί τή σοσιαλδηµοκρατική τακτική πρός τήν 
κατεύθυνση τοῦ χριστιανικοῦ σοσιαλισμοῦ καί τοῦ ἀναρχισμοῦ. Τό 
Δεκέμβρη τοῦ 1902 ἡ ὁμάδα διαλύθηκε καί τό ἐκδοτικό της ἔκλεισε. 

φα 


---- 


Ῥλ. Κ.. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τὀμ. ΠΠ, 1955. σελ. 824 - 
826, 8522 - δ24, 520 - 521.-- 166. 


Ῥλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Π1, 1955, σελ. 505 - 
δΙ15.- 166. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
168 - 178.---160. 


χε. Μάρξ «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας {1Υ τόμ. τοῦ “Κεφαλαίου”ὴ», ρῶσ. 
ἔκδ., µέρ. Ἡ, 1957”, σελ. 34.-- 1637. 
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Αὐτή τήν ἔκφραση τή χρησιμοποίησε ὁ Μάρξ στό γράμμα του στίς 
12 τοῦ ᾽Απρίλη 1571 πρὀς τὸν Κούγκελμαν (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔν- 
γκελς. Διαλεχτά γράμματα, ρῶσ. ἔκδ., 1953, σελ. 263).-- 174. 


(1[σεγκλόντ) --- «Ῥιζερ]αά »ος]αἰάεπιοΚταίγεζην» («Σοσιαλδηµοκρατι- 
κή Ἐπιθεώρηση») --- περιοδικό τῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν (βλ. 
σημείωση 28).---124. 


«Ὑεότουρκοι -- ἡ εὐρωπαϊκή ὀνομασία τῶν μελῶν τοῦ τουρκικοῦ ἁστικο- 
τσιφλικάδικου ἐθνικιστικοῦ κόμματος «Ἕνωση-Πρόοδος», πού ἱδρύ- 
θηκε τό 1889 στήν Κωνσταντινούπολη. Οἱ νεότουρκοι ἐπιδίωκαν τόν 
περιορισμό τῆς ἀπόλυτης ἑἐξουσίας τοῦ σουλτάνου καί τή μετατροπή 
τῆς φεουδαρχικῆς αὐτοκρατορίας σέ ἀστικό κράτος µέ συνταγματική 
μοναρχία, τό δυνάµωµα τοῦ ρόλου τῆς τουρκικῆς ἁἀστικῆς τάξης στην 
οἰκονομική καί πολιτική ζωή τῆς χώρας. Ἡ κυβέρνηση τῶν νεότουρ- 
κὠν πού ἠἦρθε στήν ἐξουσία τόν Ἰούλη τοῦ 1908, ὕστερα ἀπό τήν ἁστι- 
κή ἐπανάσταση τῶν κορυφῶν τῆς ἀστικῆς τάξης καί τήν ὑποστήριξη 
τοῦ στρατοῦ, διατήρησε τή μοναρχία καί ἀκολούθησε ἀντιδραστική πο- 
λιτική. Μετά τήν ἧττα τῆς Τουρκίας στόν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο (τό 
«θινόπωρο τοῦ 1918) τό κόμμα τῶν νεότουρκων αὐτοδιαλώθηκε.---1δ1. 


(115 1ἱ66) («Δικαιοσύνη») --- ἑβδομαδιαία ἐφημερίδα, πού ἔβγαινε στὀ 
Λονδίνο ἀπό τό Γενάρη τοῦ 1854 ὥς τίς ἀρχές τοῦ 1925' ὄργανο τῆς 
Σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμοσπονδίας καί ἀπό τό 1911 ὄργανο τοῦ Βρετ- 
τανικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος. ᾽Από τό Φλεβάρη τοῦ 1925 ὥς τό 
Δεκέμβρη τοῦ 1933 ἔβγαινε µέ τόν τίτλο «Φοσίαἰ-Ώεπιοκταί)« (Σοσιαλ- 
ὁημοκράτης)».---1δ2. 


(1 Πιωπαπιἰό» («Ἡ ἀνθρωπότητα»)---καθημερινή ἐφημερίδα” ἱδρύθηκε 
τό 1904 ἀπό τόν Ζ. Ζωρές σάν ὄργανο τοῦ Γαλλικοῦ σοσιαλιστικοῦ 
κόμματος. Τό 1905 ἡ ἐφημερίδα χαιρέτισε τήν ἑπανάσταση πού εἶχε 
ἀρχίσει στή Ρωσία, ἐκφράζοντας τήν ἀλληλεγγύη τοῦ γαλλικοῦ λαοῦ 
«πρός τό ρωσικό ἔθνος πού δημιουργοῦσε τό δικό του 89). Ἡ σύνταξη 
τῆς ἐφημερίδας ὀργάνωσε ἔρανο ὑπέρ τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης. Στά 
χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914 - 1918) ἡ ἐφημερίδα 
βρισκόταν στά χέρια τῆς ἄκρας δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ Γαλλικοῦ σοσιαλι- 
στικοῦ κόμματος καί ὑποστήριζε σωβινιστικές θέσεις. 

Τό 1915 ἐπικεφαλῆς τῆς ἐφημερίδας, πολιτικός διευθυντής της ἔγινε 
ὁ ἐπιφανής παράγοντας τοῦ γαλλικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινη- 
µατος Μαρσέλ. Κασέν. Στήν περίοδο 1915 - 1920 ἡ ἐφημερίδα τάχθηκε 
ἑνάντια στήν ἱμπεριαλιστική πολιτική τῆς γαλλικῆς κυβέρνησης, πού 
ἔστειλε τίς ἔνοπλες δυνάµεις της νά πολεμήσουν τή Σοβιετική δηµο- 
κρατία. Από τὀὸ Δεκέμβρη τοῦ 1920, µετά τή διάσπαση τοῦ 1 αλλικοῦ 
σοσιαλιστικοῦ κόμματος καί τή δηµιουργία τοῦ Κομμουνιστικοῦ κοµ- 
µατος τῆς Γαλλίας, ἡ ἐφημερίδα ἔγινε τό κεντρικὀ του ὄργανο. Στίς 
ἀρχές τοῦ δεύτερου παγκόσμιου πολέμου, τόν Αὔγουστο τοῦ 1932, ἡ 
ἐφημερίδα κλείστηκε ἀπό τή γαλλική κυβέρνηση καί πέρασε στήν 
παρανομία. Στήν περίοδο τῆς κατοχῆς τῆς Γαλλίας ἀπό τά χιτλερικά 
στρατεύματα (1940 - 1944) ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε παράνομα καί ἔπαιξε 
τεράστιο ρόλο στὀν ἀγώνα γιά τὴν ἀπελευθέρωση τῆς Γαλλίας ἀπό 
τούς φασίστες κατακτητές. 


ό4 "Απαντα Λένιν. Τόμος 17. 
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Στή μεταπολεμική περίοδο ἡ ἐφημερίδα παλεύει ἀκούραστα γιά 
τήν ἑδραίωση τῆς ἐθνικῆς ἀνεξαρτησίας τῆς χώρας, γιά τὴν ἑνότητα 
δράσης τῆς ἑργατικῆς τάξης, γιά τή στερέῶση τῆς εἰρήνης καί τῆς 
φιλίας μεταξύ τῶν λαῶν, γιά τή δημοκρατία καί τήν κοινωνική πρὀοδο. 

4 


Τό σημείωμα αὐτό δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ σάν 
ἐπίλογος στό δοκίµιο «Πῶς ὁ Πιότρ Μάσλοφ διορθώνει τίς πρὀχειρες 
σημειώσεις τοῦ Κάρλ, Μάρξ» (βλ. «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας στὴν πρώτη ρωσική ἐπανάσταση 1905 - 1907», 
Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 16ος, σελ. 295 - 303).---Ι6δ. 


Τό {Διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο τῆς Στουτγάρδης ([ΝΠ συνέδριο 
τῆς Ἡ Διεθνοῦς) ἔγινε ἀπό τίς 18 ὥς τίς 24 τοῦ Αὐγούστου 1907. 

Στό συνέδριο πῆραν µέρος 88δ6 ἀντιπρόσωποι, ἐκπρόσωποι τῶν 
σοσιαλιστικῶν κομμάτων καί τῶν συνδικάτων. Ὁ ἀριθμός τῶν ἄντιπρο- 
σώπων ἀπό τίς διάφορες χῶρες ἦταν ὁ παρακάτω: ἀπό τὴν Αγγλία 123, 
τήν Αὐστρία 75, τὴν Οὐγγαρία 25, τή Βοημία 41, τήν Ἰταλία 13, τὴν 
Πολωνία 23, τή Ταλλία 78. τίς ΕΠΑ 20 κ.ο.κ. Ἐξαιρετικά µεγάλη 
ἦταν ἡ γερμανική ἀντιπροσωπεία (289 ἄτομα). Ἡ πλειοψηφία της 
ἀποτελοῦνταν ἀπό συνδικαλιστικούς ὑπαλλήλους, πράγµα πού ἐκφρα- 
ζόταν ἔντονα στἠ θέση τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερ- 
μανίας κατά τή συζήτηση καί τήν ψήφιση τῶν ἀποφάσεων τοῦ συνε- 
ὁδρίου. 

Ἡ ἀντιπροσωπεία τῆς Ρωσίας ἀποτελοῦνταν ἀπό 37 σοσιαλδηµο- 
κράτες, 21 ἐσέρους καί 7 ἐκπροσώπους τῶν συνδικάτων τῆς Ρωσίας. 
᾿᾽Από τούς 20 θετικούς ψήφους πού παραχωρήθηκαν στήν ἀντιπροσο- 
πεία τῆς Ρωσίας, 10 ψήφους πῆραν οἱ σοσιαλδηµοκράτες (4 1/. οἱ µπολ- 
σεβίκοι, 2 1/9 οἱ µενσεβίκοι κα ἀπό 1 ψῆφο οἵ μπουντιστές καί οἱ σο- 
σιαλδηµοκράτες τῆς Λεττονίας καί τῆς ᾽Αρμενίας), 7 ψήφους πῆραν 
οἱ ἐσέροι, 23 ψήφους οἱ ἐκπρόσωποι τῶν συνδικάτων. Στήν ἀντιπροσο- 
πεία τῶν µπολσεβίκων συμπεριλήφθηκαν οἱ Β. Ι. Λένιν, Α. Α. Μπογκ- 
ντάνοφ, ]. Π. Γκόλντενμπεργκ (Μεσκόβσκι), Μπ. Α. Κνουνιάντς, Μ. Μ. 
Αντβίνοφ, Α. Ἑ. Λουνατσάρσκι, Ν. Α. Σεµάσκο, Μ. Γσχακάγια καί 
ἄλλοι. 


Τό συνέδριο συζήτησε τά ζητήματα: 1) Ὁ μιλιταρισµός καί οἱ 
διεθνεῖς συγκρούσεις’ 2) Οἱ ἀμοιβαῖες σχέσεις ἀνάμεσα στά πολιτικά 
κόμματα καί στά συνδικάτα’ 3) Τό ἀποικιακό ζήτημα; 4) Ἡ µετανάστευ- 
ση καί ὁ ἐκπατρισμός τῶν ἐργατῶν καί 5) Τά ἐκλογικά δικαιώµατα 
τῶν γυναικῶν. 

ὍὉ ΕΒ. 1. Λένιν ἔκανε ἀρκετές συσκέψεις τῶν μπολσεβίκων ἀντιπρο- 
σώπῶν τοῦ συνεδρίου, ὅπου καθορίστηκε ἡ γραμμή πού θά ἀκολουθή- 
σουν οἱ µπολσεβίκοι στὀ σοσιαλδημοκρατικὀ τ{μῆμα, στή ρώσικῇ 
ἀντιπροσωπεία καί στό συνέδριο’ πῆρε µέρος στίς συνεδριάσεις τοῦ 
σοσιαλδημοκρατικοῦ τµήµατος, ὅπου καταπολέμησε τήν ὀπορτοὺνι- 
στικήη γραµµή τῶν µενσεβίκων, καί στίς συνεδριάσεις τῆς ρωσικής 
ἀντιπροσωπείας, ὅπου ὑπεράσπισε τίς θέσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐνάντια 
στούς ἐσέρους. ) 

Κατά τή διάρκεια τοῦ συνεδρίου ὁ Ἑ. ]. Λένιν ἔκανε τεράστια δουλΊά 
γιά τή συσπείρωση τῶν ἀριστερῶν δυνάμεων στή διεθνή σοσιαλδΏµΟ” 
κρατία, καταπολεµώντας ἀποφασιστικά τούς ὀπορτουνιστές καί τοὺς 
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ἀναθεωρητές. Οἱ συσκέψεις πού ὀργάνωσε ὁ Β. ]. Λένιν μέ τούς ἐκ- 
προσώπους τῶν ἀριστερῶν {ΙΚ. Τσέτκιν, Ρ. Λούξεμπουργκ, Λ. Τίσκο, 
Γκ. Λέντεμπουρ καί ἄλλοι) ἦταν τό πρῶτο βῆμα γιά τή συσπείρωση 
τῶν ἐπαναστατῶν μαρξιστῶν στὀ διεθνές σοσιαλιστικὀ κίνηµα τὴν 
ἐποχή τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. 

Ἡ βασική ἐργασία τοῦ συνεδρίου συγκεντρώθηκε στίς ἐπιτροπές, 
ὅπου συντάσσονταν τά σχέδια τῶν ἀποφάσεων γιά τίς γενικές συνεδριά- 
σεις. Ὁ Β. Ι. Λένιν πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τῆς ἐπιτροπῆς γιά τό 
ζήτημα «Ὁ μιλιταρισµός καί οἱ διεθνεῖς συγκρούσεις». Κατά τή συζή- 
τηση τοῦ σχεδίου ἀπόφασης πού πρότεινε ὁ Α. Μπέμπελ, ὁ Β. Ι. Λένιν 
μέ τίς διορθώσεις του, πού τίς ὑποστήριξαν καί οἱ ἐκπρόσωποι τῆς 
πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, πέτυχε νά τό ἀλλάξει ριζικά στό 
πνεῦμα τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. Ἡ σπουδαιότερη διόρθωση πού 
ἄλλαξε θεµελιακά τό σχέδιο ἀπόφασης, εἶναι ἡ παρακάτω: «Σέ περί- 
πτὠση πού παρόλα αὐτά ὁ πόλεμος θά ξεσπάσει, αὐτοί (ἡ ἐργατική 
τάξη τῶν διαφόρων χωρῶν καί οἱ ἀντιπρόσωποί της στά κοινοβούλια. 
"Η Σύντ.) πρέπει... νά ἐπιδιώξουν µέ ὅλα τά µέσα νά ἐκμεταλλευτοῦν 
τήν οἰκονομική καί πολιτική κρίση πού προκάλεσε ὁ πόλεμος γιά ν᾿ 
ἀφυπνίσουν τίς λαϊκές µάζες καί νά ἐπιταχύνουν τήν πτώση τῆς καπι- 
ταλιστικῆς ταξικῆς κυριαρχίας» («Προλετάρυ, ἀρ. φύλ. 17 τῆς 20 
τοῦ Ὀχτώβρη 1907, σελ. 6). Ἡ θέση αὐτή ἀναγνωρίστηκε σάν σωστή 
ἀπό τό συνέδριο τῆς Κοπεγχάγης τό 1910 καί μπῆκε ὕστερα στήν ἀπό- 
φαση τοῦ συνεδρίου τῆς Βασιλείας τό 1912. 

«Θυμᾶμαι καλά,--ἔγραφε ἀργότερα ὁ ΕΒ. Ι. Λένιν,--ὅτι πρίν ἀπό τήν 
τελική διατύπωση αὐτῆς τῆς διόρθῶσης μεσολάβησαν ἐκτενεῖς ἄμεσες 
συνομιλίες µας μέ τὀν Μπέμπελ. Ἡ πρώτη διατύπωση μιλοῦσε πολύ 
πιό ἀνοιχτά γιά τήν ἐπαναστατική ζύμωση καί τήν ἐπαναστατική δράση. 
Τή δείξαµε στόν Μπέιμπελ’ αὐτός ἀπάντησε: δέν τήν δέχοµαι, γιατί 
διαφορετικά ἡ εἰσαγγελική ἀρχή θά διαλύσει τίς κομματικές µας ὀργα- 
νώσεις, κι’ ἐμεῖς δέν σκοπεύουµε νά φτάσουμε ὥς ἐκεῖ. µιά πού δέν 
ὑπάρχει ἀκόμη τίποτε τό σοβαρό. ᾽Αφϕοῦ συμβουλευτήκαμε τούς εἶδι- 
κούς στά ζητήµατα αὐτά νομικούς καί ἐπιφέραμε ἐπανειλημμένες 
ἀλλαγές στὀ κείµενο. ἔτσι πού νά ἐκφράζει νόμιμα τό ἴδιο νόηµα, βρή- 
καµε τήν τελική διατύπώωση, πού ὁ Μπέμπελ, συμφώνησε καί τή δέ- 
χτηκε» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ.. τόμ. 36ος, σελ. 435). 

ΜἩ ψήφιση τῆς ἀπόφασης «Ὁ μµιλιταρισµός καί οἱ διεθνεῖς συγκρού- 
σειο ἦταν µιά τεράστια νίκη τῆς ἐπαναστατικῆς πτέουγας ἐνάντια 
στήν ὀὁπορτουνιστική µέσα στό διεθνές ἐργατικό κίνημα. 

Ὀξύτατη πάλη ἔγινε στό συνέδριο καί πάνω στό ἀποικιακό ζήτημα. 
Η ὁπορτουνιστική πλειοψηφία τῆς ἐπιτροπῆς μ᾿ ἐπικεφαλῆς τόν ὁλ- 
λανδό «σοσιαλιστή» Βάν Κόλ, παρά τίς διαμαρτυρίες τῆς μειοψηφίας, 
πρότεινε ἕνα σχέδιο ἀπόφασης στό ὁποῖο ἀναφερόταν ὅτι τό συνέδριο 
δέν πρέπει νά καταδικάζει κατ’ ἀρχήν κάθε ἀποικιακή πολιτική, πού 
στήν περίοδο τοῦ σοσιαλισμοῦ μπορεῖ νά παίξει ἐκπολιτιστικό ρόλο. 
Στό συνέδριο μίλησε ὁ Βάν Κόλ,͵ πού χαρακτήρισε τήν ἀποικιακή πολι 
τική τῆς Ολλανδίας σάν ὑποδειγματική κι’ ἔκανε τή δήλωση ὅτι καί 
στὀ μέλλον οἱ σοσιαλιστές πρέπει νά πηγαίνουν στούς «πρωτόγονους 
λαούς» ὄχι µόνο μέ μηχανές καί ἄλλες κατακτήσεις τοῦ πολιτισμοῦ, 
μά καί μέ τό ὅπλο στό χέρι. Ἡ πλειοψηφία τῆς γερμανικῆς ἀντιπρο- 
σωπείας ὑποστήριξε τό ὀπορτουνιστικό σχέδιο ἀπόφασης. Μόνο χάρη 
στίς προσπάθειες τῶν ρώσων, τῶν πολωνῶν, ἑνός ἀσήμαντου τμήματος 


508 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


97 


γερμανῶν, γάλλων καί ἄγγλων σοσιαλιστῶν, καθώς καί ὅλων τῶν σο- 
σιαλιστῶν τῶν μικρῶν χωρῶν πού δέν εἶχαν ἁἀποικίες, κατορθώθηκε 
ν᾿ ἀποριφθεῖ ἡ ἀπόφαση τῆς ἐπιτροπῆς καί νά γίνουν δεκτές τέτιες 
τροποποιήσεις τῆς, πού ἄλλαζαν οὐσιαστικά τό περιεχόμενό της. Ἡ 
ἀπόφαση γιά τό ἀποικιακό ζήτημα πού ψήφισε τό συνέδριο καταδίκαζε 
ἀνοιχτά καί ἀνεπιφύλακτα κάθε ἀποικιακή πολιτικη. 

Στήν ἐπιτροπή πού ἐπεξεργαζόταν τήν ἀπόφαση γιά τή µετανάστευ- 
ση καί τόν ἐκπατρισμό τῶν ἐργατῶν, τό ὁπορτουνιστικό της τμῆμα πού 
ἀντανακλοῦσε τά στενά συμφέροντα τῶν τμημάτων τῆς ἐργατικῆς 
ἀριστοκρατίας τῶν ΕΙΙΑ καί τῆς Αὐστραλίας, ἔβαλε ζήτημα ν᾿ ἀπαγο- 
ρευθεῖ ἡ μετανάστευση τῶν κινέζων καί γιαπωνέζων προλεταρίων στίς 
χῶρες αὐτές, γιατί δέν ἦταν τάχα ἱκανοί γιά ὀργάνωση. Οἱ ὑπερασπι- 
στές τοῦ αἰτήματος αὐτοῦ δέν μίλησαν ἀνοιχτά στή γενική συνεδρίαση. 
Τό συνέδριο ψήφισε καί στὀ ζήτημα αὐτό ἀπόφαση πού ἀνταποκρινό- 
ταν στίς ἀπαιτήῆσεις τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, στίς 
ἁπαιτήσεις τῆς διαπαιδαγώγησης τῶν ἐργατῶν ὅλων τῶν χωρῶν στό 
διεθνιστικὀ πνεῦμο. 

ὍὉ Λένιν ἔδινε µεγάλη σημασία στήν υἱοθέτηση ἀπό τό συνέδριο 
τῆς ἀπόφασης γιά τὸ ζήτημα τῶν ἀμοιβαίων σχέσεων τῶν συνδικάτων 
καί τοῦ πολιτικοῦ κόμματος τῆς ἐργατικῆς τάξης. Ὁ Α. Ἑ. Λουνα- 
τσάρσκι ὑποστήριξε στήν ἐπιτροπή τοῦ συνεδρίου τή λενινιστική 
γραμμή τῆς κομμµατικότητας τῶν συνδικάτων. Παρά τίς ἀντιρῆσεις τῆς 
δεξιᾶς πτέρυγας, τό συνέδριο Ψήφισε πάνω στό δοσμένο ζήτημα τήν 
ἀπόφαση πού ἑδραίῶνε τήν ἀρχή τῆς κομµατικότητας τῶν συνδικάτων. 

ὍὉ Λένιν, κάνοντας γενική ἐκτίμηση τῶν ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου, 
ἔγραφε: «Γενικά καί ὁλοκληρῶμένα, τό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης 
ἔφερε σέ φανερή ἀντιπαράσταση, πάνω σέ μιά ὁλόκλη ρη σειρά μεγάλα 
ζητήματα, τήν ὀπορτουνιστική καί τήν ἐπαναστατική πτέρυγα τῆς 
διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας καί ἔδοσε λύση στά ζητήματα αὐτά στό 
πνεῦμα τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ» (Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 16ος, 
σελ.. 79). Ὁ Λένιν, τονίζοντας τή σπουδαιότητα τῶν ἀποφάσεων πού 
ψηφίστηκαν στή Στουτγάρδη, ἔβαλε στούς µπολσεβίκους τό καθῆκον 
νά τίς προπαγανδίζουν πλατιά, καί παράλληλα νά φωτίζουν ὑποχρεωτι- 
κά τήν πάλη ἀνάμεσα στό ἐπαναστατικό καί στό ὀπορτουνιστικό ρεῦμα 
στὀ συνέδριο. 

ὍὉ µπολοσεβίκικος τύπος, τόσο ὁ περιοδικός («Προλετάρι», «Ῥπε- 
ριόνο», οἱ ἐφημερίδες τῶν τοπικῶν µπολσεβίκικων ἐπιτροπῶν), ὅσο καί 
ὀ μή περιοδικός(οἱ µπολισεβίκικες συλλογές «Ζάρνιτσι», «Γκόλος Ζίζνυ 
καί ἄλλες), ἔδοσε µεγάλη προσοχή στήν ἀνάλυση τῶν ἀποφάσεων τῆς 
Στουτγόρδης, ἰδιαίτερα γιά τό ζήτημα τοῦ μιλιταρισμοῦ καί τῶν ἁμοι- 
βαίων σχέσεων, ἀνάμεσα στά προλεταριακά͵ κόμματα καί τά συνδικάτα, 
πού εἶχον σπουδαία σηµασία γιά τό ἐργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας.---191: 


Τό ζήτημα τοῦ μιλιταρισμοῦ συζητήθηκε σ’᾿ ὅλα τά διεθνῆ συνέἑδρία 
πού ἀναφέρει ὁ Λένιν. 

Τό συνέδριο τοῦ Παρισιοῦ ψήφισε ὀπόφαση γιά τήν ἀντικατάσταση 
τῶν τοκτικῶν στρατῶν μέ τό γενικό ἐξοπλισμό τοῦ λαοῦ. Ἡ ἀπόφαση 
πρόβαλε σάν αἴτημα τη στερέωση τῆς εἰρήνης ἀνάμεσα στούς λαούς 
καί ὑποχρέωνε τούς σοσιαλιστές νά ψηφίζουν ἐνάντια στίς πολεμικές 
πιστώσεις. Τήν πόλη γιά τήν εἰρήνη τὴ συνέδεε μέ τήν πάλη γιά τό 
σοσιαλισμό. . 
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Στό σὺνέδριο τῶν Βρυξελλῶν εἰσηγητές στὀ ζήτημα τῆς στάσης 
τῆς ἑργατικῆς τάξης ἀπέναντι στό μιλιταρισμό ἦταν ὁ Β. Λῆμπκνεχτ 
καί ὁ Ε. Βαγιάν. Πάνω στήν εἰσήγηση τοῦ Λῆμπκνεχτ ψηφίστηκε ἀπό- 
φαση πού καλοῦσε τούς ἐργαζόμενους νά διαμαρτυρηθοῦν ἐνάντια σέ 
κάθε προσπάθεια προετοιμασίας τοῦ πολέμου καί ὑπογράμμιζε ὅτι µόνο 
ἡ ἐγκαθίδρυση τῆς σοσιαλιστικῆς κοινωνίας, στήν ὁποία θά μπεῖ τέρμα 
στήν ἐκμετάλλευση ἀνθρώπου ἀπό ἄνθρωπο., θά φἐρει στούς λαούς 
τήν εἰρήνη καί τό τέλος τοῦ μιλιταρισμοῦ. Μά οὔτε ἤ εἰσήγηση, οὔτε 
ἡ ἀπόφαση πού πρὀτεινε ὃ Λῆμπκνεχτ περιεῖχαν κανένα συγκεκριµένο 
μέτρο πάλης ἑνάντια στὀ μιλιταρισµό καί στὀν πὀλεμο. 

Στό συνέδριο τῆς Ζυρίχης, ὕστερα ἀπό τή συζήτηση τοῦ ζητήματος 
τοῦ πολέμου μέ βάση τήν εἰσήγηση τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ, ψηφίστηκε 
ἀπόφαση πού στἠν οὐσία ἦταν ἐπανάληψη τῶν γενικῶν θέσεων τῆς 
ἀπόφασης τῶν Βρυξελλῶν. Τό πιό σπουδαῖο καί πολιτικά πιὀὸ σωστό 
σημεῖο τῆς ἀπόφασης πού ψηφίστηκε ἦταν τό σημεῖο πού ὑποχρέωνε τά 
σοσιαλιστικά κόμματα νά ψηφίζουν ἑνάντια στίς πολεμικές πιστώσεις. 

Τό ζήτημα γιά τό μιλιταρισµό καί τήν ἀντιμιλιταριστική τακτική 
ἐξετάστηκε πιό λεπτοµερειακά στό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης.--191. 


«1,ο Ῥειρίθ» («Ὁ Λαόο))--καθηµερινή ἐφημερίδα., κεντρικό ὄργανο 
τοῦ βελγικοῦ Ἐργατικοῦ (ρεφορμιστικοῦ) κόμματος’ ἱδρύθηκε τό 1854, 
ἐκδίδεται στίς Βρυξέλλες.---197. 


"Η "Ολομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ ἅγινε στίς 11-15 (94-26) τοῦ Αὐ- 
γούστου 19056 στή Γενεύη. Στήν ὁλομέλεια πῆραν µέρος 12 ἄτομα" ἀπ᾿ 
αὐτά 5 ἦταν µπολσεβίκοι (Β. ]. Λένιν, Ι. Φ. Ντουμπρόβινσκι, Β. ΚΚ. 
Ταρατούτα κ. ἄ.). 3 µενσεβίκοι, 1 λεττονός σοσιαλδηµοκράτης, 1 πο- 
λωνός σοσιαλδηµοκράτης καί 2 μπουντιστές. Στήν ἡμερήσια διάταξη 
τῆς ὁλομέλειας ὑπῆρχαν τά ἑξῆς ζητήματα: 1) Ἔκθεση γιά τῇ σύγκλη- 
ση τῆς ὁλομέλειας' 2) Ἡ Πανρωσική συνδιάσκεψη’ 3) Τό Κεντρικό 
γραφεῖο ἐξωτερικοῦ καί οἱ ὁμάδες βοήθειας; 4) Ὀργάνῶωση τῆς Κεντρι- 
κῆς Ἐπιτροπῆς' 5) Οἰκονομικά ζητήματα, ϐ) ᾽Απολογισμός τῆς ΚΕ 
στό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης 7) Τρέχοντα ζητήματα. 

Πρίν ἀπό τή σύγκληση τῆς ὁλομέλειας μεσολάβησε σκληρή πάλη 
μέ τούς µενσεβίκους-λικβινταριστές. Οἱ µπολσεβίκοι ἀπό τήν ἀρχή 
τοῦ 1908 προετοιµάζονταν γιά τήν τακτική Πανρωσική κομματική 
συνδιάσκεψη. Στίς 27 τοῦ Φλεβάρη 1908 τό κλιμάκιο τῆς ΚΕ πού 
βρισκόταν στή Ρωσία, ψήφισε ἔκκληση «Πρός ὅλες τίς κομματικές 
ὀργανώσεις», στήν ὁποία ἀνακοινωνόταν ὅτι ἀποφασίστηκε νά συγκλη- 
θεῖ πανρωσική συνδιάσκεψη τό δεύτερο δεκαπενθήµερο τοῦ ᾽Απρίλη 
1908. Ἡ ἀποδιοργανωτική ὅμως δράση τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν 
ἐμπόδισο νά γίνει ἡ συνδιάσκεψη στἠν καθορισμένη προθεσµία. Οἱ 
λικβινταριστές, ἐπωφελούμενοι ἀπό τό γεγονός τῆς σύλληψης ὅλων 
σχεδόν τῶν μελῶν τῆς ΚΕ πού δούλευαν στή Ρωσία, προσπάθησαν 
νά πετύχουν τὴν ψήφιση μιᾶς σειρᾶς µέτρων µέ σκοπό νά διαλύσουν 
τήν Κεντρική Ἐπιτροπή σάν καθοδηγητικό ὄργανο τοῦ κόμματος καί 
νά τήν ἀντικαταστήσουν µέ µιά «πληροφοριακή ἐπιτροπή» μέ συµβου- 
λευτική δικαιοδοσία. «Οἱ µενσεβίκοι - μέλη τῆς ΚΕ προσπάθησαν 
ἀνοιχτά νά τορπιλλίσουν τήν ΚΕ τοῦ κόμματος, νά σταματήσουν τή 
λειτουργία αὐτοῦ τοῦ ὀργάνου», --- ἔγραφε ὁ Λένιν (Άπαντα, 4η ρῶσ. 
ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 419). 


510 


100 


101 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


Στην ὁλομέλεια οἱ µπολσεβίκοι ἀντιμετώπισαν ἀποφασιστικά τίς 
προσπάθειες τῶν µενσεβίκων νά διαλύσουν τήν Κεντρική Ἐπιτροπή 
τοῦ κόμματος καί νά µαταιώσουν τή σύγκληση τῆς κομματικῆς σὺν- 
διάσκεψης. Στά βασικά ζητήματα τῆς ἡμερήσιας διάταξης ἡ ὁλομέλεια 
ψήφισε τίς ἀποφάσεις πού πρότειναν οἵ µπολσεβίκοι. Μέ πρόταση 
τοῦ Λένιν ψηφίστηκε ἡ ἀπόφαση ν᾿ ἀρχίσει ἀμέσως ἡ δουλιά γιά τή 
σύγκληση τῆς συνδιάσκεψης. Καθορίστηκε ἡ ἡμερήσια διάταξη τῆς 
ἐπικείμενης συνδιάσκεψης. Ἡ ὁλομέλεια ψήφισε τά µπολσεβίκικα 
σχέδια ἀποφόσεων γιά τό ζήτημα τῆς ὀργάνωσης τῆς Κεντρικῆς Ἐπι- 
τροπῆς καί τῆς ὀργάνωσης τοῦ Κεντρικοῦ γραφείου ἐξωτερικοῦ. Βάση 
τῆς τελευταίας ἀπόφασης στάθηκε τό λενινιστικό «Σχέδιο ἀπόφασης 
γιά τήν ὀργάνῶση τοῦ Κεντρικοῦ γραφείου ἐξωτερικοῦ» (βλ. σέ τοῦτο 
τόν τόμο. σελ. 205). Στη σύνταξη τοῦ ΚΟ ἀπό µέρους τῶν µπολ- 
σεβίκων ἐκλέχτηκε ὁ Β. Ι. Λένιν. 

Ἡ ἔκθεση γιά τή σύγκληση τῆς ὁλομέλειας συζητήθηκε µαζί µέ τό 
ζήτημα τῆς ὀργάνωσης τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς, γιατί κατά τή συζή- 
τηση ἔγινε γνωστό ὅτι οἱ µενσεβίκοι διατηροῦσαν ἁλληλογραφία μέ 
την Μπούντι, ὅπου, µέ τό πρόσχηµα τῆς «ἀναδιοργάνωσης)» τῆς ΚΕ, 
προτεινόταν οὐσιαστικά νά διαλυθεῖ ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή σάν καθο- 
δηγητικό ὄργανο τοῦ κόμματος. Στήν ἴδια τήν ὁλομέλεια οἱ µενσεβίκοι 
καί οἱ μπουντιστές ἐπιδίωξαν µέ κάθε τρόπο ν᾿ ἀποκρύψουν αὐτά τά 
γεγονότα. Σχετικά μ’ αὐτό, ὁ Β. 1. Λένιν ὑπόβαλε εἰδική «Δήλωση ἀπ᾿ 
ἀφορμή τή σύγκληση τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ» καί «Σχέδιο ἁπόφασης 
γιά τό ἐπεισόδιο σχετικά μέ τῇ σύγκληση τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ», 
πού Αν ἀπό τήν ὁλομέλεια (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 203 
καί 204). 

Μετά τῃην ὁλομέλεια τῆς ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἔγινε τόν Αὔγουστο 
οἱ µπολσεβίκοι μ’ ἐπικεφαλῆς τόν Λένιν ἄρχισαν ἐντατική δουλιά 
γιά τήν προετοιµασία τῆς Πανρωσικῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης.-- 
201. 


Τό ἄρθρο «Εἰρηνική ἐκδήλωση τῶν ἄγγλων καί γερμανῶν ἑργατῶν) 
ὁ Β. 1. Λένιν τόὀ ἔγραψε ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἐργατική συνέλευση πού ἔγινε 
στό Βερολίνο στίς 7 (20) τοῦ Σεπτέμβρη 1908 σ᾿ ἔνδειξη διαμαρτυρίας 
γιά τὸν αὐξανόμενο κίνδυνο τοῦ πολέμου. Τό ἄρθρο προοριζόταν γιά 
τό φύλ.. ἀρ. 36 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ, ὅμως δέν δημοσιεύτηκε. 
---206. 


Τό «Μήνυμα τῶν ἐργατῶν τῆς Βρετανίας πρὀς τούς ἐργάτες τῆς Γερ- 
μανίας» δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Ὑοιν/ᾶτίς», στό φύλ. ἀρ. 222 
τῆς 22 τοῦ Σεπτέµβρη 1908 μέ τὀν τίτλο «ὈὉια Ατοοϊίοτ ῬτγιαπηΙεΠ5 
η ἀὶε Ατοειίςς Ὀοιἱσομ]απάν», 


«7ογαᾶγ ἰ5»(«Ἐμπρός)) --- καθημερινή ἐφημερίδα, κεντρικό ὄργανο 
τοῦ Γερμανικοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμµατος' ἔβγαινε στό Βερολίνο 
ἀπό τό 1891, μέ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῆς Χάλλης τοῦ κόµµατος καί 
μέ τόν τίτλο Ψοτννᾶτίς, Βετ]ίπει γΥοἰκεῦ]αίί, σάν συνέχεια τῆς ἐφημε- 
ρίδας «Βετ]ίπετ ψοἰκεὈ]αίο («Λαϊκή Ἐφημερίδα τοῦ Βερολίνου») πού 
ἔβγαινε ἀπό τό 1884. ᾿Από τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας ὁ Φ. Ἔνγκελς 
ἔκανε πάλη ἐνάντια σέ κάθε ἐκδήλωση τοῦ ὁπορτουνισμοῦ. Μετά τό 
1895, ὕστερα ἀπό τό θάνατο τοῦ Ἔνγκελς, ἡ σύνταξη τῆς «Νοτνἂτίδ» 
ἔπεσε στά χέρια τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ κόµµατος καί δημοσίευε σὺ” 
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στηµατικά ἄρθρα τῶν ὁπορτουνιστῶν. Ἡ «Υογννᾶτίς», δίνοντας µερο- 
ληπτική εἰκόνα στό ζήτημα τῆς πάλης πού γινόταν στούς κόλπους 
τοῦ ΣΔΕΚΡ κατά τοῦ ὀπορτουνισμοῦ καί τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ, ὑπο- 
στήριζε τούς «οἰκονομιστέο καί ἀργότερα, µετά τή διάσπαση τοῦ 
κόμματος, τούς µενσεβίκους. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἡ «Νοτνψᾶτίο 
δημοσίευε τά συκοφαντικά ἄρθρα τοῦ Τρότσκι, χωρίς νά δίνει στόν 
Λένιν, στούς µπολσεβίκους τή δυνατότητα νά τά ἀνασκευάζουν καί νά 
δίνουν µιά ἀντικειμενική εἰκόνα τῆς κατάστασης στό κόμμα. Στήν 
περίοδο τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου ἡ «Νοτνᾶτί5», ἀκολουθοῦσε 
σοσιαλσοβινιστικές θέσεις µετά τὴ Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλι- 
στική ἐπανάσταση ἔκανε ἀντισοβιετική προπαγάνδα. Ἔβγαινε στό 
Βερολίνο ὥς τὸ 1933.-- 208. 


Ὁ ἉΒ. Ι. Λένιν ἀναφέρει περικοπή ἀπό ἕνα ἄρθρο πού δημοσιεύτηκε 
στήν ἐφημερίδα «ὕοτν/ᾶτίδ» ἀρ. φύλ.. 222 τῆς 22 τοῦ Σεπτέμβρη 1908 
μέ τόν τίτλο «Ὀὶε Ὑετίειάϊραπρ νου Βετ]ήπὸ ({«Ἡ ἄμυνα τοῦ Βερο- 
λάνου!)).---θ09. 


Πρόκειται γιά τό μαζικό φοιτητικό κίνηµα τῆς Ρωσίας, πού ἄρχισε τό 
Φθινόπωρο τοῦ 1908 στήν Πετρούπολη. Τό φοιτητικὀ κίνηµα τῆς 
ἐποχῆς ἐκείνης συνδεόταν μέ τήν ἀντιδραστική πολιτική τοῦ ὑπουργοῦ 
Παιδείας Α. Σβάρις πού κήρυξε ἐκστρατεία ἐνάντια στά ὑπολείμματα 
τῆς πανεπιστημιακῆς αὐτονομίας καί ἐπιδίωξε νά καταργήσει ὅλες τίς 
φοιτητικές ἐλευθερίες πού εἶχαν μείνει ἀπό τό 1905.---01δ. 


Πρόκειται γιά τὴν ἀπόφαση τῆς Ἐπιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
πού δημοσιεύτηκε στή ρουμπρίκα «Από τό κόμμα τῆς ἐφημερίδας 
«Προλετάρι», ἀρ. φύλ.. 36, τῆς 3 (16) τοῦ Ὀχτώβρη 190δ. Ἡ Ἐπιτροπή 
Πετρούπολης καλοῦσε τίς σοσιαλδηµοκρατικές ὁμάδες τῶν φοιτητῶν 
νά διαχωρίσουν δηµόσια τίς εὐθύνες τους ἀπό τὴν ἔκκληση τοῦ συνα- 
σπισµένου φοιτητικοῦ συμβουλίου καί νά ὑποτάξουν τὸ φοιτητικό 
κίνηµα στά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν παλλαϊκή πάλη 
ἐνάντια στὀν τσαρισµό.--ῥ6ὅ. 

«ύΐἱαϊκή ᾿Εφημερίδα τῆς «4ειψίας» («1 εἰρΖίρει Νοἰκςζεϊαπρ») ---ὄργανο 
τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ἡ ἐφη- 
µερίδα ἔβγαινε καθημερινά ἀπό τό 1894 ὥς τό 1933’ πολλά χρόνια τή 
διηύθυνε ὁ Φ. Μέρινγκ καί ἡ Ρ. Λούξεμπουργκ. ᾽Από τό 1917 ὥς τό 
1922 ἡ ἐφημερίδα ἦταν ὄργανο τῶν γερμανῶν «ἀνεξάρτητων»' µετά τό 
1922, ὄργανο τῶν δεξιῶν σοσιαλδημοκρατῶν.-- 60. 


«Φυνθήκη τοῦ Βερολίνου» --- ἡ συνθήκη ἡ ὁποία ὑπογράφτηκε ὕστερα 
ἀπό τίς ἑργασίες τοῦ διεθνοῦς συνεδρίου πού ἔγινε στό Βερολίνο στίς 
13 τοῦ Ἰούνη --- 13 τοῦ Ἰούλη 1878. Τό συνέδριο συνῆλθε ὕστερα ἀπό 
ἀξίωση τῆς Αὐστροουγγαρίας καί τῆς ᾽Αγγλίας, µέ τήν μυστική ὑπο- 
στήριξη τῆς Γερμανίας, γιά τὴν ἀναθεώρηση τῶν ὅρων τῆς συνθήκης 
τοῦ Αγίου Στεφάνου, πού ὑπογράφτηκε τό Μάρτη τοῦ 1878 ἀνάμεσα 
στή Ρωσίακαί στήν Τουρκία’ σκοπός τοῦ συνεδρίου ἧταν νά ἀφαιρέσει 
ἀπό τή Ρωσία τούς καρπούς τῶν νικῶν της στό ρῶσο-τουρκικό πόλεμο 
τοῦ 1877 - 1878 καί ν᾿ ἀκυρώσει τούς ὅρους ἐκείνους τῆς συνθήκης, πού 
ἀνταποκρίνονταν κυρίως στά συμφέροντα τῆς Ρωσίας καί τῶν σλαβι- 
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κῶν κρατῶν στά Βαλκάνια. Ἡ Αγγλία ἐπιδίώκε νά μήν ἐπιτραπεῖ ἡ 
δημιουργία κοντά στά Στενά μιᾶς δυνατῆς, φιλικῆς πρὀς τή Ρωσία, 
Βουλγαρίας. Ἡ Αὐστροουγγαρία ἤθελε νά ἐμποδίσει τό δυνάµωµα 
τῶν σλαβικῶν κρατῶν στά Βαλκάνια. Τό συνέδριο τέλειωσε µέ τήν 
ὑπογραφή τῆς συνθήκης ἀπό τούς ἀντιπροσώπους τῶν κυβερνήσεων 
τῆς Ρωσίας, τῆς ᾿Αγγλίας, τῆς Αὐστροουγγαρίας, τῆς Γερμανίας, τῆς 
Γαλλίας, τῆς Ἰταλίας καί τῆς Τουρκίας, πού ἄλλαζε τούς ὅρους τῆς 
συνθήκης τοῦ “Αγίου Στεφάνου σέ βάρος τῆς Ρωσίας καί τῶν σλαβικῶν 
λαῶν τῆς ἙῬαλκανικῆς χερσονήσου. Ἡ Ῥωσία,παρά τή µή εὐνοϊκὴῆ 
κατάσταση, πέτυχε νά ἐπικυρωθοῦν µιά σειρά ὅροι, ὅπως ἡ ἐπιστροφή 
σ᾽ αὐτή τοῦ νότιου τμήματος τῆς Βεσσαραβίας (πού ἀποσπάστηκε 
ἀπ᾿ τή Ρωσία μέ τή συνθήκη τοῦ Παρισιοῦ τό 1856). Στή Ῥωσία ἔμεινε 
τό Βατούμ. τό Κάρς καί τό ᾿Αρδαχάν μέ τίς περιοχές τους. Ὅμως ἡ 
Αὐστροουγγαρία ἀπόκτησε τό «δικαίωμα» νά καταλάβει τὴ ἙῬοσνία 
καί τὴν Ἐρζεγοβίνη. Ἡ Αγγλία µέ βάση μυστική ἀγγλοτουρκική 
σύμβαση πῆρε τό νησί τῆς Κύπρου. 

Τό συνέδριο τοῦ Βερολίνου καί ἡ συνθήκη τοῦ Βερολίνου, πού ἦταν 
καρπός του, ὁδήγησαν στό δυνάµωµα καί τήν ὄξυνση τῶν ἀντιθέσεων 
στά Βαλκάνια, δημιουργώντας ἔτσι τό ἔδαφος γιά διπλωματικές συγ- 
κρούσεις καί πολέμους στό µέλλον. Ἡ συνθήκη τοῦ Βερολίνου παρέ- 
µεινε σέ ἰσχύ μέχρι τούς Βαλκανικούς πολέμους 1912 - 1913. ὅμως ἕνα 
µέρος τῶν ὅρων της δέν ἐκπληρώθηκε, ἤ ἄλλ.αξε ἀργότερα.---ϱ6δ. 


«ῴ οδία]ἰςἰϊδεῃο ἢΜοπαΐἱςλε[ίο) («Μηνιαία Σοσιαλιστική ᾿Ἐπιθεώρη- 
ση)) --- περιοδικό, κύριο ὄργανο τῶν γερμανῶν ὀπορτουνιστῶν κι᾿ 
ἕνα ἀπό τά ὄργανα τοῦ διεθνοῦς ἀναθεωρητισμοῦ. Ἔβγαινε στό Ἑε- 
ρολίνο ἀπό τό 1897 ὥς τό 1933, Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκοσμίου 
πολέμου (1914-1918) κρατοῦσε σοσιαλσωβινιστική στάση.---ὅ0. 


«Λ]όβογε Βρέμια» («Νέοι Καιροῦ) --- καθημερινή ἐφημερίδα” ἔβγαινε 
στην Πετρούπολη ἀπό τό 1868 ὥς τό 1917: ἀνῆκε σέ διάφορους ἐκδότες 
καί ἄλλαζε συνεχῶς τήν πολιτικη της κατεύθυνση. Στην ἀρχή ἦταν 
μετριοπαθής φιλελεύθερη, ἀπό τό 1876, ὅταν ἐκδότης τῆς ἐφημερίδας 
ἔγινε ὁ Α. Σ. Σουβόριν, μετατράπηκε σέ ὄργανο τῶν ἀντιδραστικῶν 
κύκλων τῶν εὐγενῶν καί τῆς ὑπαλληλικῆς γραφειοκρατίας. ᾽Από τό 
1905 ἧταν ὄργανο τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν. Μετά τήν ἀστικοδηΏμο- 
κρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη ἡ ἐφημερίδα ὑποστήριζε πέρα γιά 
πέρα τήν ἀντεπαναστατική πολιτική τῆς ἁστικῆς Προσῶρινῆς κυβέρ- 
νησης καί κυνηγοῦσε λυσσασμµένα τούς µπολσεβίκους. Κλείστηκε ἀπό 
τή Στρατιωτική-ἐπαναστατική ἐπιτροπή τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης στίς 
26 τοῦ ᾿Ὀχιώβρη (8 τοῦ Νοέμβρη) 1917. Ὁ ΕΒ. ]. Λένιν ὀποκαλοῦσε 
την «Νόβογε Βρέμια» πρότυπο πουληµένης ἐφημερίδας.---ϱό1. 


Διεθνές Σοσιαλιστικό Γραφεῖο (ΔΣΓ) --- μόνιμο ἐκτελεστικό-πληρο- 
φοριακό ὄργανο τῆς Π Διεθνοῦς. Ἡ ἀπόφαση γιά τη δηµιουργία τοῦ 
ΔΣΓ ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων ὅλων τῶν χωρῶν 
πάρθηκε στό συνέδριο τῆς Π Διεθνοῦς πού ἔγινε στό Παρίσι (Σεπτέµ- 
βρης τοῦ 1900). ᾽Αντιπρόσωποι τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν στὀ 
ΔΣΙ εἶχαν ἐκλεγεῖ οἱ Γκ. Β. Πλεχάνοφ καί Μπ. Ν. Κριτσέβσκι. ᾽Από 
τό 1905 ὁ Β. ]. Λένιν ἦταν ἀντιπρόσωπος τοῦ ΣΔΕΚΡ στό ΔΣΓ. Μέσα 
στό Γραφεῖο ὁ Λένιν πάλευε ἀποφασιστικά ἑνάντια στόν ὀπορτοῦ- 
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νισµό τῶν ἡγετῶν τῆς Π Διεθνοῦς. Τό ΔΣΙΓ σταμάτησε τή δράση του 
τό 1914.-- -ϱὐ7. 


Ἱ]ρόκειται γιά τά δελτία τοῦ ἐξωτερικοῦ: 


«Τό Ῥωσικό Βῆμα») («1 α Ττίδυπε Ἐιςςο)) --- δελτίο τοῦ κόµµατος 
τῶν ἐσέρων' ἔβγαινε στό Παρίσι στά γαλλικά ἀπό τό Γενάρη τοῦ 1904 
ὥς τό Δεκέμβρη τοῦ 1909 καί ἀπό τόν Ὀχτώβρη τοῦ 1912 ὥς τὀν Ἰούλη 
τοῦ 1913: τό 1904 ἔβγαινε δυό φορές τό µήνα καί σέ συνέχεια µιά φορά 
τό µήνα. 


«Τό Ρωσικό 4ελτίο) («Βυδδίδεῃες Βω]Πείίη)) ---- ἔβγαινε στὀ Βερο- 
λίνο ἀπό ὁμάδα µενσεβίκων ἀπό τό 1907 ὥς τὀ 1916.--267. 


Τό Γραφεῖο ᾿Εξωτερικοῦ τῆς Πεντρυῆς ᾿Επιτροπῆς (ΓΕΚΕ) δη- 
µιουργήθηκε ἀπό τήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τόν Αὔγουστο 
τοῦ 1908 σάν παγκοµμµατική ἀντιπροσῶπεία στό ἐξωτερικό (ἀποτελού- 
µενη ἀπό 3 ἄτομα), πού ὑπαγόταν στό Ῥωσικό Υγραφεῖο τῆς ΚΕ. Ὕπο- 
χρέωση τοῦ ΤΕΚΕ ἦταν νά κρατάει συνεχή ἐπαφῃή µέ τήν Κεντρική 
Ἐπιτροπή πού δροῦσε στἠ Ρωσία καί µέ τά µέλη τῆς ΚΕ πού δούλευαν 
στό ἐξωτερικό, νά παρακολουθεῖ τή δράση τῶν ὁμάδων βοήθειας τοῦ 
ΣΔΕΙ«Ρ στὀ ἐξωτερικό καί τοῦ Κεντρικοῦ γραφείου τους, νά δέχεται 
χρηματικές συνδρομές τῶν ὀργανώσεων τοῦ ἐξωτερικοῦ στό ταμεῖο 
τῆς ΚΕ καί νά ὀργανώνει χρημµατικούς ἐράνους ὑπέρ τῆς Κεντρικῆς 
Ἐπιτροπῆς. Γιά νά συνενώσει ὅλες τίς ὁμάδες βοῄθειας τοῦ ΣΔΕΚΡ 
στὀ ἐξωτερικό καί νά τίς ὑπαγάχει σέό µιά ἑνιαία παγκομµατική καθο- 
δηγηση, ἡ ὁλομέλεια τῆς ΚΕ πού συνῆλθε τὸν Αὔγουστο, ἀνάθεσε 
στό ΤΕΚΕ νά συγκαλέσει εἰδικό συνέδριο τῶν ὁμάδων αὐτῶν. Ὡστόσο 
τό ΓΕΚΕ δέν μπόρεσε νά συγκαλέσει τό συνέδριο µέσα στό 1909, γιατί 
ἀντιδροῦσε ἐπίμονα τὀ Κεντρικό γραφεῖο τῶν ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ, 
πού βρισκόταν στά χέρια τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν. Ἡ ὁλομέ- 
λεια τῆς ΚΕ πού ἔγινε τό Γενάρη τοῦ 1910 ἀναδιοργάνωσε τό ΤΕΚΕ 
καί περιόρισε τό ρόλο του στήν καθοδήγηση τῶν γενικῶν ὑποθέσεων 
τοῦ κόµµατος, ἐνισχύοντας ἀντίστοιχα τὴ δικαιοδοσία τοῦ Ρωσικοῦ 
γραφείου τῆς ΚΕ. Τό ΓΕΚΕ καθορίστηκε νά ἀποτελεῖται ἀπό 5 ἄτομα᾽ 
ἀπό αὐτά 3 ἦταν ἀντιπρόσωποι τῶν κεντρικῶν ἐπιτροπῶν τῶν ἐθνικῶν 
ὀργανώσεων. Στό Γραφεῖο Ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ μπῆκαν: ἀπό τούς 
µπολσεβίκους ὁ Α. Ι. Λιουμπίμοφ, ἀπό τούς µενσεβίκους ὁ Μπ. Ἱ. 
Γκόριεφ (Γκόλντμαν), ἀπό τούς πολωνούς σοσιαλδηµοκράτες ὁ Λ. 
Τίσκα, ἀπό τούς μπουντιστές ὁ Φ. 1. Ἰόνοφ (ῷ. Μ. Κόϊγκεν) καί ἀπό 
τούς λεττονούς σοσιαλδηµοκράτες ὁ Γ. Α. Μπέρζιν. Ἡ σύνθεση τοῦ 
ΓΕΚΕ ἄλλαξε γρήγορα: ἀπό τούς µπολσεβίκους μπῆκε ὁ Ν. Α. Σεµά- 
σκο (᾽Αλεξάντροφ), ἀπό τούς μπουντιστές ὁ Μ. ]. Λίμπερ καί ἀπό τούς 
λεττονούς σοσιαλδηµοκράτες ὃ Σβάρτς (Γ. Ἐλιός): οἱ δυό τελευταῖοι 
ἦταν λικβινταριστές. Ἔτσι, στό Γραφεῖο Ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ, δηµιουρ- 
γήθηκε µιά σταθερή λικβινταριστική πλειοψηφία πού προσπαθοῦσε 
μέ κάθε µέσο νά ἀποδιοργανώσει τή δουλιά τῶν κεντρικῶν ὀργάνων. 
ΜἩ ἀντικομματική στάση τοῦ ΓΕΚΕ ἐκδηλώθηκε πιό καθαρά στήν 
προσπάθειά του νά µαταιώνει συστηματικά τή σύγκληση τῆς ὁλομέ- 
λειας τῆς ΚΕ, πού οἱ µπολσεβίκοι ἐπίμονα ἐπιδίωκαν, ἐπειδή οἱ λικ- 
βινταριστές δέν ἐκπλήρωναν τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ 
πού συνῆλθε τό Γενάρη. Ἡ διαλυτική τακτική τοῦ ΙἘΚΕ, ὑποχρέῶσε 
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τόν ἀντιπρόσωπο τῶν µπολσεβίκων Ν.Α. Σεµάσκο νά ὑποβάλει δήλωση 
(τό Μάη τοῦ 1911) ὅτι ἀποχωρεῖ ἀπό τό ΓΕΚΕ. 

Ἡ σύσκεψη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἔγινε τόν Ἰούνη 
τοῦ 1911 στὀ Παρίσι υἱοθέτησε ἀπόφαση πού καταδίκαζε τήν πολιτική 
γραμμή τοῦ ΤΕΚΕ. Στὴν ἀπόφαση τῆς σύσκεψης ἀναφερόταν ὅτι τό 
ΓΕΚΕ σέ πολλές περιπτώσεις ἀκολούθησε πολιτική ἀντικομματικῃ, 
φραξιονιστική, παραβιάζοντας τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας τοῦ 1910: 
τέτιες περιπτώσεις εἶναι λογουχάρη, τὸ ζήτημα τῆς συνένωσης τῶν 
ὁμάδων τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ ἑἐξωτερικό, τῆς σύγκλησης τῆς ὁλομέλειας 
τῆς ΚΕ, τό ζήτημα τῆς ὑποστήριξης τῶν νόὀμιμων σοσιαλδηµοκρατι- 
κῶν ἐκδόσεων στὴ Ῥωσία καί πολλά ἄλλα ζητήματα. Ἡ σύσκεψη 
καταδίκασε τήν ἀντικομματική στάση τοῦ ΓΕΚΕ καί παράπεµνψε τό 
ζήτημα τῆς παραπέρα ὕπαρξής του γιά ἐπίλυση στήν προσεχή ὁλομέ- 
λεια. 

Τό Νοέμβρη τοῦ 1911 ἀνακλήθηκε ἀπό τό ΓΕΚΕ ὁ ἀντιπρόσωπος 
τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, καί ἀργότερα ὁ ἀντιπρόσωπος 
τῆς λεττονικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Τό Γενάρη τοῦ 1912 τὸ ΤΕΚΕ 
αὐτοδιαλώθηκε.---ϱ66. 


«Εργατικό κόμμα» ([1.4Όουτ Ῥογίγ) --- ἱδρύθηκε τό 1900 σάν συνένωση 
τῶν συνδικάτων-- τρέϊντ-γιούνιον, τῶν σοσιαλιστικῶν ὀργανώσεων καί 
ὁμάδων μέ σκοπό νά φέρει ἐργάτες ἀντιπροσώπους στό κοινοβούλιο 
(«Ἐπιτροπή ἐργατικῆς ἀντιπροσώπευσης»). Τό 1906 ἡ Ἐπιτροπή µετο- 
νοµάστηκε σέ Ἐργατικό (λεϊμπορίστικο) κόμμα. Τά µέλη τῶν τρέιντ- 
γιούνιον γίνονται αὐτόματα µέλη τοῦ κόμματος μέ τὀν ὄὅρο νά πληρά- 
νοὺν κομματικές συνδρομές. ᾿Επικεφαλῆς τοῦ ἑργατικοῦ κόμματος 
εἶναι ἡ Ἐκτελεστική Ἐπιτροπὴή, πού µαζί µέ τό Γενικό συμβούλιο 
τῶν τρέϊντ-γιούνιον καί τὴν Ἐκτελεστικὴή Ἐπιτροπή τοῦ Συνεταιρι- 
στικοῦ κόμματος, ἀποτελεῖ τό λεγόμενο Ἐθνικό συμβούλιο ἐργασίας. 
Στό ἜἘργατικὀ κόμμα πρὀσκειται τὀ Συνεταιριστικὀ κὀμμα πού δια- 
τηρεῖ τά δικαιώµατα τοῦ συλλογικοῦ µέλους, καί τὸ ᾽Ανεξάρτητο 
ἑργατικό κόµµα. Τό Λεϊμπορίστικο κόµµα, πού ὁσοναφορᾶ τή σύνθεσή 
του συγκροτήθηκε ἀρχικά σάν ἐργατικό κόµµα (ἀργότερα μπῆκαν σ᾿ 
αὐτό ἁρκετά µικροαστικά στοιχεῖα). εἶναι µιά ὀπορτουνιστική ὀργά- 
νωση, ὡς πρός τήν ἰδεολογία του καί τὴν τακτική πού ἀκολουθεῖ. ᾿Από 
τότε πού ἐμφανίστηκε τό κόμμα ἡ ἡγεσία του ἀκολουθεῖ πολιτική 
ταξικῆς συνεργασίας µέ τήν ἀστική τάξη. «Τό Ἐργατικόὀ κόμμα εἶναι 
πέρα γιά πέρα ἀστικό κόμμα, γιατί μολονότι ἀποτελεῖται ἀπό ἐργάτες, 
ὡστόσο τό καθοδηγοῦν ἀντιδραστικοί, --- οἱ πιό χειρότεροι ἀντιδρα- 
στικοί πού ἐνεργοῦν ἐντελῶς στό πνεῦμα τῆς ἀστικῆς τάξης...» (Β. 1. 
Λένιν. ΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 31ος, σελ. 233). 

Τήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσµιου πολέμου (1914 - 1918) οἱ 
ἡγέτες τοῦ Ἐργατικοῦ κόμματος πῆραν σοσιαλσωβινιστική θέση. 
Οἱ ἐργατικοί σχημάτισαν ἐπανειλημμένα κυβερνήσεις (στά 1924, 
1929, 1945 καί 1950), πού ἀκολουθοῦσαν σταθερά τήν πολιτική τοῦ 
ἀγγλικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. Ἡ δυσαρέσκεια τῶν ἄγγλων ἐργαζομένων 
ἐξαιτίας τῆς ἀντιδραστικῆς πολιτικῆς τῆς καθοδήγησης τοῦ Ἔργατι- 
κοῦ κόμματος ὀδήγησε στἠ διαμόρφωση ἀριστεροῦ ρεύματος στό 
κόμμα, πού στρεφόταν ἐνάντια στήν ἐπίσημη πολιτική τῆς καθοδή- 
γησής του.--ό9. 
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Ῥλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράμματα, ρωσ. ἔκδ., 1953. 
σελ. 3906 -309 καί 414 -416.--ϱ459. 


«1αδοιγ Ιιεαάετ» («Ἐργατικός 'Ηγέτης)) ---- ἑβδομαδιαία ἐφημερίδα 
πού βγαίνει ἀπό τό 1891: ἀπό τό 1893 ὄργανο τοῦ ᾽Ανεξάρτητου ἔργα- 
τικοῦ κόμματος τῆς ᾽Αγγλίας. ᾽Από τό 1922 ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε µέ τόν 
τίτλο «Νε 1.εαάετ» («Νέος 'Ἡγέτηο))' ἀπό τό 1946 μέ τόν τίτλο «δο- 
οἰα]ϊςσί Τεαάευ) («Σοσιαλιστής "Ηγέτης)).---44. 


ἆΣιωνιστές - Σοσιαλιστές --- µέλη τοῦ Σιωνιστικοῦ-σοσιαλιστικοῦ ἐρ- 
γατικοῦ κόμματος, µικροαστικῆς ἑβραϊκῆς ἐθνικιστικῆς ὀργάνωσης, 
πού ἱδρύθηκε τό 1904. Οἱ σιωνιστές-σοσιαλιστές θεωροῦσαν σάν 
κύριο καθῆκον τοῦ ἑβραϊκοῦ προλεταριάτου τήν πάλη γιά τῆν ἀπό- 
κτηση δικοῦ του ἐδάφους καί τή δηµιουργία δικοῦ του ἐθνικοῦ κρά- 
τους. Προπαγάνδιζαν τήν ταξική συνεργασία µέ τήν ἑβραϊκή ἀστική 
τάξη, ἐπιδίωκαν ν᾿ ἀπομονώσουν τούς ἑβραίους ἑργάτες ἀπό τό ἔπανα- 
στατικὀ κίνηµα τοῦ ρωσικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς προλεταριάτου, προσ- 
παθοῦσαν νά καλλιεργήσουν αἰσθήματα ἔχθρας ἀνάμεσα στούς ἑργά- 
τες τῶν διάφορων ἐθνοτήτων. Ἡ ἐθνικιστική δράση τῶν σιωνιστῶν - 
σοσιαλιστῶν συσκότιζε τήν ταξική συνείδηση τῶν ἑβραίων ἐργατῶν, 
προξενοῦσε µεγάλη ζημιά στό ἐργατικό κίνημα. 

Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 τὀ 
Σιῶνιστικο-σοσιαλιστικό ἐργατικό κόμμα ἑνώθηκε µέ τό Σοσιαλιστικό 
ἑβραϊκό ἐργατικό κόµµα («ΣΕΕΚ)) καί σχημάτισαν τὸ Ἑνωμένο 
ἑβραϊκό σοσιαλιστικό ἐργατικό κὀμμα.--ῥ4δ. 


ΣΕΕΡΙΚ --- Σοσιαλιστικό ἑβραϊκό ἐργατικό κόµµα --- µικροαστική ἔθνι- 
κιστικη ὀργάνωση, πού ἱδρύθηκε.τὀ 1906. Βάση τοῦ προγράµµατος 
τοῦ ΣΕΕΚ ἦταν τό αἴτημα τῆς ἐθνικῆς αὐτονομίας τῶν ἑβραίων, τῆς 
δημιουργίας ἑτερόδικων ἑβραϊκῶν κοινοβουλίων (βουλῶν), ἐξουσιοδο- 
τηµένων νά λύνουν τά ζητήματα τῆς πολιτικῆς ὀργάνωσης τῶν ἑβραίων 
στή Ρωσία. Τό ΣΕΕΚ συγγένευε µέ τούς ἐσέρους καί µαζί τους πάλευε 
ἐνάντια στὀ ΣΔΕΚΡ.--49. 


Ἑλ. Κ. Μάρξ «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ. τόμ. ΠΙ, 1955, σελ. 778.---066. 


Τό ἄρθρο αὐτό γράφτηκε σέ ἀπάντηση τοῦ ἄρθρου τοῦ Π. Μάσλοφ, 
πού δημοσιεύτηκε τό Σεπτέµβρη τοῦ 1908 στό τεῦχ. ἀρ. 7 τοῦ περιο- 
δικοῦ τῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν «Ριζερ]αά ῥος]α]άεπιοκτᾶ- 
ἴΥοΖΩΥ» («Σοσιαλδηµοκρατική Ἐπιθεώρηση») µέ τόν τίτλο «Τό ζήτημα 
τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος (Απάντηση στὀν Λένιν)». Ὁ Μάσλοφ 
ἔγραφε ἐνάντια στό μπολσεβίκικο πρόγραµµα, πού σύντομη περίληψή 
του ἔδινε ὁ Λένιν στή διάλεξη «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας στή ρῶσικὴή ἐἑπανάσταση», (βλ. σό τοῦτο τόν τόμο, σελ. 
152 - 177) καί ὑπεράσπιζε τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν µενσεβίκων. 
---20ὅ. 


Ἑλ. Κ. Μάρξ. «Ἀομοσχέδιο γιά τήν κατάργηση τῶν φεουδαρχικῶν 
ἐπιβαρύνσεων» καί Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. «Ἐγκύκλιος ἑνάντια 
στὀν Κρίγκε»ὂ (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, Ζη ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 
5ος, σελ. 294 -299, τόμ. 4, σελ. | - 16).---270. 
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Ῥλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράµµατα, ρῶσ. ἔκδ., 1953, 
σελ.. 269 - 370.---261. 


Τό 1876 ὁ σουλτάνος τῆς Τουρκίας ᾽Αμπτούλ. Χαμίτ Β΄ κάτω ἀπό τήν 
ἐπίδραση τῆς ὁμάδας «Νέα Τουρκίω συγκάλεσε τή βουλή καί ἆάνα- 
κηρυξε τό σύνταγμα. Σύντομα ὅμως ὁ ἴδιος «ἀνέβαλε» τή σύγκληση 
τῆς βουλῆς καί τό 1878 τή διέλυσε ἐντελῶς. Καΐ µόνο ὕστερα ἀπό 30 
χρόνια, τό 1908, µετά τήν ἁστική ἑπανάσταση., ὁποκαταστάθηκε τό 
σύνταγμα καί συνῆλθε ἡ βουλή στήν Τουρκία.--ῥ68. 


Ταρτοῦφος --- Άρωας τῆς ὁμώνυμης κωμῶδίας τοῦ Μολιέρου, προσο- 
ποποίηση τῆς διπλοπροσωπείας καί τῆς ὑποκρισίας.---294. 


᾿Οτζξοβιστές --- ὀπορτουνιστική ὁμάδα πού ἐμφανίστηκε στούς κόλπους 
τῶν μπολσεβίκων’ ἐπικεφαλῆς της ἦταν ὁ Α. Μπογκντάνοφ. Οἱ ὀτζο- 
βιστές (ΓΚ. Α. ᾽Αλέξισνκι, Α. Ἑ. Σοκολόφ (Σ. Βόλσκι), Α. Ἑ. Λουνα- 
τσάρσκι, Μ. Ν. Λιάντοφ κ. ἄ.) καλυπτόµενοι πίσω ἀπό ἐπαναστατική 
φρασεολογία ζητοῦσαν τήν ἀνάκληση τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν βου- 
λευτῶν ἀπό τήν Π Κρατική δούµα καί τό σταµάτηµα τῆς δουλιᾶς στίς 
νόµιµες ὀργανώσεις. Οἱ ὀτζοβιστές, διακηρύσσοντας ὅτι σέ συνθῆκες 
ἀντίδρασης τὀ κόμμα πρέπει νά κάνει µόνο παράνομη δουλιά, παραι- 
τοῦνταν ἀπό τή συμμετοχή στή Δούμα, στά ἑργατικά συνδικάτα, στούς 
συνεταιρισμούς καί στίς ἄλλες μαζικές νόµιµες καί µισονόµιµες ὄργα- 
νώσεις καί θεωροῦσαν ἀπαραίτητο νά συγκεντρωθεῖ ὅλη ἡ κομματική 
δουλιά µέσα στά πλαίσια τῆς παράνομης ὀργάνωσης. Ποικιλομορφία 
τοῦ ὀτζοβισμοῦ ἦταν ὁ οὐλτιματισμός. Οἱ οὐλτιματιστές διέφεραν ἀπό 
τούς ὀτζοβιστές µόνο ὡς πρὀς τίς μορφές δράσης. Πρότειναν νά ἔπι- 
δοθεῖ στή σοσιαλδηµοκρατι«κἠ ὁμάδα τῆς Δούμας οὐλτιμάτουμ ὅτι 
εἶναι ὑποχρεωμένη νό ὑποτάσσεται χωρίς ἀντιρήσεις στίς ἀποφάσεις 
τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ κόμματος καί, σέ περίπτωση πού δέν 
θά ἐκπληρώνει τίς ἀποφάσεις αὐτές, ν᾿ ἀνακαλοῦνται οἱ σοσιαλδηµο- 
κράτες βουλευτές ἀπό τή Δούμα. Ὁ οὐλτιματισμός ἦταν στήν οὐσία 
καλυμμένος, καμουφλαρισμµένος ὀτζοβισμός. Ὁ Λένιν ὀνόμαζε τούς 
οὐλτιματιστές «συνεσταλμένους ὀτζοβιστέο). 

Οἱ ὀτζοβιστές προξενοῦσαν τεράστια ζημιά στό κόμμ»; Ἡ πολιτική 
τους ὁδηγοῦσε στήν ἀπόσπαση τοῦ κόµµατος ἀπό τίς µάζες, στη µετα- 
τροπή του σέ σεχταριστική ὀργάνωση, ἀνίκανη νά συγκεντρώσει δυνά- 
μεις γιά µιά νέα ἐπαναστατική ἄνοδο. Ὁ Λένιν ξεσκέπασε τούς ὁτζο- 
βιστές σάν «λικβινταριστές ἀπό τήν ἀνάποδη» καί κήρυξε ἀνειρήνευτο 
πόλεμο ἑνάντια στόν ὀτζοβισμό. «Ὁ ὀτζοβισμός δέν εἶναι μπολσεβι- 
κισµός, µά ἡ χειρότερη πολιτική γελοιογραφία του, πού µόνο ὁ πιό 
ἄσπονδος πολιτικὀς του ἀντίπαλος θά μποροῦσε νά σοφιστεῖ», --- ἔγρα- 
φε ὁ Λένιν (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 376). 

ΜἩ πάλη ἑνάντια στούς ὀτζοβιστές ἄρχισε ἀπό τὴν ἄνοιξη τοῦ 1908. 
Τό Μάρτη-᾽Απρίλη τοῦ 1908 κατά τή συζήτηση τῶν ἀποτελεσμάτων 
τῆς πεντάµηνης δράσης τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας 
στήν ΠΙ Κρατική δούµα μερικές ἀχτίδες τῆς Μόσχας ψήφισαν ὀτζοβι- 
στικές ἀποφάσεις. Τό Μάη στή γενική συνδιάσκεψη πόλης τῆς ὀργά- 
νῶσης Μόσχας ἡ ἀπόφαση τῶν ὀτζοβιστῶν ἀπορίφθηκε µέ 18 ψήφους 
κατά ἔναντι 14 ὑπέρ. Τά ὑλικά τῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης τῆς 
Μόσχας δημοσιεύτηκαν στίς 4 (17) τοῦ Ἰούνη 1908 στὀ φύλ. ἀρ. 
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τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι). ᾽Από τό φύλλο αὐτό ἄρχισε στήν ἐφη- 
μερίδα, µέ πρόταση τοῦ Λένιν, ἡ συζήτηση γιά τό ζήτημα τῆς στάσης 
ἀπέναντι στἠ Δούμα καί στἠή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας. 
Ταυτόχρονα µέ τή συζήτηση στὀν τύπο γινόταν πάλη ἑνάντια στούς 
ὀτζοβιστές µέσα στίς κομματικές ὀργανώσεις. Τό φθινόπωρο τοῦ 1908, 
ὅταν στήν ὀργάναωση τῆς Πετρούπολης γίνονταν ἐκλογές ἀντιπροσώ- 
πων γιά την Υ Πανρωσική συνδιάσκεψη. οἳ ὀτζοβιστές-οὐλτιματιστές 
ἐπεξεργάστηκαν ἰδιαίτερη πλατφόρμα, πού τήν πρότειναν σάν ἀπόφαση 
στήν πλατιά συνεδρίαση τῆς Ἐπιτροπῆς Πετρούπολης. Ἡ ἁπόφαση 
δέν βρῆκε πλατιά ὑποστήριξη στίς κομματικές ὀργανώσεις. Οἱ ὁτζο- 
βιστές δέν τόλμησαν νά ὑποστηρίξουν ἀνοιχτά τήν πλατφόρμα τους 
στή συνδιάσκεψη’ κατάφεραν μονάχα νά σχηματίσουν µιά ἀσήμαντη 
ὁμάδα τῶν ὁπαδῶν τους. (Περισσότερες λεπτομέρειες γιά τῇ στάση 
τῶν ὀτζοβιστῶν στή συνδιάσκεψη βλ. στή σηµείῶση 131). 

Μετά τήν συνδιάσκεψη μέ ἐπιμονή τοῦ Λένιν ἡ πλατφόρμα τῶν 
ὀτζοβιστῶν δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ. ὍὉ Λένιν 
στό ἄρθρο του «Γελοιογραφία τοῦ μπολσεβικισμοῦ», πού δημοσιεύτηκε 
στό ἴδιο φύλλο τῆς ἐφημερίδας, ἔκανε ἀνοιχτή κριτική στὴν πλατφόρμα 
αὐτή. Ὁ Λένιν ἀποκάλυωψε ὅλη τήν ἀσυνέπεια, τήν ἔλλειψη ἀρχῶν, 
τό ἐχθρικό πρός τό μαρξισμό περιεχόµενο τῶν ἀπόψεων τῶν ὀτζοβι- 
στῶν. Στήν κριτική τοῦ ὀτζοβισμοῦ εἶναι ἀφιερωμένα καί τά ἄρθρα 
τοῦ Λένιν «οΑπ᾿ ἀφορμὴ δυό γράμματα», «Απ ἀφορμή τό ἄρθρο Σχε- 
τικά μέ τά τρέχοντα ζητήματα», «Ἡ διάλυση τοῦ λικβινταρισμοῦ», 
«Γιά τή φράξια τῶν ὁπαδῶν τοῦ ὀτζοβισμοῦ καί τῆς θεοπλασίαο) 
καί ἄλλα. 

Ἕνα µέρος τῶν ὀτζοβιστῶν ἡγετῶν (Μπογκντάνοφ, Λουνατσάρσκι) 
μαζί μέ τούς µενσεβίκους-λικβινταριστές (Βαλεντίνοφ, Γιουσκέβιτς) 
ἄνοιξαν ἀπό τόν τύπο πολεμική ἐνάντια στίς θεωρητικές βάσεις τοῦ 
μαρξισμοῦ: στό διαλεκτικό καί ἱστορικό ὑλισμό. Ὁ Λουνατσάρσκι 
ἄρχισε νά κηρύσσει τὴν ἀνάγκη τῆς δημιουργίας μιᾶς νέας θρησκείας, 
τή συνένωση τοῦ σοσιαλισμοῦ µέ τή θρησκεία. 

Τήν ἄνοιξη τοῦ 1909 οἱ ὀτζοβιστές, οὐλτιματιστές καί θεοπλάστες 
δημιούργησαν µιά ὁμάδα πού πῆρε τήν πρωτοβουλία νά ὀργανώσει 
ἀντικομματική σχολή στό νησί Κάπρι (Μπογκντάνοφ, ᾽Αλέξινσκι, 
Λουνατσάρσκι κ. ἄ.). Στήν πραγματικότητα ἡ σχολή αὐτή ἦταν κέντρο 
τῆς ἀντικομματικῆς φράξιας. Τόν Ἰούνη τοῦ 1909 ἡ Σύσκεψη τῆς πλα- 
τιᾶς σύνταξης τῆς «Προλετάρυ πῆρε ἀπόφαση πού τόνιζε ὅτι «ὁ µπολ- 
σεβικισµός, σάν ἕνα καθορισμένο ρεῦμα στό ΣΔΕΚΡ, δέν ἔχει τίποτε 
τό κοινό μέ τόν ὀτζοβισμό καί τὀν οὐλτιματισμό», καί Κάλεσε τούς 
µπολσεβίκους νά παλέψουν μέ τή µεγαλύτερη ἀποφασιστικότητα 
ἐνάντια σ᾽ αὐτές τίς παρεκκλίσεις ἀπό τόν ἐπαναστατικό μαρξισμό. 
Ὁ Μπογκντάνοφ, ὁ ἐμπνευστῆς τῶν ὀτζοβιστῶν, διαγράφηκε ἀπό τίς 
γραμμές τῶν µπολσεβίκων. 

᾿Αργότερα, ὁ Λένιν στό ἔργο του «Ὁ “ἀριστερισμός”, παιδική 
ἀρώστεια τοῦ κομμουνισμοῦ», ἔγραφε ὅτι οἱ μπολσεβίκοι μπόρεσαν 
µετά τήν ἧττα τῆς ἐπανάστασης νά ὑποχωρήσουν σωστά καί νά δια- 
φυλάξουν τίς γραμμές τους, γιατί «ξεσκέπασαν ἀνελέητα καί πέταξαν 
ἔξω ἀπ᾿ τίς γραµµές τους τούς ἐπαναστάτες τῆς φράσης, πού δέν ἤθελαν 
νά καταλάβουν πώς πρέπει νά ὑποχωρήσουμε, πώς πρέπει νά ξέρουμε 
νά ὑποχωροῦμε, πὠς πρέπει νά µάθουµε ὑποχρεωτικά νά δουλεύουμε 
νόμιμα στά πιό ἀντιδραστικά κοινοβούλια, στίς πιό ἀντιδραστικές 
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ἐπαγγελματικές, συνεταιριστικές, ἀσφαλιστικές καί ἄλλες παρόμοιες 
ὀργανώσεις) (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 31ος, σελ.. 12).---296. 


Ππουλανξισμός --- ἀντιδραστικό-σωβινιστικό κίνημα τῆς Γαλλίας 
στά τέλη τῆς δεκαετίας 1880 - 1890’ ὀνομάστηκε ἔτσι ἀπό τό ὄνομα τοῦ 
στρατηγοῦ Μπουλανζέ, πού ἦταν ἐπικεφαλῆς του καί πού µετά ἔγινε 
ὑπουργός Στρατιωτικῶν. Βάση γιά νά ἐμφανιστεῖ ὁ μπουλανζισµός 
στάθηκε ἡ πολιτική κρίση πού προκλήθηκε ἀπό τήν καταστροφή τῶν 
µικροαστῶν, ἑξαιτίας τῆς βιομηχανικῆς καί ἀγροτικῆς κρίσης τοῦ 
1880 - 1890, καθώς καί ἀπό τή δυσαρέσκεια λόγω τῆς ἀντιδραστικῆς 
πολιτικῆς τῶν ἀστῶν δημοκρατῶν πού ἐκπροσωποῦσαν τά συμφέροντα 
τῆς μεγάλης χρηματιστικῆς καί βιομηχανικῆς ἁστικῆς τάξης, ἀπό τίς 
ἧἦττες στήν ἀποικιακή πολιτική καί τήν ἀναζωπύρωση τῶν ρεβανσιστι- 
κῶν διαθέσεων. Ὁ Μπουλανζέ πού γύρω του συγκεντρώθηκαν διάφοροι 
κοινωνικοί κύκλοι, -- κυρίως τῆς μικρῆς καί µεσαίας ἀστικῆς τάξης, --- 
ἐκμεταλλευόμενος τίς ρεβανσιστικές διαθέσεις τῶν ἄκρων ἐθνικιστῶν, 
στηριζόμενος στήν ὑποστήριξη τοῦ ἁστικοῦ κόμματος τῶν ριζοσπα- 
στῶν καί ἔχοντας ταυτόχρονα μυστικούς δεσμούς μέ τούς μοναρχικούς, 
τέθηκε ἐπικεφαλῆς τοῦ κινήματος τῶν δυσαρεστημµένων κατά τοῦ 
καθεστῶτος καί ἐπιδίώξε νά ἐγκαθιδρύσει στρατιωτική δικτατορία. 
Τό μπουλανζιστικό κίνηµα σύντομα κατάρευσε.---ὅ0δ. 


«Φυμβουλάτορες) --- ὁμάδα διανοουμένων πού ἔπαιζαν τό ρόλο τῶν 
συμβούλων τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς ΠΠ Κρατικῆς δούμµας. 
Οἱ περισσότεροι ἀπ᾿ αὐτούς ἦταν λικβινταριστές καί ἀναθεωρητές 
(Α. Ν. Πότρεσοφ, Σ. Ν. Προκοπόβιτς κ. ἄ.). Οἱ «συμβουλάτορες», 
ἐπωφελούμενοι ἀπό τό γεγονός, ὅτι οἱ καθοδηγητικοί παράγοντες τοῦ 
Μπολοσεβίκικου κόμματος βρίσκονταν σέ παρανομία καί δέν μποροῦσαν 
νά πάρουν µέρος στίς ἐργασίες τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας νόµιµα, προσπά- 
θησαν νά κατευθύνουν τή δράση της σέ ἀντικομματικό δρόµο’ γιαυτό 
καί μπῆκε ζήτημα στήν ὁμάδα νά µη δέχεται τίς ὑπηρεσίες τοὺς.---ὀ0δ. 


«Ροσίγια» --- καθημερινή ἀστυνομική-μαυροεκατονταρχίτικη ἔφημε- 
ρίδα’ ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1905 ὥς τό 1914. ᾽Από τό 1906 
ἦταν ἐπίσημο ὄργανο τοῦ ὑπουργείου Ἐσωτερικῶν.- 10. 


Οὐγκοιούμ - Ἠπουρτσέγεφ --- σατυρική µορφή διοικητῆ πόλης ἀπό 
τό ἔργο τοῦ Μ. Ε. Σαλτικόφ - Στσεντρίν «Ἡ ἱστορία μιᾶς πόλης», πού 
ἔγινε ἢ προσωποποίηση τῶν ἀντιδραστικῶν, ἠλίθιων καί στενοκέφα- 
λων ἀξιωματούχῶν. Ἡ µορφή αὐτή μπῆκε στήν πινακοθήκη τῶν 
κλασικῶν τύπων τῆς παγκόσμιας φιλολογίας, σάν µιά ἀπό τίς πιό 
κτοησός λογοτεχνικές γενικεύσεις τῆς ἁπολυταρχικῆς αὐθαιρεσίας. 


Συμβούλιο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν --- ἀντεπαναστατική ὀργάνωση τῶν 
φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων, πού δημιουργήθηκε τὀὸ Μάη τοῦ 1906 
στό πρῶτο συνέδριο τῶν πληρεξουσίων τῶν συλλόγων τῶν εὐγενῶν 
τῶν κυβερνείων καί διατηρήθηκε ὥς τὀν Ὀχτώβρη τοῦ 1917. Βασικός 
σκοπὀς τῆς ὀργάνωσης ἦταν ἡ ὑπεράσπιση τοῦ ἀπολυταρχικοῦ καθε- 
στῶτος, τῆς μεγάλης τσιφλικάδικης Υαιοκτησίας καί τῶν προνομίων 
τῶν εὐγενῶν. Ἐπικεφαλῆς τοῦ Συµβουλίου τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν ἧσαν 
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ὁ κόµης Α.Α. Μπομπρίνσκι. ὁ πρίγκιπας Ν.Φ. Κασάτκιν-Ροστόβσκι, 
ὁ κόµης Ντ. Α. Οὐλσούφιεφ, ὁ Β. Μ. Πουρισκέβιτς κ. ἄ. Ὁ Λένιν ὁνό- 
µαζε τό Συμβούλιο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν «συμβούλιο τῶν ἑνωμένων 
φεουδαρχῶν». Τό Συμβούλιο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν στήν πραγµατι- 
κότητα μετατράπηκε σέ μισοκυβερνητικὀ ὄργανο, τό ὁποῖο ὑπαγόρευε 
στήν κυβέρνηση τά νομοθετικά µέτρα, πού ἀπόβλεπαν στήν ὑπεράσπι- 
ση τῶν συμφερόντων τῶν φεουδαρχῶν. Σημαντικό µέρος τῶν μελῶν 
τοῦ Συμβουλίου τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν ἔπαιρνε µέρος στό Κρατικό 
συμβούλιο καί στά καθοδηγητικά κέντρα τῶν μαυροεκατονταρχίτικὠν 
ὀργανώσεων.- -ὅ1δ. 


Πρόκειται γιά τήν ὁμιλία τοῦ ΓΚ. Β. Πλιεχάνοφ στό Τέταρτο (Ἑνωτικό) 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἦταν συνεισηγητής στό ζήτημα τῆς ἆἄνα- 
θεώρησης τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος. Μιλώντας ἑἐνάντια στήν 
ἐθνικοποίηση τῆς γῆς, ὁ Γκ. Β. Πλεχάνοφ ἀνάφερε: «Γιά νά κάνουμε 
ἀκίνδυνη τήν ἐθνικοποίηση, εἶναι ἀπαραίτητο νά βροῦμε µιά ἐγγύηση 
ἐνάντια στήν παλινόρθωση, καί τέτια ἐγγύηση δέν ὑπάρχει καί δέν 
μπορεῖ νά ὑπάρξει. Θυμηθεῖτε τήν ἱστορία τῆς Γαλλίας θυμηθεῖτε 
τὴν ἱστορία τῆς ᾽Αγγλίας' σέ κάθε µιά ἀπ᾿ αὐτές τίς χῶρες, ὕστερα 
ἀπό µιά µεγάλη ἐπαναστατική ὁρμή, ἀκολουθοῦσε ἡ παλινόρθωση. 
Τό ἴδιο μπορεῖ νά συμβεῖ καί σέ μᾶς' καί τό πρὀγραμμµά µας πρέπει νά 
εἶναι τέτιο πού, σέ περίπτωση πραγµατοποίησής του, νά περιορίσει 
στό ἐλάχιστο τῇ ζημιά, τήν ὁποία μπορεῖ νά φέρει ἡ παλινόρθωση» 
(«Τέταρτο (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πρακτικά). Μόσχα, 1959, 
σελ.. 59 - 60).--ὂρδ. 


'Ο Μπελοοῦσοφ µίλησε στήν 1Π Δούμα γιά τό ἁγροτικό ζήτημα στίς 
31 τοῦ Ὀχτώβρη (13 τοῦ Νοέμβρη) 1908. 

Τό σχέδιο τοῦ λόγου του τό ἔγραψε ὁ Λένιν. Οἱ στατιστικές συγ- 
κρίσεις καί τά ἀριθμητικά στοιχεῖα, πού παρέθεσε ὁ Μπελοοῦσοφ, 
πάρθηκαν ἀπό τίς ἀδημοσίευτες τήν περίοδο ἐκείνη ἐργασίες τοῦ Λένιν 
«Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν πρώτη ρωσική 
ἐπανάσταση τοῦ 1905 - 1907» καί «Τό ἀγροτικό ζήτημα στή Ρωσία στά 
τέλη τοῦ 19ου αἰώνα» (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 16ος, σελ. 205 - 435" 
σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 57 - 140).--ὅρτ. 


“Η Υ ΙΠανρωσική συνδιάσκεψή τοῦ Σ4ΕΙΚΡ ἔγιν στό Παρίσι στίς 
21 -27 τοῦ Δεκέμβρη 1908 (3 -9 τοῦ Γενάρη 1909). Ἡ προετοιμασία 
τῆς συνδιάσκεψης ἄρχισε ἐντατικά ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ Αὐγούστου 1908. πού ψήφισε τήν ἀπόφαση ν᾿ ἀρχίσει 
ἀμέσως ἡ ἐργασία γιά τή σύγκληση τῆς συνδιάσκεψης. Οἱ μπολσεβίκοι 
μ᾽ ἐπικεφαλῆς τό Λένιν, διεξάγοντας σκληρή πάλη ἐνάντια στούς µεν- 
σεβίκους-λακβινταριστές, ἀπό τή µιά µεριά, καί στούς ὀτζοβιστές, 
ἀπό τήν ἄλλη, ἔκαναν µεγάλη προπαρασκευαστική δουλιά πού ἕξα- 
σφάλισε τή σύγκληση τῆς συνδιάσκεψης. Τό φθινόπωρο τοῦ 1905 
ὁ Λένιν δημοσίευσε στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ, πού ἦταν στήν 
οὐσία τό Κεντρικό Ὄργανο τῶν µπολσεβίκων, τά ἄρθρα: «Σχετικά μέ 
τήν ἐκτίμηση τῆς τρέχουσας στιγμῆς», «Απ’ ἀφορμή δυό γράμματα», 
«Οἱ συζητήσεις γιά τό ἀγροτικό ζήτημα στήν Π Δούμα» (βλ. σέ τοῦτο 
τόν τόµο, σελ. 276 - 289, 296 - 328), στά ὁποῖα ἔκανε βαθιά ἀνάλυση 
τῶν ζητημάτων πού ἔβαζε ἡ ὁλομέλεια τῆς ΚΕ στήν ἡμερήσια διά- 
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ταξη τῆς ἐπικείμενης κομματικῆς συνδιάσκεψης. Παρά τήν ἀντίδραση 
τῶν µενσεβίκων, ἡ ὁλομέλεια τῆς ΚΕ, πού συνῆλθεε πρίν τῃ συνδιά- 
σκεψη, ἔδοσε θετική ἐκτίμηση στήν ὀργανωτική δουλιά, πού ἔκοναν 
οἱ μπολσεβίκοι. 

Στή συνδιάσκεψη πῆραν µέρος 16 ἀντιπρόσωποι μέ θετική ψῆφο' 
ἀπό αὐτούς 5 ἦταν µπολσεβίκοι (2 ἀπό τήν Κεντρική βιομηχανική 
περιοχή, 2 ἀπό τήν ὀργάνωση τῆς Πετρούπολης, 1 ἀπό τά Οὐράλια), 
3 µενσεβίκοι μέ πληρεξούσια τῆς ἐπιτροπῆς περιοχῆς Καυκάσου, 5 
πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες καί 3 μπουντιστές. 

ὍὉ Λένιν πῆρε µέρος στή συνδιάσκεψη σάν ἐκπρόσωπος τῆς ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στίς ἐργασίες τῆς συνδιάσκεψης πῆρε µέρος μέ συµβου- 
λευτική ψῆφο καί ὁ µπολσεβίκος Ν. Γκ. Πολιετάγεφ, µέλος τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Γ«ρατικῆς δούµας. Οἱ µπολσεβίκοι ἀντιπρό- 
σωποι πού δούλευαν ἅμεσα στή Ῥωσία ἐκπροσωποῦσαν τίς μεγαλύ- 
τερες κομματικές ὀργανώσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ γενσεβίκικη ἀντιπρο- 
σωπεία πού πῆρε τά πληρεξούσια μέ διάφορες νοθεῖες ἀποτελοῦνταν 
ἀπό πρόσωπα τά ὁποῖα ζοῦσαν στό ἐξωτερικό καί δέν συνδέονταν µέ 
τήν κομματική δουλιά στή Ῥωσία. Ἡ ἀντιπροσωπεία τῆς πολωνικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας στή συνδιάσκεψη ὑποστήριζε τούς µπολσεβίκους. 
Οἱ μπουντιστές σέ πολλά ζητήματα ἀκολουθοῦσαν τούς µενσεβίκους- 
λικβινταριστές. 

Στην ἡμερήσια διάταξη τῆς συνδιάσκεψης µμπῆκαν τά παρακάτω 
ζητήματα: 1) Λογοδοσίες τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, τῆς ΚΕ τῆς Πολωνικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας, τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ, τῆς ὀργάνωσης τῆς Πετρού- 
πολης, τῆς Μόσχας καί τῆς Κεντρικῆς βιομηχανικῆς περιοχῆς, τῶν 
Οὐραλίων, τοῦ Καυκάσου’ 2) Ἡ σηµερινή πολιτική κατάσταση καί τά 
καθήκοντα τοῦ κόμματος 3) Γιά τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς 
Δούμας" 4) Τά ὀργανωτικά ζητήματα σέ σχέση μέ τίς καινούργες πολι- 
τικές συνθῆκες' 5) Συνένωση μέ τίς κατά τόπους ἐθνικές ὀργανώσεις' 
6) Οἱ ὑποθέσεις τοῦ ἐξωτερικοῦ. 

Οἱ µπολσεβίκοι ἔκαναν στή συνδιάσκεψη ἀνειρήνευτη πάλη σέ 
ὅλα τά ζητήματα ἐνάντια στούς μενσεβίκους-λικβινταριστές καί στούς 
ὀπαδούς τους. Κατά τή συζήτηση τοῦ πρώτου ζητήματος τῆς ἡμερή- 
σιας διάταξης οἱ µενσεβίκοι-λικβινταριστές (Π. Μπ. ᾽Αξελρόνι, Φ. Ι 
Ντάν, Ν. Β. Ῥαμισβίλι, ἡ λεγόμενη «ἀντιπροσωπεία τοῦ Καυκάσου») 
ὑπόβαλαν δήλώση, μέ τήν ὁποία συκοφαντοῦσαν µέ κάθε τρόπο τή 
δουλιά τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ κόμματος καί ἀμφισβητοῦσαν 
τήν ἐγκυρότητα τῆς συνδιάσκεψης. Οἱ μπολσεβίκοι-ἀντιπρόσωποι τῶν 
κομματικῶν ὀργανώσεων τῆς Κεντρικῆς βιομηχανικῆς περιοχῆς τῆς 
Πετρούπολης καί τῶν Οὐραλίων (Μ. Ν. Λιάντοφ, Α. Μ. Μπούϊκο 
(Σεστακόφ), ΔΝ. Ν. Μπατούριν (Κωνσταντίν) κ. ἄ.) ἔκαναν ὁμαδική 
δῄλωση καί ξεσκέπασαν τίς συκοφαντικές ἐπινοήσεις τῶν μενσεβρίκῶν, 
ἀντιμετώπισαν ἀποφασιστικά τίς προσπάθειές τους νά ματαιώσουν τίς 
ἐργασίες τῆς συνδιάσκεψης. Ἡ συνδιάσκεψη στην ἀπόφαση «ὥχετικα 
μέ τίς λογοδοσίες» καταδίκασε δριμύτατα τόν λικβινταρισµό σάν 
ὀπορτουνιστικό ρεῦμα καί ἔριξε τὸ σύνθημα τῆς πιό ἀποφασιστικῆς 
ἰδεολογικῆς καί ὀργανωτικῆς πάλης ἐνάντια στίς προσπάθειες διάλὺ- 
σης τοῦ κόμματος. 

Στίς ἐργασίες τῆς σὺνδιάσκεψης κεντρική θέση κατέλαβε ἡ εἰσῆ- 
γηση τοῦ Λένιν «Γιά τή σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντα τοῦ κοµ” 
µατος». Οἱ µπολσεβίκοι ἔδιναν µεγάλη σηµασία σ᾿ αὐτό τό ζήτημα, 
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γιατί ἡ συνδιάσκεψη ἔπρεπε νά καθορίσει τὴ γραμμή τακτικῆς πού 
ἀντιστοιχοῦσε στίς δύσκολες συνθῆκες δουλιᾶς τοῦ κόμματος στά 
χρόνια τῆς ἀντίδρασης. Οἱ ἀπόπειρες τῶν µενσεβίκων νά πετύχουν 
τή διαγραφή τοῦ ζητήματος αὐτοῦ ἀπό τήν ἡμερήσια διάταξη τῆς συν- 
διάσκεψης ναυάγησαν. 

Κατά τή συζήτηση τῆς ἀπόφασης πού ὑπόβαλε ὁ Λένιν οἱ µενσεβίκοι 
πρότειναν νά τονιστεῖ ὅτι ἣ ἀπολυταρχία γίνεται ὄχι ἀστική, µά πλου- 
τοκρατική μοναρχία. (Κριτική τῆς διόρθώσης αὐτῆς βλ. στό ἄρθρο 
τοῦ Β. Ι. Λένιν «'"Ἡ ἀριστεροποίηση” τῆς ἁστικῆς τάξης καί τά καθή- 
κοντα τοῦ προλεταριάτου» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 41/)). Ἡ διόρθῶση 
τῶν µενσεβίκων ἀπορίφθηκε μέ συντριπτική πλειοψηφία. 

Στὴν Ψηφοφορία πάνω στἠν ἀπόφαση οἱ ὀτζοβιστές ὑπόβαλαν 
δήλωση, ὅπου ἔγραφαν ὅτι σἀν ἐκπρόσωποι τοῦ λεγόμενου ὀτζοβιστι- 
κοῦ ρεύματος δέν συμφωνοῦν μέ τό 5ο σημεῖο τοῦ συμπερασματικοῦ 
µέρους πού ἀναφέρεται στή Δούμα (τό σημεῖο πού μιλάει γιά τή χρη- 
σιµοποίηση τῆς Δούμας καί τοῦ βήματος τῆς Δούμας γιά ἐπαναστατική 
προπαγάνδα καί ζύμωση), µά ἐπειδή συμφωνοῦν μέ τά ὑπόλοιπα σημεῖα 
τῆς ἀπόφασης, ψηφίζουν ὑπέρ αὐτῆς σάν σύνολο. Ἡ συνδιάσκεψη 
Ψήφισε μέ ὁσήμαντες ἀλλαγές τήν ἀπόφαση πού πρότεινε ὁ Λένιν 
(σελ. 333 - 336). 

Κατά τή συζήτηση τοῦ 3ου ζητήματος τῆς ἡμερήσιας διάταξης οἱ 
ὁμιλίες στράφηκαν κυρίως σέ δυό σημεῖα: στά λάθη τῆς ὁμάδας τῆς 
Δούμας καί στό δικαίωµα τοῦ βέτο τῆς ΚΕ τοῦ κὀμματος πάνω στίς 
ἀποφάσεις τῆς ὁμάδας. Ἡ ἀπόφαση πού ὑποβλήθηκε ἀπό τούς µπολσε- 
βίκους ἔκανε κριτική τῆς δράσης τῆς ὁμάδας καί ὑπόδειχνε τά συγκε- 
κριµένα µέτρα γιά νά καλυτερεύσει ἡ δουλιά της. Οἱ µενσεβίκοι δέν 
συμφώνησαν μέ τίς ὑποδείξεις πού ἔκαναν οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιά- 
σκεψης γιά τά λάθη τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας καί τάχθηκαν ἐνάντια στό 
βέτο τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ κόμματος σχετικά μέ τήν ὁμάδα. 
Παράλληλα ἐπικαλοῦντον τήν πείρα τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων τῆς 
Δυτικῆς Εὐρώπης, πού δέἐν συμπεριλάβαιναν στίς ἀποφάσεις τῶν συνε- 
ὁδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τήν κριτική τῶν λαθῶν τῶν κοινοβου- 
λευτικῶν ὁμάδων τους. Ἡ τακτική τῶν µενσεβίκων στό ζήτημα τῆς 
κοινοβουλευτικῆς δράσης τῆς σοσιαλδηµοκρατίας συνέπεφτε ὁλότελα 
μέ τή θέση τῶν ὀπορτουνιστῶν ἡγετῶν τῆς Π Διεθνοῦς, πού θεωροῦσαν 
τό κόμμα σάν ἐξάρτημα τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας. 

Ἐνάντια στή λενινιστική γραμμή σχετικά µέ τήν ὁμάδα τῆς Δούμας 
τάχθηκαν καί οἱ ὀτζοβιστές. Ὁ Σ. Βόλσκι (Α. Β. Σοκολόφ, Βαλεριάν) 
δήλωσε ὅτι στὴ Ρωσία δέν ὑπάρχουν συνθῆκες γιά δράση τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας καί δέν συμφώνησε µέ τίς ὑποδείξεις 
πού ἔκανε ἡ ἀπόφαση γιά τά λάθη της, θεωρώντας τα σάν λάθη πού 
προκλήθηκαν «ἀπό ἀντικειμενικά περιστατικά»). 

ὍὉ Λένιν στό λόγο τοὺ, πού ἧταν γεμάτος ὀργή, µαστίγωσε τούς 
ὀτζοβιστές σάν «λικβινταριστές ἀπό τήν ἀνάποδη» κι’ ἔδειξε ὅτι, παρ᾽ 
ὅλη τή διαφορά τῶν συμπερασμάτων τοὺς σχετικά µέ τήν ὁμάδα τῆς 
Δούμας, καί οἱ λικβινταριστές καί οἱ ὀτζοβιστές ἔχουν κοινή ὀπορ- 
τουνιστική βάση. Ἡ συνδιάσκεψη ψήφισε τήν µπολσεβίκικη ἀπόφαση. 
Στήν ἀπόφαση αὐτή μπῆκε ἕνα µέρος τῆς δεύτερης παραλλαγῆς πού 
ἔγραψε ὁ Λένιν γιά τίς «Πρακτικές ὑποδείξεις στὀ ζήτημα τῆς ψηφο- 
φορίας τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας σχετικά μέ τόν 
προὔπολογισμό» καί μπῆκε ὁλόκληρη ἡ λενινιστική «Προσθήκη στήν 
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ἀπόφαση "Γιά τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας» (βλ. σέ 
τοῦτο τόν τόμο, σελ. 340 - 341. 342). 

Κατά τή συζήτηση τοῦ ὀργανωτικοῦ ζητήματος ὑποβλήθηκαν τρία 
σχέδια ἀποφάσεων: τῶν μπολσεβίκων,τῶν µενσεβίκων καί τῆς Μπούντ. 
Οἵ µπολσεβίκοι στό σχέδιο ἀπόφασῆής τους τόνιζαν ὅτι τό κόμμα πρέπει 
νά δόσει ἰδιαίτερη προσοχή στή δηµιουργία καί στὀ δυνάµωµα τῶν 
παράνομων κομματικῶν ὀργανώσεων, χρησιµοποιώντας γιά τή δουλιά 
ἀνάμεσα στίς µάζες τό πλατύ δίχτυ τῶν ποικιλὀμορφων νόμιµων συλ.- 
λόγων. Οἱ µενσεβίκοι στήν οὐσία ἐπιδίῶκαν τή διάλυση τοῦ παράνομου 
κόμματος καί τὸ σταµάτηµα κάθε ἐπαναστατικῆς δουλιᾶς. 

ὍὉ Λένιν στὀ λόγο του γιά τὸ ὀργανωτικό ζήτημα ὑπόβαλε σέ 
αὐστηρή κριτική τὴν ἀπόφαση τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν καί 
τίς προσπάθειές τους νά δικαιολογήσουν ὁπωσδήποτε τά ἄτομα ἐκεῖνα 
πού λιποτάκτησαν ἀπό τό κόμμα στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης. Ὕστερα 
ἀπό τήν ὁμιλία τοῦ Λένιν οἱ μπουντιστές ἀπόσυραν τό δικό τους σχέδιο 
ἀπόφασης καί ψήφισαν µαζί μέ τούς µπολσεβίκους. Ἡ ἀπόφαση τῶν 
µενσεβίκων ἀπορίφθηκε μέ 12 ψήφους ἔναντι 3. 

ΜἩ συνδιάσκεψη ψήφισε τίς «Οδηγίες στήν ἐπιτροπή γιά τό ὄὀργα- 
νωτικό ζήτημα) (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 337) πούὐ ὑπόβαλε ὁ 
Λένιν καί σχηµάτισε ἐπιτροπή γιά τήν ἐπεξεργασία τῆς ἀπόφασης. 
ΜἩ ἐπιτροπή. καί ὕστερα καί ἡ συνδιάσκεψη. ψήφισαν τό µπολσεβί- 
κικο σχέδιο ἀπόφοσης. 

ΜἩ ἀπόφαση γιά τὴ συνένωση τῶν κατά τόπους ἐθνικῶν ὀργανώ- 
σεών, πού ψήφισε ἡ συνδιάσκεψη, ἀπόκρουε κατηγορηματικά τὴν 
ἀρχή τῆς ὁμοσπονδιακότητας πού ὑποστήῆριζαν οἱ µπουντιστές, ἐπιμέ- 
νοντας στὀ διαχωρισμό τῶν ἐργατῶν µέσα στό κόµµα µέ βάση τό ἐθνικό 
γνώρισμα. Κατά τή συζήτηση τοῦ ζητήματος πού ἀφοροῦσε τή δουλιά 
τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς οἱ µενσεβίκοι πρότειναν νά μεταφερθεῖ ἡ 
ἔδρα τῆς ΚΕ στή Ρωσία καί νά διαλυθεῖ τό Γραφεῖο Ἐξωτερικοῦ τῆς 
ΚΕ. Τά διαλυτικά σχέδια ἀπόφασης ἀπορίφθηκαν. ΜἩ συνδιάσκεψη 
ψήφισε ἀπόφαση γιά τή δουλιά τῆς ΚΕ, στἠν ὁποία ἀναγνωριζόταν 
ὅτι «εἶναι ὠφέλιμο καί ἁπαραίτητο νά ὑπάρχει στό ἐξωτερικό παγκοµ- 
µατική ἀντιπροσωπεία μέ τή µορφή τοῦ Γραφείου Ἐξωτερικοῦ τῆς 
Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς». Στό ζήτημα τό σχετικό µέ τό Κεντρικὀ Ὄργα- 
νο Ψηφίστηκε ἐπίσης ἡ ἀπόφαση τῶν μπολσεβίκων' ἡ πρόταση τῶν 
µενσεβίκων νά μεταφερθεῖ ἡ ἔκδοση τοῦ ΚΟ στή Ρωσία ἀπορίφθηκε. 

Οἵ µπολσεβίκοι σηµείῶσαν στή συνδιάσκεψη µιά µεγάλη νίκη 
στήν πάλη ἐνάντια στούς μενσεβίκους-λικβινταριστές. Παράλληλα 
οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης «Γιά τή σηµερινή στιγµή καί τά καθή- 
κοντα τοῦ κόμματος», «Γιά τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας) 
καί γιά ἄλλα ζητήματα κατάφεραν χτύπημα καί ἐνάντια στούς ὀτζο- 
βιστές. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης τό κόμμα καθοδηγοῦνταν ἀπό τίς 
ἀποφάσεις πού ψηφίστηκαν στἠ συνδιάσκεψη. 

Ὅ Λένιν, κάνοντας ἐκτίμηση τῆς σημασίας τῆς συνδιάσκεψης, 
ἔγραφε: «Ἡ πρόσφατη Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ βοήθησε 
τό κόμμα νά μπεῖ στό σὠστό δρόµο καί ἀποτελεῖ, ὅπῶς φαίνεται, σημεῖο 
στροφῆς στήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τῆς Ρωσίας ὕστερα 
ἀπό τᾶ νίκη τῆς ἀντεπανάστασης) (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 362). 


ΜἩ δήλωση αὐτή ὑποβλήθηκε στή συνδιάσκεψη ἀπό τὸν Β. ]. Λένιν 
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στίς 24 τοῦ Δεκέμβρη 1908 (8 τοῦ Γενάρη 1909) ὕστερα ἀπό τή συκο- 
φαντική ὁμιλία τοῦ µενσεβίκου Ν. Ῥαμισβίλι (Πιότρ), μέλους τῆς 
ἀντιπροσωπείας τοῦ Καυκάσου. Στήν ὁλομέλεια τῆς Κεντρικῆς Ἐπι- 
τροπῆς, πού ἔγινε τόν Αὔγουστο τοῦ 19085, ἀποκαλύφθηκε ὅτι οἱ µεν- 
σεβίκοι-λικβινταριστές ἐπιδίῶκαν πρίν ἀκόμη ἀπό τή σύγκληση τῆς 
ὁλομέλειας τή διάλυση τῆς ΚΕ σάν καθοδηγητικοῦ ὀργάνου τοῦ κόµ.- 
µατος καί τόν περιορισμό τῆς δράσης της σέ πληροφοριακά καθήκοντα. 
Τό σχέδιο διἀλὺσης τῆς ΚΕ ὑπάρχει σὲ γράµµα πού ἔστειλαν τόν Ἰούνη 
τοῦ 1908 οἱ Μπ. Γκόρεφ, µέλος τῆς ΙΕ καί Α. Μαρτίνοφ, µέλος τῆς 
σύνταξης τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», «Πρός ὅλες τίς µενσεβί- 
κικες ὀργανώσεις». Τό γράµµα αὐτό εἶχε ἕναν τόσο ἀνοιχτά ἄντικομ- 
µατικό χαρακτήρα πού δέν βρῆκε τήν ὑποστήριξη οὔτε ἀκόμη καί 
τῆς µενσεβίκικης συνδιάσκεψης τῆς Πετρούπολης. Οὔτε οἱ μποὺντι- 
στές πού συχνά τάσσονταν ἀλληλέγγυοι µέ τούς µενσεβίκους στά ὀργα- 
νωτικά ζητήματα εἶδαν µέ συμπάθεια αὐτό τό σχέδιο. Τήν περίοδο 
αὐτή καί ὁ µενσεβίκος Ν. Ῥαμισβίλι, µέλος τῆς ΚΕ, δέν ὑποστήριξε 
ἀνοιχτά αὐτό τό σχέδιο. Οἱ µενσεβίκοι στήν ἴδια τήν ὁλομέλεια προσ- 
πάθησαν ν᾿ ἀποκρύψουν µέ κάθε τρόπο τίς προθέσεις τους νά διαλύσουν 
την ΚΕ (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο. σελ. 203-204 καί σηµείῶση 99). Οἱ 
µπολσεβίκοι ξεσκέπασαν τίς ἀποδιοργανωτικές, ἀντικομματικές ἑνέρ- 
γειες τῶν λικβινταριστῶν. Ἡ ὁλομέλεια τῆς ΚΕ ψήφισε τά µπολσε- 
βίκικα σχέδια ἀποφάσεων σ᾿ ὅλα τά βασικά ζητήµατα τῆς ἡμερήσιας 
διάταξης. Τά µέλη τῆς σύνταξης τῆς «Ι κόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» 
Ἁτάν καί ᾿᾽Αξελρόντ καί τό µέλος τῆς ΚΕ Ν. Ῥαμισβίλι, πού πΏῆραν 
µέρος μέ πληρεξούσια τῆς ὀργάνωσης τοῦ Καυκάσου, κράτησαν στήν 
Υ Πανρωσική συνδιάσκεψη κοινή, ἄκρως Λλακβινταριστική στάση. 
--θόδ. 


ἩΜἩ κατηγορηµατική δήλωση ὑποβλήθηκε ἀπότόν Λένιν στήν τελευταία, 
στήν ἔνατη συνεδρίαση τῆς συνδιάσκεψης στίς 26 τοῦ Δεκέμβρη 1908 
(8 τοῦ Γενάρη 1909). Ὅπως φαίνεται ἀπό τά πρακτικά, στή συνεδοίαση 
αὐτή συνεχίστηκε ἡ συζήτηση τῆς ἀπόφασης γιά τή σοσιαλδηµοκρα- 
τική ὁμάδα τῆς Δούμας. Κατά τή συζήτηση τοῦ σημείου πού ἀναφέ- 
ρεται στήν ψηφοφορία σχετικά μέ τὀν προὐπολογισμό ὁ Λένιν πρὀτεινε 
τή δική του διατύπωση τοῦ τμήματος αὐτοῦ τῆς ἀπόφασης (βλ. σέ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ.. 340 - 341). Στά πρακτικά ὑπάρχει ἡ διόρθωση τοῦ 
Μ. Ν. Λιάντοφ, στήν ὁποία πρότεινε νά δοθεῖ ἡ ἑξῆς διατύπωση στά 
τελικά λόγια τῆς ἀπόφασης «καί τῶν συνδικαλιστικῶν ὀργανώσεων»: 
«Ὕστερα ἀπό ἀνταλλαγή γνωμῶν µέ τούς ἐκπρόσωπους τῶν συνδικά- 
των». Ὁ Λιάντοφ αἰτιολόγησε τή διὀρθωσή του µέ τό ὅτι τό συζη- 
τούμενο σχέδιο ἀπόφασης περιορίζει τάχα τά δικαιώµατα τῆς Κεν- 
τρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς. ὍὉ Λένιν µίλησε ἐνάντια στη διόρθωση τοῦ 
Λιάντοφ καί τόνισε ὅτι ἡ ΚΕ ἔχει τό δικαίωµα τοῦ νείο σχετικά µέ τή 
σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας. Ὅταν ἔγινε Ψηφοφορία, ἡ 
διόρθωση τοῦ Λιάντοφ ἀπορίφθηκε. Στήν ἴδια συνεδρίαση ψηφίστηκε 
ἡ ἀπόφαση γιά τό ζήτημα τοῦ δικαιώματος τοῦ νείο τῆς ΚΕ σχετικά 
μέ τὴν ὁμάδα τῆς Δούμας. Στήν ἀπόφαση αὐτή τονιζόταν ὅτι ἡ ΚΕ, 
ἐπειδή ἔχει τήν εὐθύνη γιά τή δουλιά τῆς ὁμάδας, πρέπει χωρίς ταλαν- 
τεύσεις νά κάνει χρήση τοῦ δικαιώματος τοῦ νείο στίς ἀποφάσεις 
τῆς ὁμάδας «σέ ὅλες ἐκεῖνες τίς περιπτώσεις πού ὑπάρχει κίνδυνος 
οἱ ἀποφάσεις αὐτές νά φέρουν ζημιά στό κόμμα»λ.-- 646. 
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'Η δήλωση ἀπ᾿ ἀφορμή τό σχέδιο τῶν μµενσεβίκων γιά τή διάλυση 
τῆς ΚΕ ὑποβλήθηκε ἀπό τὀν Λένιν στή συνεδρίαση τῆς συνδιάσκεψης 
στίς 26 τοῦ Δεκέμβρη 1908 (8 τοῦ Γενάρη 1909), ὅταν συζητιόταν ἣ 
ἀπόφαση γιά τή δουλιά τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς. Οἵ µενσεβίκοι- 
λικβινταριστές, πρίν ἀκόμη ἀπό τήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τόὀν Αὔγουστο 
τοῦ 1908, ἔκαναν ἀπόπειρες νά διαλύσουν τήν Κεντρική Ἐπιτροπή 
σάν καθοδηγητικό ὄργανο τοῦ κόμματος. Σχετικά μ᾽ αὐτό ὁ Λένιν 
ὑπόβαλε στίς 12 (25) τοῦ Αὐγούστου 1908 στήν ὁλομέλεια «Δήλῶση 
ἀπ᾿ ἀφορμή τή σύγκληση τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ» (βλ. σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 203). Τήν ἄλλη µέρα ψηφίστηκε μέ πρὀταση τοῦ Λένιν ἡ 
ἀπόφαση «Γιά τό ἐπεισόδιο σχετικά µέ τή σύγκληση τῆς ὁλομέλειασ» 
[σελ.. 204) (βλ. ἐπίσης τή σημείωση 99).---δ46. 


'Η πρὠτη παγκομιµατική συνδιάσκεψη τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν 
ἔγινε στό Λονδίνο στίς 4-15 (17-28) τοῦ Αὐγούστου 1908. ᾿᾽Αμέσως 
µετά τή συνδιάσκεψη συνεδρίασε τό 4ο Συμβούλιο τοῦ κόμματος, πού 
ἐπικύρῶσε τίς ἀποφάσεις πού ἐπεξεργάστηκε ἡ συνδιάσκεψη. Μεγάλο 
µέρος τῶν ἀποφάσεων αὐτῶν δημοσιεύτηκε σέ ξεχώριστό φυλλάδιο 
μέ τόν τίτλο «Ανακοίνωση τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Κόμματος 
τῶν Σοσιαλιστῶν- Ἐπαναστατῶν γιά τό συνέδριο τοῦ Συµβουλίου τοῦ 
κόμματος καί τήν παγκομµατική συνδιάσκεψη». Τήν «Ανακοίνῶση» 
αὐτή ἀναλύει ὁ Λένιν καί παραθέτει περικοπές στό ἄρθρο του.--ό4ν. 


Βλ. Κ. Μάρξ «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ, 1955, σελ. 705 - δ26. 
---ἆδ1. 


Τό πρόγραµµα τῆς ᾿Ερφούρτης τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ χόμμµατος 
τῆς ΙΓ ερµανίας ψηφίστηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1891 στὀ συνέδριο τῆς 
Ἐρφούρτης. Τό πρόγραµµα τῆς Ἐρφούρτης ἦταν ἕνα βῆμα πρός τά 
µπρός σέ σύγκριση µέ τό πρόγραµµα τῆς Γκότα (1875)' βάση τοῦ προ- 
γράμματος ἀποτελοῦσε ἡ διδασκαλία τοῦ μαρξισμοῦ γιά τήν ἀναπό- 
φευκτη ἐξαφάνιση τοῦ καπιταλιστικοῦ τρόπου παραγωγῆς καί τήν 
ἀντικατάστασή του ἀπό τό σοσιαλιστικό. Στό πρόγραµµα ὑπογραμμι- 
ζόταν ἡ ἀνάγκη νά κάνει ἡ ἐργατική τάξη πολιτικό ἀγώνα, τονιζόταν 
ὁ ρόλος τοῦ κόμματος σάν καθοδηγητῆ τῆς πάλης αὐτῆς κτλ.. ὡστόσο 
καί στὀ πρὀγραμµα τῆς Ἐρφούρτης ὑπῆρχαν σοβαρές παραχωρήσεις 
στὀν ὀπορτουνισμό. Διεξοδική κριτική τοῦ σχεδίου προγράµµατος 
τῆς Ἐρφούρτης ἔκανε ὁ Φ. Ἔνγκελς («Κριτική τοῦ σχεδίου τοῦ σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ προγράµµατος τοῦ 189/Ι) --- βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. 
Ἔνγκελς,. ΄Απαντα, τόμ. ΧΝ], µέρος Π, ρωσ. ἔκδ., 1936, σελ. 101 - 116). 
Ἡ κριτική αὐτή οὐσιαστικά ἦταν κριτική τοῦ ὀπορτουνισμοῦ ὁλόκλη- 
ρης τῆς Π Διεθνοῦς, γιατί τό πρόγραµµα τῆς Ἐρφούρτης ἦταν ἕνα εἶδος 
πρότυπου γιά τά κὀμματά της. Ἡ καθοδήγηση ὅμως τῆς γερμανικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας ἔκρυψε ἀπό τίς κομματικές μάζες τήν κριτική τοῦ 
Ἔνγκελς καί οἱ μεγάλης σημασίας παρατηρήσεις του δέν πάρθηκαν 
ὁλοκληρωτικά ὑπόψη κατά τὴν ἐπεξεργασία τοῦ τελικοῦ κειμένου 
τοῦ προγράµµατος. Ὁ Β. Ι. Λένιν θεῶωροῦσε ὅτι ἡ παρασιώπηση στό 
πρὀγραµµα τῆς Ἐρφούρτης τοῦ ζητήματος τῆς δικτατορίας τοῦ προ” 
λεταριάτου ἀποτελεῖ βασική ἀδυναμία, δειλή ὑποχώρηση μπροστά 
στὀν ὀπορτουνισμό. (Γιά τὸ πρὀγραμµα τῆς Ἐρφούρτης, βλ. τὸ ἔργο 
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τοῦ Β. ]. Λένιν «Κράτος καί ἐπανάσταση». ΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
25ος, σελ.. 414 - 421).--ὁδ1. 


Τό ἄρθρο πού ἀναφέρει ὁ Β. 1. Λένιν δημοσιεύτηκε (ἀνυπόγραφο) στό 
φύλ.. ἀρ. 18 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι» τῆς 29 τοῦ Ὀχτώβρη (11 τοῦ 
Νοέμβρη) 1907.-- ὅ66. 


ὍὉ Δένιν ἔχει ὑπόψη του τήν μπροσούρα τοῦ Φ. Λασσάλ «Γιά τήν οὐσία 
τοῦ συντάγματος», ἡ ὁποία περιέχει δυό λόγους τοῦ συγγραφέα, πού 
ἐκφωνήθηκαν τό 1862 σέ µιά συνεδρίαση τῆς «ἝἜνωσης τῶν πολιτῶν» 
τῆς περιοχῆς τοῦ Βερολίνου καί οἱ ὁποῖοι δημοσιεύτηκαν ἡ ὕστερα ἀπό 
ἀπόφαση αὐτῆς τῆς συνεδρίασης. ὍὉ πρῶτος λόγος ἐκδόθηκε τό 1862 
μέ τόν τίτλο «ἴὖοει γογ[α55ΙΠβΦΥΝΘΔΟΗ» («Γιά τήν οὐσία τοῦ συντάγµα- 
τος»), ὁ δεύτερος τό 1863 µέ τόν τίτλο «ας πιΠ)» («Τί θά γίνει παρα- 
πέρα;)). Πλήρης μετάφραση στή ρωσική γλώσσα ἐμφανίστηκε γιά 
πρώτη φορά τό 1905 σέ µιά ἔκδοση τῆς βιβλιοθήκης «Ὁμπστσέστρεν- 
ναγια πὀλζα». 'Ἡ βασική ἰδέα τῆς «θεωρίας τοῦ Φ. Λασσάλ. εἶναι ὅτι 
«τό πραγµατικό σύνταγμα μιᾶς χώρας ὑπάρχει µόνο στόν ἀντικειμενι- 
κὀ. μμ πραγµατικό συσχετισμό τῶν δυνάµεων τῆς δοσμένης χώρας». 
--ὤθῶ. 


Πρόκειται γιά τὴν ἀπόφαση τοῦ Πέμπτου συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) 
τοῦ ΣΔΕΚΡ «Γιά τή στάση ἀπέναντι στά µή προλεταριακά κόμματοω 
(βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί συνδιασκέψεων 
τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», ρῳσ. ἔκδ., µέρ. 1, 1954, σελ. 
164 - Ι165).--ὅδ3. 


Πρόκειται γιά τό ἀνυπόγραφο ἄρθρο «Καίΐ πάλι γιά τή σηµερινή στιγµή 
καί γιά τήν τακτική τοῦ κόμματος», πού δημοσιεύτηκε στό φύλ. ἀρ. 13 
τῆς «Ζνάμια Τρουντά» (Νοέμβρης 1908) καί γιά τό ἄρθρο τοῦ Α. Ῥόλιν 
«Ζητήματα τῆς ἐπανάστασηο», πού δημοσιεύτηκε στό φύλ. ἄρ. 1 τῆς 
«Ῥεβολιουτσιόνναγια Μίσλ» (Απρίλης 1908).--δ61. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν δημοσιεύτηκε στίς 12 (25) τοῦ Φλεβάρη 1909 στήν 
ἐφημερίδα «Προλετάρυ), ἀρ. φύλ. 42, σάν ἐπίλογος τῆς σύνταξης στό 
ἄρθρο «Σχετικά µέ τά τρέχοντα ζητήματα», πού ἀναδημοσιεύτηκε ἀπό 
τήν ἐφημερίδα «Ραμπότσεγε Ζνάμια», ἀρ. φύλ. 7. Ὁ Λένιν στό ἄρθρο 
του «Απ᾿᾽ ἀφορμή δυό γράμματα» ἔκανε κριτική τοῦ γράμματος τοῦ 
ὀτζοβιστῆ ἐργάτη, πού δημοσιεύτηκε στό φύλ. ἁρ. 5 τῆς ἴδιας ἐφημερί- 
δας (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 296 - 313).--ὅ24. 


Πρόκειται γιά τή δήλωση τοῦ Πλεχάνοφ ὅτι ἀποχωρεῖ ἀπό τή σύνταξη 
τῆς ἐφημερίδας «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», πού ἧταν ὄργανο τῶν 
λικβινταριστῶν. ΜἩ δήλωση δημοσιεύτηκε στό φύλ. ἀρ. 10 - 11 αὐτοῦ 
τοῦ ὀργάνου, πού προετοιμαζόταν νά κυκλοφορήσει. Σέ συνέχεια 
ὅμως, µετά τίς συμπληρωματικές συνομιλίες μέ τὸν Ηλεχάνοφ, ἠ δή- 
λωσή του δέν μπῆκε στή σελίδα τῆς ἐφημερίδας καί σβήστηκε ἀπό 
τόν πίνακα τῶν περιεχομένῶν τό µέρος πού μιλοῦσε γι’ αὐτήν. Ὡστόσο 
τό ἐπεισόδιο δέν ἀποσοβήθηκε ὁριστικά. Τό Μάη τοῦ 1909 στόὀ φύλ. 
ἀρ. 14 τῆς ἐφημερίδας «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» δημοσιεύτηκε 
τό γράμμα τοῦ Πλεχάνοφ, πού πληροφοροῦσε τούς ἀναγνῶστες του 
γιά τήν τυπική ἀποχώρησηὴ του ἀπό τὴ σύνταξη.--ὅᾖ. 
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«Ἡπεριόντ» («Ἐμπρός) --- παράνοµη µπολσεβίκικη ἑβδομαδιαία 
ἐφημερίδα” ἔβγαινε στή Γενεύη ἀπό τίς 22 τοῦ Δεκέμβρη 1904 {4 τοῦ 
Γενάρη 1905) ὥς τίς 5 (18) τοῦ Μάη 1905. Κυκλοφόρησαν 18 φύλλα. 
Ὀργανωτής, ἰδεολογικός ἐμπνευστῆς καί ἄμεσος καθοδηγητής τῆς 
ἐφημερίδας ἦταν ὁ Ἑ. ]. Λένιν. Μέλη τῆς σύνταξης ἦταν οἱ Β. Β. 
Ῥορόβσκι, Α. Β. Λουνατσάρσκι, Μ. Σ. Ολμίνσκι. Ὅλη τήν ἀλληλο- 
γραφία τῆς ἐφημερίδας μέ τίς τοπικές ἐπιτροπές τῆς Ῥωσίας καί τούς 
ἀνταποκριτές τήν κρατοῦσε ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαχια. Ὁ Β. Ι. Λένιν, 
κοθορίζοντας τό περιεχόµενο τῆς ἐφημερίδας, ἔγραφε: «Ἡ κατεύθυνση 
τῆς ἐφημερίδας 'Ἠπεριόντ” εἶναι ἡ κατεύθυνση τῆς παλιᾶς ''"Ισκρα”.. 
Ἐνονόματι τῆς παλιᾶς '"Ἵσκρα” ἡ “Ῥπεριόντ” παλεύει ἀποφασιστικά 
ἑνάντια στή νέα '"Ἵσκρα”»(Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Όος, σελ. 238). Ὁ 
Λένιν δέν ἔγραφε µόνο καθοδηγητικά ἄρθρα στήν «Ώπεριόνο στήν 
πέννα του ἀνήκει κι’ ἕνας μεγάλος ἀριθμός σημειωμάτων καί ἔπεξερ- 
γασμένων ἀπ᾿ αὐτόν ἀνταποκρίσεων. Ὁρισμένα ἄρθρα τά ἔγραψε ὁ 
Λένιν σέ συνεργασία µέ ἄλλα µέλη τῆς σύνταξης (Βορόβσκι, Ὀλμίνσκι 
κ. ἄ.). Σ’ ἕνα µέρος ἀπό τά χειρόγραφα τῶν διάφορων συντακτῶν πού 
διασώθηκαν ὑπάρχουν µεγάλες διορθώσεις καί σημαντικές προσθῆκες 
τοῦ Λένιν. Ἡ διόρθώση τῶν τυπογραφικῶν δοκιμίῶν τοῦ κάθε φύλλου 
γινόταν ὁπωσδήποτε ἀπό τόν Λένιν. Ακόμη καί ὅταν ἦταν ἁπασχολη- 
μένος ὁλοκληρωτικά μέ τίς ἐργασίες τοῦ ΠΙ συνεδρίου στό Λονδίνο, 
ὁ Λένιν βρῆκε τό χρὀνο νά θεωρήσει τά δοκίµια τοῦ φύλ. ἀρ. 17 τῆς 
«Βπεριόνο. Καΐ µόνο τό φύλ. ἀρ. 18 βγῆκε, ὅπως φαίνεται, χωρίς νά 
τό θεωρήσει ὁ Λένιν, λόγω τῆς µετακίνησής του ἀπό τό Λονδίνο στή 
Γενεύη. Στην ἐφημερίδα «Ῥπεριόνο δημοσιεύτηκαν πάνῶ ἀπό 60 
ἄρθρα καί σημειώματα τοῦ Λένιν. Ορισμένα φύλλα τῆς ἑφημερίδας, 
ὅπως λ.χ. τά φύλλα 4 καί », πού εἶναι ἀφιερωμένα στά γεγονότα τῆς 9 
τοῦ Γενάρη 1905 καί στην ἔναρξη τῆς ἐπανάστασης στή Ρωσία, σὺν- 
τάχθηκαν σχεδόν ὁλοκληρωτικά ἀπό τόν Λένιν. 

Δέν πέρασε πολύς καιρός ἀπό τήν ἔκδοση της καί ἡ ἐφημερίδα 
«Βπεριόντ» κατάκτησε τή συμπάθεια τῶν τοπικῶν κομματικῶν ἔπιτρο- 
πῶν, πού τὴν ἀναγνώρισαν σάν δικὀ τους ὄργανο. Ἡ ἐφημερίδα «Έπε- 
ριόντ», συσπειρώνοντας τίς τοπικές κομματικές ἐπιτροπές πάνω στή 
βάση τῶν λενινιστικῶν ἀρχῶν,. ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στήν προετοιμασία 
τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος, πού οἱ ἀποφάσεις του στηρίχθηκαν 
στίς θέσεις πού εἶχο διατυπώσει καί θεμελιώσει ὁ Λένιν ἀπό τίς στῆλες 
τῆς ἐφημερίδας. Ἡ γραµµή τακτικῆς τῆς ἐφημερίδας «Ῥπεριόντ» ἔγινε 
καί γραμμή τακτικῆς τοῦ ΤΠ συνεδρίου. Ἡ ἐφημερίδα «Βπεριόντ» εἶχε 
μόνιμη σύνδεση μέ τίς κομματικές ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας. Ἰδιαίτερα 
στενη ἦταν ἡ σύνδεση της μέ τίς ἐπιτροπές Πετρούπολης, Μόσχας, 
Ὀδησσοῦ, Αἰκατερινοσλάβ, Μπακοῦ καί ἄλλες, καθώς καί µέ τήν 
Ἑνωσιακή ἐπιτροπή Καυκάσου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Συχνά τά ἄρθρα τοῦ Λένιν 
ἀπό τήν ἐφημερίδα «Βπεριόντ» ἀναδημοσιεύονταν στά τοπικά ὄργανα 
τοῦ µπολσεβίκικου τύπου, ἐκδίδονταν σέ χωριστά φυλλάδια ἤ Ηπρο- 
σοῦρες. Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ ἔναρξη τῆς ἐπανάστασης στή Ρωσία) 
ἀπό τό φύλ., ἀρ. 4 τῆς «Βπεριόντ» βγῆκε σέ ἰδιαίτερο φυλλάδιο. ἀπό τίς 
ἐπιτροπές ᾿Οδησσοῦ, Σαράτοφ καί Νικολάγεφ τοῦ ΣΔΕΚΡ, τό ἄρθρο 
«Τό προλεταριάτο καί ἡ ἀγροτιά» («Βπεριόντ», ἀρ. φύλ. 1) ἀπό τήν 
ἐπιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ Ἑνωσιακή ἐπιτροπή Καυκά- 
σου τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔβγαλε τὀ ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ἡ ἐπαναστατική 
ὁημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶο («Βπε- 
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ριόνο), ἀρ. φύλ. 14) σέ ἰδιαίτερη μπροσούρα στή γεώργχιανή, ρσική 
καί ἀρμένικη γλώσσα. Τό Π] συνέδριο τοῦ κόμματος µέ εἰδική ἀπόφασή 
του τόνισε τὀν ἐξαιρετικό ρόλο τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόνιο) στήν πάλη 
ἐνάντια στὀ μενσεβικισμὀ, στήν πάλη γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς κοµ- 
µατικότητας, στήν τοποθέτηση καί τό φώτισμα τῶν ζητημάτων τα- 
κτικῆς πού πρόβαλε τό ἑπαναστατικό κίνηµα, στήν πάλη γιά τή σύγ- 
κληση τοῦ συνεδρίου καί ἐξέφρασε τίς εὐχαριστίες του στή σύνταξη 
τῆς ἐφημερίδας. Μέ ἀπόφαση τοῦ ΠΠ συνεδρίου στή θέση τῆς ἐφημερί- 
δας «Βπεριόνο ἄρχισε νά βγαίνει ἡ ἐφημερίδα «Προλετάρυ).- ὅᾖδ. 


Ἑλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων 
τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», ρῶσ. ἔκδ., µέρ. 1, 1954, σελ. 
106.-- ὅδθ. 


«Παρτίνιγε ᾿Ισβέστιγια» («Κομματικά ἨΝέα)) --- παράνομη ἐφημερίδα, 
ὄργανο τῆς Ἑνοποιημένης ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού δημιουργήθηκε µετά 
τὴ συγχώνευση τῆς µπολσεβίκικης Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς καί τῆς 
µενσεβίκικης Ὀργανωτικῆς ἐπιτροπῆς, σύμφωνα µέ τήν ἀπόφαση τῆς 
συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἔγινε στό Τάμµερφορς (Δεκέμβρης τοῦ 
1905) «Γιά τὴ συγχώνευση τῶν κέντρων». Ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε στήν 
Πετρούπολη στίς παραμονές τοῦ ΙΥ (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ κόμ- 
µατος. Ῥγῆκαν συνολικά 2 φύλλα: τῆς 7 (20) τοῦ Φλεβάρη καί τῆς 20 
τοῦ Μάρτη (2 τοῦ ᾿Απρίλη) 1906. Ἡ σύνταξη τῆς «Παρτίνιγε Ἰσβέστι- 
για» ἁἀποτελέστηκε ἀπό ἴσο ἀριθμό συντακτῶν τοῦ μπολισεβίκικου 
ὀργάνου («Προλετάρυ) καί τοῦ μενσεβίκικου (νέα «Ἴσκρω). ᾿Από 
μέρους τῶν μπολσεβίκων μπῆκαν στή σύνταξη ὁ Β. Α. Μπαζάροφ, 
ὁ Β. Β. Βορόβσκι καί ὁ Α. Β. Λουνατσάρσκι. Μέ τήν ὑπογραφή «Μπολ- 
σεβίκος» δημοσιεύτηκαν στήν «Παρτίνιγε Ἰσβέστιγια» τά ἄρθρα τοῦ 
Λένιν «Ἡ σηµερινή κατάσταση στή Ρωσία καί ἡ τακτική τοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος) (φύλ.. ἀρ. 1) καί «Ἡ ρωσική ἐπανάσταση καί τά καθήκοντα 
τοῦ προλεταριάτου» (φύλ.. ἀρ. 2). Μετά τό ΙΝ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἡ 
ἔκδοση τῆς «Παρτίνιγε Ἰσβέστιγιο» σταµάτησε.- -ὅδ[. 


(ἠΝαρόντναγια Ντούμα» («Λαϊκή Δούμα) --- καθημερινή µενσεβίκικη 
ἐφημερίδα”. ἔβγαινε στήν Πετρούπολη τό Μάρτη - Απρίλη 1907 ἀντί 
τῆς «Ρούσκαγια Ζίζν» πού κλείστηκε. Ῥγῆκαν 21 φύλλα τῆς ἐφημερί- 
δας.--ὁδό. 


Πρόκειται γιά τὴν προσθήκη στὀ 4ο σημεῖο τῆς ἀπόφασης «Γιά τή 

στάση ἀπέναντι στά ἁἀστικά «ὀμματα», πού ὑπόβαλε στήν εἰκοστή 

ἔνατη συνεδρίαση τοῦ Πέμπτου συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ Λονδίνο 

ὁ Μούχιν («Μπουντόβνιτσυ)., µέλος τῆς πολωνικῆς ἀντιπροσωπείας 

(βλ. Πρακτικά τοῦ Πέμπτου συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, 1935, σελ. 513). 
66. 


Πρόκειται γιά τὴν ἀπόφαση γιά τὴν πολιτική κατάσταση στή χώρα 
καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος" ἡ ἀπόφαση αὐτή ψηφίστηκε ἀπό τό 
συνέδριο τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί 
τῆς Λιθουανίας, πού ἔγινε στήν Πράγα τό Δεκέμβρη τοῦ 1908. 

Τό συνέδριο καταπολέµησε τίς λικβινταριστικές τάσεις καί ἔπι- 
βεβαίωσε ὅτι βασικὀ καθῆκον τῆς σοσιαλδηµοκρατίας εἶναι ἡ πάλη 
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γιά νά κατακτήσει τό προλεταριάτο τήν πολιτική ἐξουσία μέ τή βοή- 
θεια τῆς ἐπαναστατικῆς ἀγροτιᾶς.- -ὁδ-. 


᾿Αγροτική ἕνωση -- Πανρωσική ἀγροτική ἕνωση --- ἐπαναστατική- 
δημοκρατική ὀργάνωση πού ἐμφανίστηκε τό 1905. Πρωτεργάτες τῆς 
δημιουργίας τῆς ᾿Αγροτικῆς ἕνωσης ἦταν οἱ ἀγρότες τοῦ Κυβερνείου 
Μόσχας. Στίς 31 τοῦ Ἰούλη µέ 1 τοῦ Αὐγούστου (13 - 14 τοῦ Αὐγούστου, 
1905 συνῆλθε στή Μόσχα τό ἱδρυτικό συνέδριο, πού ἔβαλε τίς βάσεις 
τῆς Πανρωσικῆς ἀγροτικῆς ἕνωσης. Στίς 6- 10 (19 - 23) τοῦ Νοέμβρη 
1905 ἔγινε τό δεύτερο συνέδριο τῆς ᾿Αγροτικῆς ἕνωσης. Τά συνέδρια 
αὐτά ἐπεξεργάστηκαν τό πρὀγραμµα καί τήν τακτική τῆς ἝἜνωσης. 
ἩΜ ᾿Αγροτική ἕνωση ἀπαιτοῦσε πολιτικές ἐλευθερίες καί ἄμεση σύγ- 
κληση συντακτικῆς συνέλευσης, ὑποστήριζε τήν τακτική τῆς ἀποχῆς 
ἀπό τίς ἐκλογές γιά τήν 1 Κρατική δούµα. Τό ἀγροτικό πρὀγραμμα 
τῆς Ἕνωσης περιεῖχε τό αἴτημα τῆς κατάργησης τῆς ἁτομικῆς ἰδιο- 
κτησίας γῆς, τῆς μεταβίβασης χωρίς ἐξαγορά στούς ἀγρότες τῆς γῆς 
τῶν μοναστηριῶν, τῆς ἐκκλησίας, τῆς τσαρικῆς οἰκογένοιας, τῶν 
αὐλικῶν καί τοῦ κράτους. Ἡ ᾽Αγροτική ἕνωση πού βρισκόταν κάτω 
ἀπό τήν ἐπιροή τῶν ἐσέρων καί τῶν φιλελευθέρων., κρατοῦσε µικροα- 
στική µεσοβέζικη στάση, παρουσίαζε ταλαντεύσεις καί ἀναποφασι- 
στικότητα. Ἐνῶ ζητοῦσε τήν κατάργηση τῆς τσιφλικάδικης ἰδιοκτη- 
σίας γῆς, συμφωνοῦσε νά δοθεῖ µερική ἀποζημίωση στούς τσιφλικάδες. 
Ὅπως ἔλεγε ὁ Λένιν, ἡ Ἔνωση ἦταν µιά ὀργάνῶση «πού εἶχε, φυσικά, 
πολλές ἀπό τίς προλήψεις τῆς ἀγροτιᾶς, ἦταν συγκαταβατική ἀπέναντι 
στίς µικροαστικές αὐταπάτες τοῦ ἀγρότη (ὅπως συγκαταβατικοί ἀπέ- 
ναντι σ᾿ αὐτές εἶναι καί οἱ δικοί µας σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες), ὅμως 
ἦταν τέτια ὀργάνωση πού χωρίς ἀμφιβολία '᾿πατοῦσε σέ γερό ἔδαφος”. 
µιά πραγματική ὀργάνωση τῶν μαζῶν, ἀναντίρητα ἐπαναστατική στή 
βάση της, ἵκανη νά ἐφαρμόζει πραγματικά ἐπαναστατικές μεθόδους 
πάληο (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 12ος, σελ.. 332). ᾿Από τά πρῶτα κιόλας 
βήματα τῆς δράσης της ἡ ᾽Αγροτική ἕνῶση ἀντιμετώπισε ἁστυνομικές 
διώξεις. Στίς ἀρχές τοῦ 1907 ἡ Ἕνωση ἔπαψε νά ὑπάρχει.-- ὅ90. 


'Ἡ Πανρωσική ἔνωση σιδηροδρομικῶν δημιουργήθηκε στὀ { Παν- 
ρωσικό συνέδριο σιδηροδρομικῶν, πού ἔγινε στη Μόσχα στίς 20 -2ἱ 
τοῦ ᾽Απρίλη (3 -4 τοῦ Μάη) 1905. Τό συνέδριο διατύπωσε µιά σειρά 
πολιτικά καί οἰκονομικά αἰτήματα: παροχή πολιτικῶν ἐλευθεριῶν, 
σύγκληση συντακτικῆς συνέλευσης, βελτίωση τῶν συνθηκῶν δουλιᾶς 
στούς σιδηροδρόµους κτλ. Ὅσο ἀναπτυσσόταν ἡ ἐπανάσταση τοῦ 
1905 - 1907, τόσο δυνάµωνε καί ἡ ἐπιροή τῶν μπολσεβίκων µέσα στήν 
Ἔνωση σιδηροδρομικῶν. Τό Π Πανρῶσικό συνέδριο τῶν σιδηροδρο- 
μικῶν, πού ἔγινεο στίς 22 - 24 τοῦ Ἰούλη (4- 6 τοῦ Αὐγούστου) 1905 
στή Μόσχα, πῆρε ἀπόφαση ν᾿ ἀρχίσει ἀμέσως ἡ ζύμωση γιά µιά παν- 
ρωσική πολιτική ἀπεργία τῶν σιδηροδρομικῶν. Τό Πανρωσικό συνέ- 
δριο σιδηροδρομικῶν (τό λεγόμενο ἀντιπροσωπευτικό). πού ἔγινε τό 
Σεπτέµβρη - Ὀχτώβρη τοῦ 1905 στήν Πετρούπολη, κάτω ἀπό τήν πίεση 
τῶν ἐπαναστατικῶν μαζῶν, «διατύπωσε καί ὑπόβαλε στήν κυβέρνηση 
μιά σειρά αἰτήματα: δωρο, αἱρετότητα τῆς διοίκησης τῶν σιδηροδρό- 
µων ἀπό τά πάνω ὥς τά κάτω, ἄμεση ἀπόλυση τῶν συλληφθέντων γιά 
τίς ἀπεργίες, κατάργηση τοῦ στρατιωτικοῦ νόµου καί τῶν ἐνισχυμένῶων 
µέτρων ἀσφάλειας, χορήγηση πολιτικῆς ἐλευθερίας, ἀμνηστείας, ἔθνι- 
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κῆς αὐτοδιάθεσης, ἄμεση σύγκληση συντακτικῆς συνέλευσης ἐκλεγ- 
µένης μέ βάση τή γενική, ἴση, ἄμεση καί μυστική ψηφοφορία. ὍὉ 
Β. ]. Λένιν τόνιζε ὅτι οἱ ἐργάτες σιδηροδροµικοί καί ἡ Ἕνωση σιδηρο- 
δρομικῶν ἔπαιξαν ἡγετικό ρόλο στη γενική πολιτική ἀπεργία τοῦ 
Ὀχτώβρη. 

ΜἩ Πανρωσική συνδιάσκεψη τῶν ἐκπροσώπων 29 σιδηροδρομικῶν 
γραμμῶν ὑποστήριξε τήν ἀπόφαση τῆς Συνδιάσκεψης τῶν μπολισεβίκῶων 
τῆς πόλης Μόσχας γιά τήν κήρυξη γενικῆς πολιτικῆς ἀπεργίας καί 
στίς 6 (19) τοῦ Δεκέμβρη 1905 ψήφισε ἀπόφαση γιά τήν προσχώρηση 
στήν ἀπεργία καί την ἄμεση κήρυξη πανρωσικῆς ἀπεργίας τῶν σιδηρο- 
δρομικῶν. Μετά τήν ἧἦττα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης τοῦ Δεκέμβρη 1905 
ἡ Ἕνωση σιδηροδρομικῶν οὐσιαστικά πέρασε στήν παρανομία. Τόν 
Αὔγουστο τοῦ 1906 ὅγινε συνδιάσκεψη τῶν σιδηροδρομικῶν, στήν 
ὁποία, λόγω τῆς διάλυσης τῆς Ι Κρατυςῆς δούµας, μπῆκε τό ζήτημα 
τῆς γενικῆς ἀπεργίας καί τῆς προετοιμασίας ἐξέγερσης. Στά τέλη τοῦ 
1906 ἡ Ἕνωση σιδηροδρομικῶν, πού ἐπηρεαζόταν πιά ἀπὸ τούς ἐσέ- 
ρους, ἔχασε τήν ἐπαναστατική της σηµασία. Τό ὤλεβάρη τοῦ 1907 
ἡ συνδιάσκεψη τῶν κυριότερων σοσιαλδημοκρατικῶν σιδηροδροµι- 
κῶν ὀργανώσεων, πού συγκλήθηκε ἀπό τήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, ζήτησε 
ἀπό ὅλους τούς ἐπαναοστάτες σοσιαλδηµοκρότες νά βγοῦν ἀπό τήν 
Ἕνωση σιδηροδρομικῶν.- 491. 


'Η Πανρωσική ἔνωση τῶν δασκάλων ἐμφανίστηκε τήν ἄνοιξη τοῦ 1905. 
Τή μεγαλύτερη ἐπιροήῇ στήν Ἔνωση τήν εἶχαν οἱ ἐκπρόσῶποι τοῦ 
Κόμματος τῶν ἐσέρων, πού ἡ µικροαστικἠή στενὀτητά τους καί ἡ τάση 
γιά ἐπανοστατική φρασεολογία ἔβρισκαν τήν ἀντανάκλασήῆ τους στό 
πρόγραµµα τῆς Ἕνωσης. Στἠν Ἕνωση ἐπικρατοῦσε ἀρκετά καθαρά 
ἡ τάση νά περιοριστεῖ ἡ δράση της σέ συνδικαλιστικούς µόνο ἀγῶνες. 
Ὡστόσο ἡ ὀργάνῶση αὐτῆ δέν κατόρθωσε ν᾿ ἀποφύγει τά γενικά πολι- 
τικά ζητήματα καί, κάτῷ ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν ἐπαναστατικῶν γεγο- 
νότων, ἀκολούθησε τά συνθήµατα τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατίας. 
Τά µέλη τῆς ἙἝνωῶσης δήλωναν ὅτι εἶχαν διάθεση νά πάρουν µέρος 
στήν πάλη τοῦ λαοῦ γιά τή γῆ. τή λευτεριά καί τήν ἐξουσία καί καλοῦ- 
σαν τούς δασκάλους «ν᾿ ἀναπτύξουν τή λαϊκή συνείδηση καί νά συµ- 
βάλουν στήν ὀργάνωση τοῦ ἀγώνα γιά τά μεγάλα ἰδανικά τοῦ ἐργαζό- 
μενου λαοῦ», («Πρακτικά τοῦ ΠΙ ἀντιπροσωπευτικοῦ συνεδρίου τῆς 
Πανρωσικῆς ἕνωσης τῶν δασκάλων καί τῶν.παραγόντων τῆς λαϊκῆς 
παιδείας, πού συνῆλθε στίς 7 - 10 τοῦ Ἰούνη 1906». 1906, σελ. 135). 
Ὕ Ἕνωση ὑποστήριζε τό αἴτημα τῆς σύγκλησης συντακτικῆς συνέ- 
λευσης «μέ βάση τή γενική, ἴση, ἄμεση καί μυστική ψηφοφορία, χωρίς 
διακρίσεις φύλου, ἐθνικότητας καί θρησκείαο) (στό ἴδιο). ᾿Ανάμεσα 
στά βασικά καθήκοντά της ἡ Ἕνωση ἔβαζε τήν πάλη γιά τή ριζική 
ἀναδιοργάνωση τῆς λαϊκῆς παιδείας στή Ρωσία: την καθιέρωση τῆς 
γενικῆς, δωρεάν καί ὑποχρεωτικῆς στοιχειώδους ἐκπαίδευσης καί τῆς 
δωρεάν µέσης καί ἀνώτερης ἐκπαίδευσης, τῆς διδασκαλίας στή µη- 
τρική γλώσσα, τό συντονισμό ὅλων τῶν τύπῶν τῶν σχολείῶν, έτσι 
πού τό σχολεῖο γενικῆς μόρφωσης τοῦ ἀνώτερου τύπου ν᾿ ἀποτελεῖ 
ἄμεση συνέχεια τοῦ σχολείου τοῦ κατώτερου τύπου κτλ. Σάν µέσα 
γιά τήν ἐπίτευξη τῶν παραπάνω σκοπῶν συνιστοῦσο τά παρακάτο: 
τήν ἀνοιχτή κριτική ἐνάντια στό ὑφιστάμενο σχολικό σύστημα, τήν 
ὀργάνωση συλλιογικῶν διαμαρτυριῶν τῶν δασκάλων καί τῶν μαθητῶν 
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ἐνάντια στίς αὐθαιρεσίες τῶν ἐκπαιδέυτικῶν ἀρχῶν, τὴν πλατιά προ- 
παγάνδιση στὀν πληθυσμό τῶν ἰδεῶν τῆς Ἕνωσης κτλ. 

Στίς 6 (19) τοῦ Ἰούνη 1906 ὁ Β. ]. Λένιν µίλησε µέ τό ψευδώνυμο 
Κάρποφ σέ µιά ὁμάδα ἀντιπροσώπων τοῦ Πανρωσικοῦ συνεδρίου τῶν 
δασκάλων μέ θέµα τό ἀγροτικό ζήτημα. Περίληψη τοῦ λόγου τοῦ Λένιν 
δημοσίευσε ἡ ἐσέρικη ἐφημερίδα «Γκόλος» (ἀρ. φύλ. 15. 8 (21) τοῦ 
Ἰούνη 1906).--ὅθ1. 


ἩΜἩ «ΠΜπούντ) («Γενική ἑβραϊκή ἐργατική ἕνωση Λιθουανίας, Πολω- 
νίας καί Ρωσίας) ὀργανώθηκε τό 1897 στό ἱδρυτικό συνέδριο τῶν 
ἑβραϊκῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων πού ἔγινε στή Βίλνα’ συνένωνε 
κυρίως τά µισοπρολεταριακά στοιχεῖα τῶν ἑβραίων βιοτεχνῶν τῶν 
δυτικῶν περιοχῶν τῆς Ρωσίας. Στό Ι συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (1898) ἢ 
Μπούντ μπῆκε στὀ ΣΔΕΚΡ «σάν αὐτόνομη ὀργάνῶση, ἀνεξάρτητη 
µόνο στά ζητήματα πού ἀφοροῦν εἰδικά τό ἑβραϊκό προλεταριάτο» 
(«Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων 
τοῦ να καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», ρωσ. ἔκδ., µέρος 1, 1954, 
σελ. 14). 

ΜἩ Μπούντ ἦταν φορέος τοῦ ἐθνικισμοῦ καί τῆς χωριστικῆς πολι- 
τικῆς στὀ ἐργατικό κίνημα τῆς Ῥωσίας. Τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1901 τό 1ν 
συνέδριο τῆς Μπούντ ἀποφάσισε νά τροποποιήσει τίς ὀργανωτικές 
σχέσεις µέ τὸ ΣΔΕΚΡ. πού εἶχαν καθιερωθεῖ ἀπό τό Ι συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Τό συνέδριο δήλῶσε στήν ἀπόφασή του ὅτι θεωρεῖ τό ΣΔΕΚΡ 
ὁμοσπονδιακή ἕνωση ἐθνικῶν ὀργονώσεων καί ὅτι ἡ Μπούντ πρέπει 
νά μπεῖ σ᾿ αὐτό σάν ὁμόσπονδο τμῆμα. 

Ὅταν τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΕΚΡ ἀπόριψε τήν ἀπαίτηση τῆς Μπούντ 
ν᾿ ἀναγνωριστεῖ σάν ὁ μοναδικός ἐκπρόσωπος τοῦ ἑβραϊκοῦ προλετα- 
ριάτου, ἡ Μπούντ ἀποχώρησε ἀπό τὸ κόμμα. Τό 1906, μέ βάση τήν 
ἀπόφαση τοῦ ΤΝ (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ κόμματος, ἡ Μπούντ 
ξαναμπῆκε στὀ ΣΔΕΚΡ. 

Στούς κόλπους τοῦ ΣΔΕΚΡ οἳἵ μπουντιστές ὑποστήριζαν πάντοτε 
τήν ὀπορτουνιστική πτέρυγα τοῦ κόμματος («οἰκονομιστές», µενσεβί- 
κοὺς, λικβινταριστές), πάλευαν ἐνάντια στούς µπολσεβίκους καί στὀν 
μπολσεβικισµὀ. Στήὴν προγραμµατική διεκδίκηση τῶν µπολσεβίκων 
γιά τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν ἡ Μπούντ ἀντιπαράθετε τή 
διεκδίκηση τῆς πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας. 

Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν ἡ Μπούντ κρατοῦσε λικ- 
βινταριστική στάση καί συμμετεῖχε ἐνεργά στή δηµιουργία τοῦ ἀντι- 
κομματικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου. Στή διάρκεια τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου 1914 - 1918 οἱ µπουντιστές ὑποστήριζαν σοσιαλ- 
σωβινιστικές θέσεις. Τό 1917 ἡ Μπούντ ὑποστήριζε τήν ἁἀστική 11ρο- 
σωρινή κυβέρνηση καί πάλευε στὀ πλευρό τῶν ἐχθρῶν τῆς ᾿Οχτο- 
βριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης. Στά χρόνια τῆς ξένης στρατιῶ- 
τικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφύλιου πολέμου οἱ ἡγέτες τῆς Μπούντ 
συνενώθηκαν µέ τίς δυνάµεις τῆς ἀντεπανάστασης. Ταυτόχρονα ὅμως 
ἀνάμεσα στά ὁπλά µέλη τῆς Μπούντ παρατηρήθηκε στροφή ὑπέρ τῆς 
συνεργασίας µέ τή Σοβιετική ἐξουσία. Τό Μάρτη τοῦ 192Ι ἡ Μπούντ 
αὐτοδιαλύθηκε κι’ ἕνα µέρος τῶν μελῶν της μπῆκε στὀ ΚΚΡ (μπ.) μέ 
βάση τίς γενικές ἀρχές.--ὅθ1. 


«ὼοτσιάλ- Ντεμογράτ) («Σοσιαλδηµοκράτης)) --- ἐφημερίδα, παράνομο 
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ὄργανο τῆς ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΚΡ’ ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 17 (30) 
τοῦ Σεπτέμβρη ὥς τίς 18 τοῦ Νοέμβρη (1 τοῦ Δεκέμβρη) 1906: βγῆκαν 
συνολικά 7 φύλλα. Ἡ σύνταξη τῆς ἐφημερίδας, πού εἶχε ἐκλιεγεῖ στό 
ΙΝΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΕ, ἀποτελοῦνταν µόνο ἀπό µενσεβί- 
κους (Φ. ]. Ντάν, Λ. Μάρτοφ, Α. Σ. Μαρτίνοφ, Π. Π. Μάσλοφ, Α. Ν. 
Πότρεσοφ). Ἡ ἐφημερίδα στήν οὐσία ἦταν φραξιονιστικό ὄργανο 
τῶν µενσεβίκων.-- ὃθο. 


(ΟΨέα ᾿Εφημεοίδα τοῦ Ρήνου» («Νειε ΕΠεϊπίςοιε ΖοΙίαπρ)) --- ἔβγαινε 
καθηµερινά στήν Κολωνία μέ διευθυντή τὀν Κ. Μάρξ ἀπό τήν 1 τοῦ 
Ἰούνη 1845 ὥς τίς 19 τοῦ Μάη 1849. Στη σύνταξη τῆς ἐφημερίδας 
ἀνῆκαν οἱ Φ. Ἔνγκελς, Β. Βόλφ, Γκ. Μπέερτ., Φὢ. Ῥόλφ, Ε. Ντρόνκε, 
Φ. Φρόϊλιγκρατ καί Γ. Μπύργκερς. 

ΜἩ ἐφημερίδα ἦταν μαχητικό ὄργανο τῆς προλεταριακῆς πτέρυγας 
τῆς δημοκρατίας κι’ ἔπαιζε ρόλο διαπαιδαγωγητῆ τῶν λαϊκῶν μαζῶν, 
τίς ξεσήκωῶνε στήν πάλη ἐνάντια στήν ἀντεπανάσταση. Τά κύρια ἄρθρα 
πού καθόριζαν τή θέση τῆς ἐφημερίδας στά σοβαρότερα προβλήματα 
τῆς γερμανικῆς καί τῆς οὐρωπαϊκῆς ἐπανάστασης γράφονταν, κατά 
κανόνα, ἀπό τόν Μάρξ καί τόν Ἔνγκελς. 

Ἡ ἀποφασιστική καί ἁδιάλλακτη στάση τῆς «Νέας Ἐφημερίδας 
τοῦ Ρήνου», ὁ µαχητικός διεθνισµός της, ἡ ἐμφάνιση στίς στῆλες της 
τῶν πολιτικῶν ἀποκαλύψεων πού στρέφονταν κατά τῆς πρωσικῆς κυ- 
βέρνησης καί τῶν τοπικῶν ἀρχῶν τῆς Κολωνίας, ὅλα αὐτά, ἀπό τούς 
πρώτους κιόλας μῆνες ὕπαρξης τῆς ἐφημερίδας, συγκέντρῶώναν ἑνάντιά 
της τό µίσος τοῦ φοεουδαρχικοῦ-μοναρχικοῦ καί τοῦ φιλελεύθερου- 
ἀστικοῦ τύπου, καθώς καί τίς διώξεις ἀπό µέρους τῆς κυβέρνησης, 
πού ἐντάθηκαν ἰδιαίτερα µετά τό ἀντεπαναστατικό πραξικόπηµα στήν 
Πρωσία. ' 

Παρόλιες τίς διώξεις καί τά ἀστυνομικά ἐμπόδια, ἡ «Νέα Ἐφημε- 
ρίδα τοῦ Ρήνου» ὑπεράσπιζε θαραλέα τά συμφέροντα τῆς ἐἑπαναστα- 
τικῆς δημοκρατίας, τά συµφέροντα τοῦ προλεταριάτου. Ἡ ἀπέλαση 
τοῦ Μάρξ ἀπό τὴν Πρωσία τὸ Μάη τοῦ 1849 καί οἱ διώξεις ἑνάντια 
στούς ἄλλοὺς συντάκτες τῆς «Νέας ᾿Εφημερίδας τοῦ Ρήνου» ἀποτέλε- 
σαν τήν αἰτία τῆς διακοπῆς τῆς ἔκδοσής της. Τό τελευταῖο, τό φύλ.. ἀρ. 
401 τῆς ἐφημερίδας, τυπῶμένο µέ κόκκινο μελάνι, βγῆκε στίς 19 τοῦ 
Μάη 1849. Οἱ συντάκτες τῆς ἐφημερίδας στό ἀποχαιρετιστήριο μήνυμά 
τους πρός τούς ἐργάτες διακήρυξαν ὅτι «ἡ τελευταία λέξη τους παντοῦ 
καί πάντοτε θά εἶναι ἡ ἀπελευθέρῶση τῆς ἐργατικῆς τάξης)». 

Παρακάτω ὁ Λένιν παραθέτει περικοπές ἀπό τό ἄρθρο τοῦ Φ. Ἔν- 
γκελς «Οἱ συζητήσεις τοῦ Βερολίνου γιά τήν ἐπανάσταση» καί ἀπό 
τό ἄρθρο τοῦ Κ. Μάρξ «Νομοσχέδιο γιά τήν κατάργηση τῶν φεοῦ- 
δαρχικῶν ἐπιβαρύνσεων» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η 
ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 64 καί 299).--ό96. 


Ῥλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόµους, ρῶσ. 
ἔκδ., τόμ. Π, 1955, σελ. 05.--ὂ9ή. 


(«Βοξροδζντένιγε) («Αναγέννηση») --- περιοδικό τῶν μενσεβίκῶν-λικ- 
βινταριστῶν΄ ἔβγαινε ἀπό τό Δεκέμβρη 1908 ὥς τόν Ἰούλη τοῦ 1910 
στή Μόσχα. Στό περιοδικό συνεργάζονταν οἱ Φ. Ντάν, Λ. Μάρτοφ, 
Α. Μαρτίνοφ καί ἄλλοι.-- 416. 
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Φ. Ἔνγκελς. «Οἱ συζητήσεις τοῦ Βερολίνου γιά τήν ἐπανάσταση» (βλ. 
Κ. Μάρξ καί Φὢ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 64). 
--ᾱ41δ. 


ὍὉ Β. 1. Λένιν παραθέτει λόγια τοῦ Φ. Ἔνγκελς ἀπό τόν «Πρόλογο 
στήν πρώτη γερμανική ἔκδοση» τοῦ ἔργου τοῦ Κ. Μάρξ «Ἡ ἁθλιότητα 
τῆς φιλοσοφίας) (βλ.. Κ.. Μάρξ. «Ἡ ἀθλιότητα τῆς φιλοσοφίας», ρῶσ. 
ἔκδ., 1956, σελ. 11).--421. 


Πρόκειται γιά τήν ὁμιλία τοῦ βουλευτῆ τῆς ΠΠ Κρατικῆς δούµας σο- 
σιαλδηµοκράτη ΠΠ. Ι. Σουρκόφ κατά τή συζήτηση τοῦ προὔπολογισμοῦ 
ἐξόδων τῆς Ἱερᾶς Συνόδου στή συνεδρίαση τῆς Δούμας στίς 14 (27) 
τοῦ ᾿Απρίλη 1909 (βλ. Στενογραφηµένα πρακτικά τῆς ΠΙ Κρατικῆς 
δούμας, 1 σύνοδος. µέρος ΠΠ], σελ. 2074). Πληροφορίες γιά τή συζή- 
τηση τοῦ σχεδίου τοῦ λόγου τοῦ Σουρκόφ στὴν ὁμάδα τῆς Δούμας 
δίνονται στὀ ἄρθρο «Οἱ συζητήσεις στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα 
τῆς Δούμας γιά τό ζήτημα τῆς στάσης τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέναντι 
στή θρησκεία», πού δημοσιεύτηκε στό Φφύλ. ἀρ. 45 τῆς «Προλετάρυ 
τῆς 13 (26) τοῦ Μάη 1909 στή στήλη: «Από τή «ὠή τοῦ κόμματος». 
ϱὃ 


Βλ. Κ. Μάρξ «Κριτική τῆς χεγκελιανῆς φιλοσοφίας τοῦ δικαίου. Ἐϊσα- 
γωγή» {Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τὀμ. Ίος, 
σελ. 415).--404. 


ἙΒλ. Φ. Ἔνγκελς. «Ἡ φιλολογία τῆς ἐμιγκράτσιος. ἨΠ. Τό πρόγραμμα 
τῶν μπλανκιστῶν ἐκπατρισμένων τῆς Κομμούνας ({Κ. Μάρξ καί Φ. 
Ἔνγκελς. "Απαντα, 2η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 18ος, σελ. 5ἱ0 -517).---404. 


ἙῬλ. Φ. Ἔνγκελς. «Αντι- Ντύρινγκ», ρσ. ἔκδ., 1957, σελ, 299 - 301. 
-άρθ. 


Πρόκειται γιά τήν «Ἐἰσαγῶγή» τοῦ ὢ. Ἔνγκελς στην μπροσούρα τοῦ 
Κ. Μάρξ «Ὁ ἐμφύλιος πόλεμος στή Γαλλία» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. 
Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σό δυό τόμους, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 1. 1955. σελ. 
439).--496. 


«Ῥέχιω {(«Ὁρόσημα)) --- συλλογή ἄρθρων τῶν ἐπιφανῶν καντέτων 
δηµοσιολόγων, ἐκπροσώπῶὼν τῆς ἀντεπαναστατικῆς «φιλελεύθερης 
ἀστικῆς τάξης: Ν. Α. Μπερντιάγεφ, Σ. Ν. Μπουλγκάκοφ, Μ. Ο. Γκέρ- 
σενζον, Α. Σ. Ἰζγκόγεφ, Μπ. Α. Κιστιακόβσκι, Π. Μπ. Στροῦρβε καί 
Σ. Λ. Φράνκ’ βγῆκε στή Μόσχα τήν ἄνοιξη τοῦ 1909. Στά ἄρθρα τους 
πού ἦταν ἀφιερωμένα στή ρωσική διανόηση «οἱ βέχοβτσυ προσπα- 
θοῦσαν νά δυσφημίσουν τίς ἐπαναστατικές-δημοκρατικές παραδόσεις 
τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήµατος τῆς Ρωσίας, τίς ἀπόψεις καί τή δράση 
τοῦ Β. Γκ. Μπελίνσκι, τοῦ Ν. ΓΚ. Τσερνισέβσκι, τοῦ Ν. ΑΔ. ἈΝτομπρο- 
λιοῦὔμποφ, τοῦ Ντ. Ι. Πίσαρεφ’ συκοφαντοῦσαν τό ἐπαναστατικό κίνηµα 
τοῦ 1905, εὐγνωμονοῦσαν τήν τσαρική κυβέρνηση, γιατί «μέ τίς λόγχες 
καί τίς φυλακές τηο) ἔσωσε τήν ἀστική τάξη «ἀπό τή λαϊκή ὀργή». 
ὍὉ Β. ]. Λένιν στό ἄρθρο του «Γιά τά “Βέχι'» ἔκανε κριτική ἀνάλυση 
καί ἔδοσε πολιτική ἐκτίμηση τῆς συλλογῆς τῶν καντέτῶν µαυροεκα- 
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τονταρχιτῶν (βλ. “Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 16ος, σελ. 106 - 114). 
Ὅ Λένιν, συγκρίνοντας τό πρόγραµµα τῆς συλλογῆς «Βέχυ καί στἠή 
φιλοσοφία καί στή δηµοσιολογία µέ τό πρὀγραμµα τῆς µαυροεκατον- 
ταρχίτικης ἐφημερίδας «Μοσκόβσκιγε Ἑέντομοστυ, τὴν ὀνόμαζε 
«ἐγκυκλοπαίδεια τῆς φιλελεύθερης ἀποστασίας», «ἀκατάσχετο χείµαρο 
ἀπό βρωμµόνερα τῆς ἀντίδρασης, πεταµένα ἐνάντια στή δημοκρατία). 
Στό Κεντρικό κομμµατικὀ ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινι- 
σμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΙΚΣΕ φυλάγεται ἕνα ἀντίτυπο τῆς συλλογῆς «Βέχυ 
μέ πολλές σημειώσεις τοῦ Λένιν.--4δρ. 


Τό λάθος τοῦ βουλευτῆ Τ. Ο. Μπελοοῦσοφ ἦταν ὅτι, ὅταν συζητιόταν 
ὁ προὐπολογισμός τῆς Ἱερᾶς Συνόδου στή συνεδρίαση τῆς ΠΙ Κρατι- 
κῆς δούμας στίς 22 τοῦ Μάρτη {4 τοῦ Απρίλη) 1908. ἡ διατύπωση 
πού πρότεινε αὐτός γιά τὀ πέρασμα στά τρέχοντα ζητήματα ἀναγνώ- 
ριζε τή θρησκεία σάν «ἀτομική ὑπόθεση τοῦ καθενός». Τό σφάλμα τῆς 
διατέπῶωσης τοῦ Μπελοοῦσοφ τονίστηκε στό κύριο ἄρθρο τῆς ἔφημε- 
ρίδας «Προλετάρυ», ἁρ. φύλ. 28 τῆς 2 (15) τοῦ ᾽Απρίλη 1908.--464. 


«ΓΓκόλος Μοσκβώ) («Ἡ Φωνή τῆς Μόσχας)) ---καθηµερινή ἐφημερίδα, 
ὄργανο τῶν ὀχτωβριστῶν, ἀντεπαναστατικοῦ κόμματος τῆς μεγάλης 
βιομηχανικῆς ἀστικῆς τάξης καί τῶν μεγάλων τσιφλικάδων ἔβγαινε 
στή Μόσχα ἀπό τὀ 1905 ὥς τό 1915.--441. 


Οἵ τροποποιήσεις στὀ σχεδιο ἀπόφασης γιά τή σύγκληση τῆς Ταν- 
ρωσικῆς συνδιάσκεψης ἔγιναν ἀπό τὀν Β. Ι. Λένιν πάνω στό κείµενο 
πού εἶχε γράψει ὁ 1. Φ. Ντουμπρόβινσκι. Τό σχέδιο ἀπόφασης µαζί μέ 
τίς τροποποιήσεις τοῦ Λένιν ὑποβλήθηκε ἀπό τόν 1]. ὢ. Ντουμπρόβινσκι 
ἐξονόματος τῶν μπολσεβίκων καί ψηφίστηκε ἀπό τήν ὁλομέλεια. Ἡ 
ἀπόφαση τῶν µενσεβίκων, πού τό νόημά της πρακτικά ἀναγόταν στήν 
ἀναβολή τῆς σύγκλησης τῆς συνδιάσκεψης γιά ἁἀκαθόριστο χρόνο, 
ἀπορίφθηκε μέ ἑπτά ψήφους ἔναντι πέντε.--449. 


᾽Από τά διασωθέντα σύντομα πρακτικά τοῦ λόγου τοῦ Λένιν γιά τὀ 
ὀργανωτικό ζήτημα στίς 24 τοῦ Δεκέμβρη 1908 (6 τοῦ Γενάρη 1909) 
εἶναι ἀδύνατο νά καθοριστεῖ κατά πόσο ἀπεικονίζονται ὁλοκληρωμένα 
στό λόγο αὐτό ὅλα τά ζητήματα πού ἁπαριθμοῦνται στήν περίληψη 
πού δημοσιεύεται. Ὁ κύκλος ὅμως τῶν θεμάτων πού ἀναφέρονται στήν 
περίληψη μᾶς δίνει τό δικαίωµα νά ὑποθέσουμε ὅτι μπορεῖ νά γράφτηκε 
τήν ὥρα τῶν συζητήσεων γιά τό ὀργανωτικό ζήτημα.-- 460. 


Πρόκειται γιά τή 12μελή Κεντρική Ἐπιτροπή. πού ἐκλέχτηκε στό Υ 
συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ. Μέ τήν πεντάδα ὑπονοεῖται ἡ 
στενή πενταµελής ΚΕ πού δουλεύει στή Ρωσία. Ἡ εἰρωνική παρατή- 
ρῃηση τοῦ Λένιν γιά τήν πεντάδα µέ «ἀγγελικό ἀξίωμα» ἀναφέρεται, 
πιθανόν, στό σχέδιο ἀπόφασης τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν, ὅπου 
αὐτοί πρότειναν νά διαλυθεῖ τό Γραφεῖο Ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ καί νά 
συγκεντρωθεῖ ὅλη ἡ καθοδήγηση τῆς κομματικῆς δουλιᾶς στά χέρια 
τῆς πεντάδας τῆς Ῥωσίας.,-- 460. 


Τό «Σχέδιο διαλέξεων γιά τό μαρξισμό) -- γράφτηκε τό 1905 ἤ τό 
1909. Τό Ἰνστιτοῦτο μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ δέν διαθέτει ἄμεσα στοι- 
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χεῖα γιά τίς διαλέξεις αὐτές τοῦ Β. Π. Λένιν. ᾽Από ἀναμνήσεις µόνο εἶναι 
γνωστό ὅτι ὁ Λένιν στίἰς ἀρχές τοῦ 1909 ἔκανε διαλέξεις γιά τή φιλο- 
σοφία σ᾿ ἕνα κύκλο µπολσεβίκων στὀ Παρίσι. Τό ὅτι στά χειρόγραφα 
γίνεται λόγος γιά τή βιομηχανία τοῦ 1907 δείχνει πώς τό σχέδιο τῶν 
διαλέξεων γράφτηκε µετά τό 1907, γιατί τά στατιστικά στοιχεῖα γιά 
τήν ἀνάπτυξη τῆς βιομηχανίας τό 1907 μποροῦσαν νά γίνουν γνωστά 
µόνο στην ἀρχή τοῦ ἑπόμενου χρόνου. 

Στό µέρος «Φιλοσοφικός ὑλισμός», στὀ σημεῖο 6 ὑπάρχει ἡ ση- 
µείωση: «οἱ σημερινοί ὁπορτουνιστές (Μπογκντάνοφ)»' αὐτό μᾶς δίνει 
τό δικαίωµα νά ὑποθέσουμε ὅτι τό σχέδιο γράφτηκε ὄχι πρίν ἀπ᾿ τὀ 
δεύτερο 150ή μερο τοῦ Μάρτη 19068. Τήν πἐρίοδο αὐτή ὁ Λένιν τέλειῶσε 
κι’ ἔστειλε γιά δημοσίευση (ὄχι ἁργότερα ἀπό τίς 3 (16) τοῦ ᾿Απρίλη) 
τό ἄρθρο «Μαρξισμός καί ἀναθεωρητισμός», ὅπου γιά πρώτη φορά 
μίλησε ἀπό τόν τύπο ἐνάντια στόν Μπογκντάνοφ, κάνοντας κριτική 
τίς ὁπορτουνιστικές, ἀναθεωρητικές ἀπόψεις του στὀν τοµέα τῆς 
φιλοσοφίας. Ὅλα σχεδόν τά σημεῖα τοῦ µέρους «Φιλοσοφικός ὑλισμόο) 
περιέχονται στό βιβλίο «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός»' ὁρισμένα 
σημεῖα τοῦ µέρους «Τό ᾿᾽Αγροτικό ζήτημα» φωτίζονται στίς ἐργασίες 
γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, πού γράφτηκαν τό 1908.--4δ]. 


Τό σχέδιο τῆς διάλεξης αὐτῆς δημοσιεύτηκε στὴν ἀνακοίνωση. πού 
ἔκανε ἡ δεύτερη Παρισινή ὁμάδα βοήθειας τοῦ ΣΔΕΚΡ. ἩΗ ἀνακοί- 
νωση ἔλεγε: 
«Τὴν Τετάρτη 10 τοῦ Φλεβάρη 1909 
σα]]ε ες Ροοἱέίός «αναηίες 
δ. τας Ὠδβηίοηῦ, ὃ 
στίς δ 1/. ἡ ὥρα τό ἀπόγευμα 


θά γίνει διάλεξη 
τοῦ Ν.Λλένιν 
μό θέµα: 
Η σηµερινή κατάσταση τῆς Ρωσίας» 


Τά ζητήματα πού ἁπαριθμοῦνται στὀ σχέδιο φωτίζονται σέ διά- 
φορες ἐργασίες τοῦ Λένιν τό 1909 καί ἱδιαίτερα στό ἄρθρο του «Στή 
λεωφόρο» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 362 - 313). 

Ἡ ἀνακοίνωση ἀναδημοσιεύτηκε τό 1955 στό περιοδικό «Ἱστορικό 
᾽Αρχεῖο», τεῦχ. ἁρ. 2.--4δ6ὅ. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 
ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 
ΠΟΥ ΑΝΑΦΕΡΕΙ Ἠ ΠΑΡΑΘΕΤΕΙ ΠΕΡΙΚΟΠΕΣ ΤΟΥΣ 
ο Β Ι. ΔΕΝΙΝ 


'Ο «ἀγρότης στή 4{ούμαδ. -- «Ῥούσκογε Γκοσουντάρστβο», Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. φύλ.. 39. 18 (31) τοῦ Μάρτη, σελ. 4. Ὑπογραφή: Φερηπο.---9. 


'Η ἁγροτική καί δασική οἰκονομία τῆς Ῥωσίας. Μέ παράρτηµα 47 χάρτες 
καί διαγράμματα. Ἔκδ. τῆς Διεύθυνσης γεωργίας καί ἀγροτικῆς βιοµη- 
χανίας τοῦ Ὑπουργείου Δημοσίων Ἐτημµάτων. Πετρούπολη, 1893. Ἱ, 
ΧΧΝΥΙ, 649 σελ. (Παγκόσμια ἔκθεση τοῦ Κολόμβου τό 1893 στό Σικάγο]. 
---7ο. 


Τό ᾿ Αγροτικό ζήτημα. Τόμ. Π. Συλλογή ἄρθρων τῶν Μπράϊῖγερ, Μπρούν, 
Βορομπιόφ, Χέρτσενσταϊῖν, Ντέν, Κάουφμαν, Κοῦτλερ, Δεβίτσκι, 
Μανουῆλοφ, Πετρουνκέβιτς, Χάουκε, σουπρόφ. Γιακούσκιν. Μόσχα, 
«Μπεσέντα», 1907. ΧΠΙ, 648 σελ. (Ἔκοδ. Ντολγκοροῦκοφ καί Πετρουν- 
κέβιτς).--19, 6 -7δ, 29 - δ1, 106, 195, 164, 990. 


᾿ Αγροτικό πρόγραµµα, [ψηφίστηκε στό ΙΓ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4ΡΚΡΙ. 
-- Στό φυλλάδιο: ᾽Αποϕάσεις καί ψηφίσματα τοῦ 'Ἑνωτικοῦ συνεδρίου 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. [Πετρού- 
πολη], τυπογρ. τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς, [1906], σελ. 1. (ΣΔΕΚΡ). 
----ἆθ, 166, 16δ. 160, 170, 122 - 125, 1596, 229 - 250, 9φό, ὃρδ. 


᾿ Αγροτικό σχέδιο τῶν 104 στήν Ι Κρατική δούµα ---βλ. Σχέδιο τῶν θεµε- 
λιωδῶν διατάξεων τοῦ ἁγροτικοῦ νόµου, πού ὑποβλήθηκε ἀπό 104 µέλη 
τῆς Κρατικῆς δούµας. 


᾿ Αγροτικό σχέδιο τῶν καντέτων στήν Ι Κρατική δούµα -- βλ. Σχέδιο τῶν 
θεμελιωδῶν διατάξεων γιά τό ἁγροτικό ζήτημα, πού ὑποβλήθηκε ἀπό 
42 µέλη τῆς 1 Κρατικῆς δούμµας. 


᾽ Αγροτικό σχέδιο τῶν καντέτων στή Π Κρατική δούµα --- βλ. Σχέδιο τῶν 
θεμελιωδῶν ἀρχῶν τοῦ νόµου γιά τή χορήγηση γῆς στόν ἀγροτικό πλη- 
θυσµό, πού ὑποβλήθηκε στήν Π Κρατική δούµα ἀπό τούς καντέτους. 


Τό ᾿ Αγροτικό σχέδιο τῶν μετριοπαθῶν - δεξιῶν ἀγροτυκῶν βουλευτῶν. --- 
«Σάνκτ-Πετερμπούργκσκιγε ἈΒέντομοστι», 1908, ἀρ. φύλ. 24, 29 τοῦ 
Γενάρη (11 τοῦ Φλεβάρη), σελ.. 2.---ὅφ1 - ὅφδ. 


᾿Αγροτικό σχέδιο τῶν ὃδ στήν Ι Κρατική δούµα --- βλ. Σχέδιο τοῦ βασικοῦ 
ἀγροτικοῦ νόµου, πού ὑποβλήθηκε ἀπό 33 µέλη τῆς Κρατικῆς δούµας. 
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[Αλέξινσκι, Γκ. 4.] ᾿Αλεξέγεφ. [4ιόρθωση στό σχέδιο τοῦ ἁγροτικοῦ προ- 
γράμματος τοῦ Σ4ΕΚΕΡ, πού ὑποβλήθηκε στή 1Φή συνεδρίαση τοῦ ΙΥ 
"Ενωτικοῦ συνεδρίου τοῦ Σ45ΚΡ].---Στό βιβλίο: Πρακτικά τοῦ Ἑνωτι- 
κοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού συνῆλθε στή Στοκχόλμη τό 1906. 
Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 152.--166δ. 


᾿νακοίνωση τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Κ[όμματος] τῶν σ[οσιαλιστῶν]- 
ἐ[παναστατῶγν]. Γιά τό συνέδριο τοῦ συμβουλίου τοῦ κόμματος καί τή 
γενική κομματική συνδιάσκεψη. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [Σεπτέμβρης 
1908]. 16 σελ.--ὂ4/-δ4άθ, ὅδθ-όδ.Ἱ, 9δδ. ὅδό, ὅ60. 


᾿Ανακοίωση τῆς Πεντρικῆς ᾿Ἠπιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ρωσίας γιά τήν τακτική γενική κομματική συνδιάσκεψη. 
[Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ρῥατίς, 1909]. ὃ σελ. (ΣΔΕΚΡ).---ὐθ, ὃ4ᾳ. 
ό44, ὅθᾳ-ὅθν, 96δ, ὀ69θ-ὃ το, ὅδΊ, 388-389, ό99, 400-401, 404, 406-407; 
40δ-409, 490. 


ὸ "βννενοκι, Ν. Φ. 'Η ἀξία τῆς παραγωγῆς σιτηρῶν στά ἰδιωτικά (τσιφλι- 
άδικα) νοικοκυριά.--Στό βιβλίο: Ἡ ἐπίδραση τῆς σοδιᾶς καί τῶν τι- 
μῶν σιτηρῶν σέ μερικές πλευρές τῆς ρωσικῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας. Μέ 
τήν ἐπιμέλεια τῶν καθηγητῶν Α. 1. Τσουπρόφ καί Α. Σ. Πόσνικοφ. 
Τόµ. Ι. Πετρούπολη, τυπογρ. Κιρσµπόουµ, 1897, σελ. 157-245. -76. 


[᾽ Αντισχέδιο γιά τά τρέχοντα ξητήματα, πού προτάθηκε ἀπό τήν ὁμάδα 
᾿Εργασίας τῆς ἀρατικῆς δούµας ἀπ ἀφορμή τό νομοσχέδιο γιά τό 
διάταγμα τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη 1906]. --- Στό βιβλίο: Στενογραφηµένα 
πρακτικά τοῦ τηλεγραφικοῦ πρακτορείου τῆς Πετρούπολης [γιά τίς 
συνεδριάσεις τῆς Κρατικῆς δούµας. 1908. Τρίτη περίοδος. Σύνοδος δεύ- 
τερη. Μέρος ]. Συνεδριάσεις 1 -35 (ἀπό τίς 15 τοῦ Ὀχτώβρη ὥς τίς 
20 τοῦ Δεκέμβρη 1908). Παράρτημα στὴν ἐφημερίδα «Ροσσίγια)]. 
Πετρούπολη, [τυπογρ. ἐφημερίδας «Ροσσίγια»], 1908δ, σελ. 482.--- 
ἆρδὸ - ὅρο. 


[Αντισχέδιο, γιά τά τρέχοντα ζητήματα, πού προτάθηκε ἀπό τή σοσιαΛλδηµο- 
κρατική ὁμάδα τῆς Κρατικῆς δούµας ἀπ᾿ ἀφορμή τό νομοσχέδιο γιά τό 
διάταγμα τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη 1906]. -- Στό βιβλίο: Στενογραφηµένα 
πρακτικά τοῦ τηλεγραφικοῦ πρακτορείου τῆς Πετρούπολης [γιά τίς 
συνεδριάσεις τῆς Κρατικῆς δούμας. 1908. Τρίτη περίοδος. Σύνοδος 
δεύτερη. Μέρος 1. Συνεδριάσεις 1 - 35 (ἀπό τίς 15 τοῦ Ὀχτώβρη ὥς τίς 
20 τοῦ Δεκέμβρη 1908). Παράρτημα στήν ἐφημερίδα «Ῥοσσίγια» . Πε- 
τρούπολη, [τυπογρ. ἐφημερίδας «Ροσσίγια»], 1908, σελ. 118.---ὂρδ- ὁρο. 


᾽᾿Απ' ἀφορμή τή συνδιάσκεψη τοῦ Σ4ΕΚΡ. ---«Ικόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκρά- 
τα». [Τενεύη]. 1909, ἀρ. φύλ.. 12, Μάρτης, σελ. 15 - 16.---410, 419. 491. 


Σ ᾽Απ' τήν ἀρχή. --«Ζνάμια Τρουντά), [Παρίσι, 1908, ἀρ. φύλ. 19, 
Νοέμβρης], σελ. 1 - 3.---ὅδ1] -ὅδόὸ, ὅδ4ά - ὅδ06, ὅδ9 - ὅ6Ἱ. 


Ἐ Μέ ἁστερίσκο σημειώνονται τά βιβλία, οἳ ἐφημερίδες, τά ἄρθρα 
καί τά ντοκουμέντα πού ἔχουν σημειώσεις τοῦ Β. Ι. Λένιν καί φυλάγονται 
στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. : 
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᾿Από τά Οὐράλια.--«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», [Βίλνα-Πετρούπολήη], 1908, ἀρ. 
φύλ. 1, Φλεβάρης, σελ.. 44 - 45. Μέ τό γενικό τίτλο: ᾽Ανταποκρίσεις.---4. 


᾿ Από τή σύνταξη.--«ΙΓκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», [Γενεύη], 1908, ἀρ. φύλ.. 
δ -9, Ἰούλης - Σεπτέμβρης. Προσθήκη στά φύλ. ἀρ. ὃ - 9 τῆς «Ικόλος 
Σοτσ[ιάλ]-Ντεμοκράτα», σελ. 1.--66, 290-099, 96-94. 


᾿Από τή σύνταξη.--«Ῥεβολιουτσιόνναγια Μίσλ», 1908, ἀρ. φύλ. 1, ᾽Απρίλης, 
σελ. 1.--140-145, 146, ὅ4/. 


᾿Απολογισμός τῆς ἀντιπροσωπείας τοῦ Καυκάσου γιά τή γενική κομματική 
συνδιάσκεψη. "Εκδ. τοῦ Κεντρικοῦ γραφείου τῶν ὁμάδων τοῦ ἐξωτερι- 
κοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ρατίς, Εέάασοίΐοπ ἅα δοοἱα]ἰδπηε, 1909, 53 σελ. (ΣΔΕΚΕΒ). 
--ᾱ43δ, δν. 


᾿Αποφάσεις χαίΐ ψηφίσματα τοῦ "Ενωτικοῦ συνεδρίου τοῦ Σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. [Φυλλάδιο. Πετρούπολη]. 
τυποΥγρ. τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς, [1906]. σελ. 1. (ΣΔΕΙΡ).---ὂ0, 166. 
16δ, 160, 1720, 129, 172, 15δ, 29 - δ0, ὅφθ, ὅφδ. 


[Αποφάσεις πού ψηφίστηκαν στήν Πέμπτη συνδιάσκεψή τοῦ Σ4ΡΚΡ (1αν- 
ρωσική τό 1905δ)]. -- Στόὸ βιβλίο: ᾿Ανακοίνωση τῆς Κεντρικῆς ἘἜπι- 
τροπῆς τοῦ Σοσιαλδημµοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρὠσίας γιά 
τὴν τακτική γενική κομματική συνδιάσκεψη. [Ἐκδ. τῆς ΚΕ, τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Ρατίς, 1909], σελ. 4- 7. (ΣΔΕΚΡ).---ὂ6ρ - 566. 


᾿Αποφάσεις πού ψηφίστηκαν στήν [Πρώτη Πανρωσική] συνδιάσκεψη [κομ- 
ματικῶν στελεχῶγ].-- Στό βιβλίο: Ἡ Πρώτη πανρωσική συνδιάσκεψη 
κομματικῶν στελεχῶν. Ξεχωριστό παράρτημα στὀ φύλ. ἀρ. 100 τῆς 
«Ἴσκρα». Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905. σελ. 15 - 30. (ΣΔΕΚΕΘ). 


---- 
ο 


᾿Απόφαση νιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερσή. [Οἱ κυριότερες ἀποφάσεις πού ψηφίστη- 
χαν στό Τρίτο συνέδριο τοῦ Σ4ΕΡ] -- βλ. Λένιν, Β. Ι. ᾽Απόφαση γιά 
τήν ἔνοπλη ἐξέγερση., πού ψηφίστηκε στό Ι συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


᾿Απόφαση γιά τήν Προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση. [Οἱ κυριότερες ἀπο- 
φόσεις πού ψηφίστηκαν στό Τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ.--Στό βιβλίο: 
Τό Τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. "Εκδ. τῆς ΚΕ. 
Γενεύη. τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ. ΧΝΠΙ- ΧΙΧ. (ΣΔΕΚΕ).--- 
ὦ/6 - ὅδ0θ, ὅδά., ὁδθ. 


᾿Απόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι στά µή προλεταριακά κόμματα, [πού φη- 
φίστηκε στὀ Ἡ συνέδριο (τοῦ /ονδίνου) τοῦ Σ4ΕΚΡΙ.-- Στὸ βιβλίο: 
Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Ρὠσίας (πού συνῆλθε τό 1907). Πλῆρες κείµενο τῶν πρα- 
κτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ρατίς, 1909, σελ. 454 - 455. (ΣΔΕΚΕ) --ὅδή, 
ὦδό-ὀδθ, 9δδ. 


᾿Απόφαση ιά τή στάση ἀπέναντι στὀ ἀγροτικό κίνημα. [Οἱ κυριότερες 
ἀποφάσεις πού ψηφίστηκαν στό Τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ.--Στό 


6 "Απαντα Λένιν. Τόμος 417. 
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βιβλίο: Τό Τρίτο τακτικὀ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόµµατος τῆς Ῥωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. 
Γενεύη, τυποΥγρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ. ΚΧΧ - ΧΧΙ.--ὁδθ, ὁδ60. 


᾿Απόφαση [γιά τὀ ὀργανωτικό ζήτημα], πού ψηφίστηκε ἀπό τήν [Πέμπτη] 
συνδιάσκεψη [τοῦ Σ4ΕΚΡ (Πανρωσική τοῦ 19068)] µετά τή δουλιά 
τῆς ἐπιτρ[οπῆς].-- Στό βιβλίο: ᾽Ανακοίνωση τῆς Κεντρικῆς ἘἜπιτρο- 
πῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας γιά τήν 
τακτική γενική κομματική συνδιάσκεψη. ΓἘκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Ρατίς. 1909], σελ. 6. (ΣΔΕΚΡ). Μέ τό γενικό τίτλο: ᾿Οργανωτικά ζη- 
τήµατα.-- ό66, ὃἡ1 - ὅμᾳρ, ὅ99, 406 - 402. 


[Απόφαση σχετικά µέ τήν τακτική στό ἀγροτικό ξήτημα, πού ψηφίστηκε 
στό ΙΤ’ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ].- Στό φυλλάδιο: ᾿Αποϕάσεις 
καί ψηφίσματα τοῦ Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ Σοσιαλδημµοκρατικοῦ ἑρ- 
γατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. [Πετρούπολη], τυπογρ. τῆς Κεντρικῆς 
Ἐπιτροπῆς, [1906]. σελ.. 1. (ΣΔΕΚΡ). Μέ τόν τίτλο: Τό ἁγροτικό πρό- 
γραμμα.-- 122. 


᾿Απόφαση τῆς γενικῆς συνδιάσκεψης τῆς ὀργάνωσης Μόσχας τοῦ Σ4ΡΚΡ 
γιά τή στάση ἀπέναντι στήν ὁμάδα τῆς 4ούμας.-- «Προλετάρυ», Γενεύη, 
1908, ἀρ. φύλ.. 31. (17) 4 τοῦ Ἰούνη, σελ.. 5-6, στή στήλη Χρονικά.- ὅ0ρ. 


[Απόφαση τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ ἀπ ἀφορμή τήν "Εκκληση τοῦ συνασπισµέ- 
νου φοιτητικοῦ συμβουλίου τῆς ΙΠετρούπολης]. «Προλετάρυ», Τ ενεύη, 
1908, ἀρ. φύλ. 36, (16) 3 τοῦ Οχτώβρη, σελ. 10. Μέ τὀ γενικό τίτλο: 
Πετρούπολη, στή στήλη: ᾿Από τή ζωή τοῦ κόμματος. Στήν ἐφημερίδα 
σημειώνεται ἡ ἡμερομηνία: 16 (30) τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη.---ϱᾳ9 - 95. 


[Απόφαση τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ ἀπ ἀφορμή τήν ἐπερώτηση τῆς σοσιαλ- 
δηµοκρατικῆς ὁμάδας στήν ΙΙΙ Κρατική δούµα σχετικά µέ τό ζήτημα 
τῶν κλειστῶν συνεδριάσεων τῆς ἐπιτροπῆς τῆς 4ούμας γιά τήν ἄμυνα 
τοῦ Ἠράτους...].--«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», [Βίλνα-Πετρούπολη], 19086, 
ἀρ. φύλ. 1. Φλεβάρης, σελ. 35. Μέ τό γενικό τίτλο: Ἡ δράση τῆς Κεν- 
τρικῆς Ἐπιτροπῆς, στή στήλη: ᾽Από τή ζωή τοῦ κόµµατος.---6. 


[Απόφαση τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΙΚΡ γιά τή δουλιά στά συνδικάτα].--«Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ», [Βίλνα-Πετρούπολη], 1908. ἀρ. φύλ. 1, Φλεβάρης, σελ. 
38 -39, στἠή στήλη: ᾽Από τή ζωή τοῦ κόμµατος.---ὂ. 


᾿Απόφαση τῆς ΠΕ [τοῦ Σ4ΕΙΡ] γιά τούς συνεταιρισμούς. -««Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ», [Ῥίλνα - Πετρούπολη], 1908. ἀρ. φύλ. 1, Φλεβάρης, σελ. 
37 -3δ, στή στήλη: ᾽Από τή ζωή τοῦ κόµµατος.---δ. 


Απόφαση τῶν «ὀτξοβιστῶν) τῆς Ηετρούπολης, πού προτάθηκε ἀπ αὐτούς 
στήν πλατιά συνεδρίαση τῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης πρίν ἀπό τή γενική 
κομματική συνδιάσκεψη.--«Προλετάρυ, [Παρίσι]. 1909, ἀρ. φύλ. 44. 
Παράρτημα στὀ φύλ. ἀρ. 44 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ», 4 (17) τοῦ 
᾽Απρίλη, σελ. Ι.--40φ - 416. 


Οἱ ἀἄριστεροί στήν τρίτη Δούμα. (Πραγματικότητα καί ὄνειρα).---«Ζνάμια 
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Τρουντά», [Παρίσι], 1908, ἀρ. φύλ. 10 - 11. ὤλεβάρης - Μάρτης, σελ. 
9-12. Ὑπογραφή: Ἰγκν. Ν.--14δ - 149. 160. 


[Βασικές διατάξεις τοῦ νομοσχεδίου γιά τήν ὀργάνωση τοπικῶν ἐπιτροπῶν 
σχετικά µέτό ἁγροτικό ζήτημα, πού ὑποβλήθηκαν στήν { Κρατική δούµα 
ἀπό ὅδ µέλη τῆς ὁμάδας τῶν τρουντοβίκωγ].--Στό βιβλίο: Στενογραφη- 
μένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούμας]. 1906. Σύνοδος πρώτη. Τόμµ. Ἱ. 
Συνεδριάσεις | - 18 (ἀπό 27 τοῦ ᾿Απρίλη ὥς τίς 30 τοῦ Μάη). Πετρού- 
πολη, κρατ. τυπογρ., 1906, σελ. 672 - 673. (Κρατική δούμα).---11. 


Ῥέσιν, «4. ΠΠ. 'Η σήµασία τῶν πλανοδίων ἐπαγγελμάτων στή ζωή τῆς ρσι- 
κῆς ἀγροτιᾶς.-- «Ντιέλο», Πετρούπολη, 15586, ἀρ. τεύχ. 7, σελ. 127- 
155. 1987, ἀρ. τεύχ. 2, σελ. 102 - 124.---11ὅ,. 114. 


«Ῥέστνικ ᾿Εβρόπυ), Πετρούπολη, 1884, ἀρ. τεύχ. 7, σελ. 319 -356.-- 
106-107. 


(Βέστνως Φινάνσοφ, Προμίσλεννοστι ἰ Τοργκόβλυ, Πετρούπολη, 1896, 
ἀρ. τεύχ. 51, σελ. 9172 - 976.---79. 


ΣΡέχι. Συλλογή ἄρθρων γιά τή ρωσική διανόηση τῶν Ν. Α. Μπερντιάγεφ. 
Σ. Ν. Μπουλγκάκοφ, Μ. Ο. Γκέρσενζον, Α. Σ. Ἰζγκόγεφ, Μπ. Α. 
Κιστιακόβσκι, Π. Μπ. Στροῦβε, Σ. Δ. Φράνκ. Μόσχα. (τυπογρ. Σά- 
μπλιν), 1909, Ἡ, 209 σελ..---4δ9, 444. 


Ἐ Βιχλιάγεφ, Ι. 4. Τό ἀγροτικό νοικοκυριόὀ. Ἔκδ.τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερ- 
νείου Τβέρ. Τβέρ, 1807. Χ., 313 σελ. (Στήν ἔκδ. Συλλογή στατιστικῶν 
στοιχείων γιά τό κυβερνεῖο Τβέρ. Τόµ. ΧΠΙ. Μέρος 2).---ὁδ. 


-- Τό «Ιαἴκό-σοσιαλιστικό κόμμα καί τό ἀγροτικό ξήτημα.--Στό βιβλίο: 
Συλλογή ἄρθρων, ἀρ. τεύχ. 1. Πετρούπολη, «Νάσα Μίσλ», 1907, σελ. 
75 - 03.- 649. 


(Βοξροξντένιγε», Μόσχα, 1909, ἀἁρ. τεύχ. 1 -2, σελ. 26- 31.--416 - 417, 
490. 491. 


βΡόλιν, 4. Ζητήματα τῆς ἐπανάστασης.- «Ῥεβολιουτσιόνναγια Μίσλ», 1908, 
ἀρ. φύλ. 1, ᾽Απρίλης, σελ. 4 - δ.---144, 146. 147 - 146, ὃ42, 00 - ὅ6]. 


-- Τό πολιτικό πραξικόπημα καί ἡ πρωτόβουλη µειοψηφία.--«Ρεβολιου- 
τσιόνναγια Μίσλ», 1908, ἆρ. φύλ.. 2, Ἰούνης, σελ. 4 - Τ7.---ἴ44-14δ. ὃ47. 


[Βοροντσόφ, ΑΒ. Π.] Β. Β. "Η ἀγροτική ποινότητα.---Στό βιβλίο: Συµπερά- 
σµατα τῆς οἰκονομικῆς ἔρευνας τῆς Ῥωσίας σύμφωνα μέ τά στοιχεῖα 
τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο. Τόμµ. ]. Γενική ἐπισκόπηση τῆς στατι- 
στικῆς τῶν ζέμστβο γιά τό ἀγροτικό νοικοκυριό. Α. Φορτουνάτοφ. 
ἩΜ ἀγροτική κοινότητα. Ἑ. Β. Μόσχα, τυπογρ. Μάµοντοφ, 18952, σελ.. 
1 - 600.---δ0. 


-- Καταμερισμός τῆς ἀγροτικῆς καί βιομηχανικῆς δουλιᾶς στή Βωσία.--- 
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«Βέστνικ Ἐβρόπυ, Πετρούπολη, 1884, ἀρ. τεύχ. 7, σελ. 319 -356. 
Ὑπογραφή: Β. Β. 106 - 1027. 


-- Νέος τύπος τοπικῆς στατιστικῆς ἔκδοσης. Συλλογή στατιστικῶν στοί- 
χείων γιά τό κυβερνεῖο Ταυρίδας. Στατιστικοί πίνακες γιά τήν οἶκονο- 
µική κατάσταση τῶν χοωριῶν τοῦ νομοῦ Μελιτόπολης. Παράρτημα 
στὀν 1ο τόμο τῆς συλλογῆς. --- «Φέβερνι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1885. 
ἀρ. τεύχ. 3, Νοέμβρης, σελ. 186 - 193. Ὑπογραφήη: Β. Β.---δὅ. 


«Ἠπεριόντ», Γενεύη, 1905. ἀρ. φύλ. 14, 12 τοῦ ᾽Απρίλη {30 τοῦ Μάρτη)» 
σελ.. 1.--ὅ-δ. ὅμ9. 


.ο . Ι. Τιμιριάξεῳ στή Ἰόσχα.--  κόλος Μοσκβί», 1909, ἀρ. φύλ. 65, 20 
τοῦ Μάρτη, σελ. 5.-- 416. 499. 


Γιά τήν Καλυτέρευση καί τήν αὔξησηή τῆς γαιοκτήσίας καί γαιοχοήσίας τῶν 
ἀγροτῶν. ἙῬασικές διατάξεις.--Στό βιβλίο: Παραρτήματα στά στένο- 
γραφημµένα πρακτικά τῆς Κρατικῆς δούµας. Τρίτη περίοδος. Σύνοδος 
]. 1907 - 1908. Τόµ. 1 (ἀ4ρ. τευχῶν 1 - 350). Πετρούπολη, κρατικό τυποΥγρ.. 
1908, στῆλες 1983 - 1954. -Ι6. 


[Γιά τά ταξικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου στή σηµερινή στυµή τῆς 
δημοκρατικῆς ἐπανάστασης. Σχέδιο ἀπόφασης γιά τὸ Ν συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ].- «Προλετάρυ, [Βίμποργκ], 1907, ἀρ. φύλ. 14. 4 τοῦ Μάρτη, 
σελ. 3. Μέ τό γενικό τίτλο: Σχέδια ἀποφάσεων γιά τό Πέμπτο συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στήν ἐφημερίδα τόπος ἔκδοσης ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. 
--ἆδ0 - ὃδ], ὅδό - ὅδᾖ. 


Γιά τήν κατόκτηση τῆς ἐξουσίας καί τή συµµετοχή στήν προσωρινή κυβέρ- 
νηση. [Απόφαση τῆς πρώτης πανρωσικῆς συνδιάσκεψης κομματικῶν 
στελεγῶν].--Στό βιβλίο: Ἡ πρώτη πανρωσική συνδιάσκεψη κοµµατι- 
κῶν στελεχῶν. Χριστό παράρτημα στό φύλ. ἀρ. 100 τῆς «Ἴσκρα). 
Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905 σελ. 23 -24. (ΣΔΕΚΡ).-- 
ὅὅ -ὧδθ, ὅδο. 


Γιά τήν προσωρινή κυβέονήση. [Απόφαση τῆς συνδιάσκεψης τῶν σοσιαλδη- 
μοκρατικῶν ἐργατικῶν ὀργανώσεων τοῦ Καυκάσου].--Στό βιβλίο: Ἡ 
συνδιάσκεψη τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ἐργατικῶν ὀργανώσεων τοῦ 
Καυκάσου. [(επόνε, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905], σελ. 3. (ΣΔΕΚΡ). 
---46 - 43. 


Γιά τή σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος. [᾿ Απόφαση, πού ψη- 
φίστηκε στήν Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πανρωσική 1908)].--- 
Στό βιβλίο: ᾽ΔΑνακοίνωση τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας γιά τὴν τακτική γενική κοµ- 
µατική συνδιάσκεψη. [Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ρατὶῖς͵ 1909]. σελ. 4 - 5. 
(ΣΔΕΚΕΒ). -- ὀ6δ. 366-δ62. 56δ. ὅδθ-ὃδ1, ὃδδ-δδθ. 400-401. 404, 490. 


Γιά τή σημερινή στιγµή τῆς ἐπανάστασης καί τά καθήκοντα τοῦ προλεταριά- 
του. [Σχέδιο ἀπόφασης τῶν µενσεβίκων γιά τό ΤΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ].--«Πορτίνιγε Ἰσβέστιγια», [Πετρούπολη], 1906, ἀρ. φύλ. 
2 20 τοῦ Μάρτη, σελ. 9. Μέ τό γενικό τίτλο: Σχέδιὸ ἀποφάσεωῶν γιὰ 
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τό ἐπικείμενο συνέδριο, ἐπεξεργασμένο ἀπό τήν ὁμάδα τῶν «μενσεβί- 
κὠν» µέ τή συμμετοχή τῶν συντακτῶν τῆς «Ἴσκρα».- -δῖ - ὅδο, ὅδά. 


Γιά τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς 4ούμας. [Απόφαση πού ψηφίστηκε 
στήν Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πανρώσική 1908)].--Στόβιβλίο: 
᾽Ανακοίνωση τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργα- 
τικοῦ κόµµατος τῆς Ῥωσίας γιά τήν τακτική γενική κομµατικη συνδιά- 
σκεψη. [Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ρατίς, 1909], σελ. 5-6 (ΣΔΕΚΡ). 
--ὅάο, ὅ69 - ὅἡ0, 406-409. 


[Γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα. Σχέδιο ἀπόφασης γιά τό Υ 
συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἐπεξεργασμένο ἀπό τήν ὁμάδα 
τῶν μενσεβίκων-δημοσιολόγων καί στελεχῶν τῆς πρακτικῆς δράσης]- 
«Δαρόντναγια Ντούμα», [Πετρούπολη], 1907, ἀρ. φύλ. 12, 24 τοῦ 
Μάρτη (6 τοῦ ᾽Απρίλῃ). σελ.. 4, στή στήλη: ᾽Από τή ζωή τῶν κομμάτων. 
--ὧδδ. 


[Γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα. Σχέδιο ἀπόφασης τῶν µενσε- 
βίκων, πού ὑποβλήθηκε στό ΥΝ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. 
---Στό βιβλίο: Τό συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας (πού ἔγινε τό 1907). Πλῆρες κείµενο 
τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ρατὶς, 1909, σελ. 465. (ΣΔΕΚΡ).--ὀδδ. 


[Γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα. Σχέδιο ἀπόφασης τῶν µπολ- 
σεβίκων, πού ὑποβλήθηκε στό Υ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ)Ι. 
----Στό βιβλίο: Τό συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας (πού ἔγινε τό 1907). Πλῆρες κείµενο 
τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ρατίς, 1909, σελ.. 466 - 467.(ΣΔΕΚΕ).-- 
ὦδ6δ, ὅὧδθ. 


Γιά τήν τρέχουσα στιγµή καί τή γενική τακτική τοῦ κόμματος. --- Στό βι- 
βλίο:᾽Ανακοίνῶση τῆς κεντρικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Κ[όμματος] τῶν σ[οσια- 
λιστῶν] - ἐ[παναστατῶν]. Γιά τό συνέδριο τοῦ συμβουλίου τοῦ κόμμµα- 
τος καί γιά τή γενική κομματική συνδιάσκεψη. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, 
[Σεπτέμβρης 1908]. σελ. 6 - 7. Μέ τό γενικό τίτλο: ᾽Αποϕάσεις πού ψη- 
φίστηκαν ἀπό τήν {η γενική κομματική συνδιάσκεψη καί ἐπικυρώθη- 
καν ἀπό τό 4ο συμβούλιο τοῦ Κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν - ἑπαναστα- 
τῶν.- δό, ὅδ6ύ. 


Γενικές ὑποδείξεις τακτικῆς γιά τήν τρέχουσα στιγµή. [Απόφαση πού ψη- 
φίστηκε στό Χ συνέδριο τοῦ ΠΠΣΙ.- Στό βιβλίο: Τό δέκατο συνέδριο 
τοῦ ΠΠΣ. Πρόγραμμα. Τακτική. [Ἐκδ. «ΜγέΙ δοοἱαἰδίγοζηε]», Λβόφ], 
1908, σελ. δ- 10. Μέ τό γενικό τίτλο: ᾽Αποφϕάσεις.-- 490. 


Γενικό διάταγμα γιά τούς ἀγρότες πού ἀπαλλάχτηκαν ἀπό τή δουλοπαροι- 
κιακή ἐξάρτηση. 19 τοῦ Φλεβάρη 1861.- Στό βιβλίο: Διατάγματα γιά 
τούς ἀγρότες πού ἁπαλλάχτηκαν ἀπό τή δουλοποαροικιακή ἐξάρτηση. 
19 τοῦ Φλεβάρη 1861. Πετρούπολη, 1861, σελ. 1 -33.--δ16. 


Γκόγκολ, ΔΝ. 5. 'Ο ᾿Επιθεωρητής.---44δ. 
-- Ταράς ἠΜπούλμπα.--οο4, 499. 
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«(Γκόλος Ἠοσκβύ).---449. 
--- 1909, ἀρ. φύλ.. 65. 20 τοῦ Μάρτη, σελ. 5.--416, 499. 


«ΓΓκόλος Σοτσιάλ- Ντεμοκράτα», [Γενεύη - Παρίσι].--6, 66, ϱ62. 266. ϱ90, 

295, 994, ὅ0ᾳ, ὁ9δ. 

--- Πενεύη], 1908. ἀρ. φύλ.. 1 -2, Φλεβάρης, σελ. 24 - 26.---145-144. 

-- 1908, ἁρ. φύλ. 3, Μάρτης, σελ. 3- 12.--ϱὐ - δ], ὃρ. δὃ, ὅ4. 

--- 1908. ἀρ. φύλ. 6- 7. Μάης - Ἰούνης, σελ. 3- 14.---Ι6δ8, 269. 295. 

--- 1908. ἀρ. φύλ. 8-9, Ἰούλης - Σεπτέµβρης, σελ. 23 -24.- «64, ὦδ6 - 
ϱδ66. ῥδὺύ - 269, 260, ϱ61. 290. 994. 

---- 1908, ἀρ. φύλ. 8-9, Ἰούλης - Σεπτέμβρης. Προσθήκη στά φύλλα 
8-0 τῆς «Γκόλος Σοτσ[ιάλ]-Ντεμοκράτα», σελ. 1.--ὀ69θ. 290-099. 
Φ9ὅ - 96. 

--- 1908, ἀρ. φύλ.. 10 - 11. Νοέμβρης - Δεκέμβρης. 32 σελ.---ὐᾖᾖ, 491. 

--- 1909, ἀρ. φύλ. 12, Μάρτης, σελ.. 15 - 16.---413, 419, 491. 


Γκριμπογέντοφ, 4. Σ. Τό πολύ µυαΛλό βλάφτει.--δ4, 169. 295. 


Γράµµα ἀπό τήν Πετρούπολη. (Στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δού- 
µας).--«Προλετάρυ, Γενεύη, 1908, ἀρ. φύλ.. 39, (26) 13 τοῦ Νοέμβρη, 
σελ. 6-δ, στή στήλη: Χρονικά. Ὑπογραφή: Ν.---ὀ0δ. 


Γράμμα ἑργάτη. [Γιά τὸ σχέδιο τῆς κομματικῆς δουλιᾶς σέ σχέση μέ τήν 
ἐκτίμηση τῆς τρέχουσας στιγμῆς).---«Ῥαμπότσεγε Ζνάμια», [Μόσχα], 
1906, ἀρ. φύλ.. 5, Ὀχτώβρης, σελ.. 4- 5.---δ5. 296, 874, ὅἼδὃ. 410. 


1ράμμα ἐργάτη πρός τή σύνταξη τῆς «Βαμπότσεγε Ζνάμια». ᾿Αναδημο- 
σιεύουµε ἀπό τό φύλ. ἀρ. 5 τῆς «Ῥαμπότσεγε Ζνάμια». «Προλετάρυ», 
Γενεύη, 1908, ἀρ. φύλ. 39. (26) 13 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 3 - 4.--296-09”. 
ὀ0ρ - ὅ1δὅ, 375, 412. 


Γοάµµα κομματικοῦ στελέχους.---«Ῥαμπότσεγε Ζνάµια», [Μόσχα], 1908, ἀρ. 
φύλ.. 7, Δεκέμβρης, σελ.. 4 - 6.--ὅᾖ4 - ὃ70. 


Γοάµµατα τῶν 1. Φ. Ἡπέκκερ, Ι. Ντίτογκεν, Φ. ὌἜνγκελς, ἵ. Μ ἀρξ, κ. ἄ. 
πρός τὀν Φ. 4. Ζόργκε κ. ἄ. Μετάφραση ἁπό τά γερμανικά τοῦ Πολί- 
τικους. Μέ γράµµατα τοῦ Φ. Α. Ζόργκε καί βιογραφία του ἀπό τὀν ΕΟὐγ. 
Ντίτσγκεν. Μέ πρόλογο τοῦ ἩΝ. Λένιν. Μέ φωτογραφία τοῦ Φ. Α. 
Ζόργκε. Πετρούπολη, Ντάουγκε, 1907, ΧΧΥΙ, 44. 485. 11 σελ..---ϱ4ὅ,.490. 


4έκατο συνέδριο τοῦ ΠΠΣ. Πρόγραμμα. Τακτική. [Ἔκδ. «ΜγόΙ δοο]α[ἰ5ίν- 
οΖπε]». Λβόφ], 1908, 17 σελ.---49. 


4έν εἶναι καιρός νά τελειώνουµε;---«Ἱ κόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», [Γενεύη], 
1908. ἀρ. φύλ.. 1 -2, Φλεβάρης, σελ. 24 - 26.---144. 


Ὑ Τό 4εὔτερο τακτικό συνέδριο τοῦ Ζοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, 
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τυπογρ. τοῦ κόμματος, [1904]. 357, Ἡ σελ. (ΣΔΕΚΕΡ).--166, 169-120. 
ὦ64, ῥ66δ, 965. 10. ὅ4δ - 949, ὁδ0. 


[Δήλωση τῆς ὁμάδας τῶν τρουντοβίκων τῆς Κρατικῆς δούµας ἀπ᾿ ἀφορμή 
τό νομοσχέδιο γιά τό διάταγμα τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη 1906]. --Στό βιβλίο: 
Στενογραφηµένα πρακτικά τοῦ Τηλεγραφικοῦ πρακτορείου τῆς Πετρού- 
πολης [γιά τίς συνεδριάσεις τῆς Κρατικῆς δούµας. 1908. Τρίτη περίοδος. 
Δεύτερη σύνοδος. Μέρος ]. Συνεδριάσεις { - 35 (ἀπό τίς 15 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 
ὥς τίς 20 τοῦ Δεκέμβρη 1908). Παράρτημα στήν ἐφημερίδα «Ῥοσσίγια)]. 
Πετρούπολη, [τυπογρ. τῆς ἐφημερίδας «Ροσσίγια»]., 1908, σελ. 444 - 445. 
--Ὅθά -ὅφδ. 


Διάγγελµα. 17 (30) τοῦ Ὀχτώβρη 1905. -- «Πραβίτελστβεννι Ῥέστνικ», Πε- 
τρούπολη, 1905, ἀρ. φύλ.. 222. 18 (31) τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 1.--441. 


ἄ4ιάγγελμα τοῦ Βίμµποργκ--βλ. Στό λαό ἀπό τούς ἀντιπροσώπους τοῦ λαοῦ. 


Διακήρυξη πρός ὅλη τήν ἀγροτιά τῆς Ρωσίας [ἀπό τήν ἐπιτροπή τῆς σοσιαλ- 
δηµοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Πρατικῆς δούµας, τήν ἐπιτροπή τῆς ὁμάδας 
τῶν τρουντοβίκων τῆς Κρατικῆς δούµας, τήν Πανρωσική ἁγροτική 
ἕνωση, τήν Κεντρική ᾿Επιτροπή τοῦ Σ4ΕΚΡ, τήν Κεντρική ᾿Επιτροπή 
τοῦ Κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν - ἐπαναστατῶν, τήν Πανρωσική ἕνωση 
σιδηροδρομικῶν, τήν ΠΙανρωσική ἕνωση δασκάλων]. [Φυλάδιο]. Χωρίς 
τόπο ἔκδοσης, τυπογρ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, []Πούλης 1906]. 2 σελ.--- 
ό90, ὅ9] - ὅθρ. 


Διαμαρτυρία γιά τίς ἐνέργειες τοῦ προεδρεύοντος 4. Φ. ΙΗάϊγεντορφ.--Στό 
βιβλίο: Στενογραφηµένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 1909. Σύ- 
νοδος δεύτερη. Μέρος ΠΠ. Συνεδριάσεις 71 - 100 (ἀπό τίς 6 τοῦ Μάρτη 
ὥς τίς 24 τοῦ ᾽Απρίλη 1909). Πετρούπολη. κρατικά τυποΥρ., 1909, στῆλες 
2309 - 2310. (Κρατική δούµα. Τρίτη περίοδος). Μέ τό γενικό τίτλο: 
Παράρτημα στά στενογραφηµένα πρακτικά τῆς ἐνενηκοστῆς πέµπτης 
συνεδρίασης.-- 44δ. 


Διάταγμα γιά τήν ἐξαγορά ἀπό µέρους τῶν ἀἁγροτῶν, πού ἀπαλλάχτηκαν 
ἀπό τή δουλοπαροικιακή ἐξάρτηση τοῦ δικαιώματος νά παραμένουν 
στό γεωργικό τους κλῆρο καί νά τόν ἐκμεταλλεύονται καί γιά τή συµ- 
παράσταση τῆς κυβέρνησης ν᾿ ἀποκτήσουν οἱ ἀγρότες αὐτοί ἰδιόπτητους 
γεωργικούς κλήρους. 19 τοῦ Φλεβάρη 1861.-- Στό βιβλίο: Διατάγματα 
γιά τούς ἀγρότες πού ἁπαλλάχτηκαν ἀπό τή δουλοπαροικιακή ἐξάρ- 
τηση. Πετρούπολη, 1861, σελ. 1 - 32.-- 14. 


Διάταγμα πρός τή Δάιοικούσα Σύγκλητο [γιά ἀλλαγές καί προσθῆκες στὀν 
ἐκλογικό νόµο γιά τήν Κρατική δούµα. 11 (24) τοῦ Δεκέμβρη 1905].--- 
«Πραβίτελστβεννι Βέστνις», Πετρούπολη, 1905. ἀρ. φύλ.. 268, 13 (26) 
τοῦ Δεκέμβρη, σελ.. 1, στή στήλη: Κυβερνητικές πράξεις.--δ6. 


Διάταγμα πρός τή Δ4ιοικούσα Σύγκλητο [γιά τή χορήγηση ἀπό τήν ἀγροτική 
κτηματική τράπεζα δανείων ἔναντι ὑποθήκευσης τῶν κλήρων. 15 (28) 
τοῦ Νοέμβρη 1906].--«Πραβίτελστβεννι Ῥέστνικ», Πετρούπολη, 1906, 
ἀρ. φύλ.. 256, 18 τοῦ Νοέμβρη (1 τοῦ Δεκέμβρη), σελ. 1.---160. 
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[Επισκόπηση τοῦ τύπου τοῦ Κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν - ἐπαναστατῶν].--- 
«Ῥεβολιουτσιόνναγια Μίσλ», 1908. ἀρ. φύλ. 1. ᾽Απρίλης, σελ. 16, στῃ 
στήλη: Βιβλιογραφία.-- 149, 145, 1469. 


Επιστημονικά Χρονικά. [Νέα πειράµατα ἀναζωογόνησης τῶν νεκρῶν).--- 
«Προλετάρυ», Γενεύη, 1908. ἀρ. φύλ.. 30, (23) 10 τοῦ Μάη, σελ. 2 - 3. 
Ὑπογραφή: Τ-ρένοφ.--δ1, δ4 - δδ. 


«Ζαριά», δαάρατί, 1901, ἀρ. τεύχ. 2 - 3, Δεκέμβρης, σελ. 259-302.---164, 262. 


«2ζν», Πετρούπολη, 1901, ἀρ. τεύχ. 3, σελ. 162 - Ιδ6 ἁρ. τεύχ. 4. σελ. 
63 - 100.----164. 


Ζμπάνκοφ, Ντ. Ν. ἠἨΙπάμπια στορονά. Στατιστική ἐθνογραφική µελέτη.--- 
Στό βιβλίο: Ὑλικά γιά τή στατιστική τοῦ Κυβερνείου Κοστροµά. Ἔκδ. 
τῆς Στατιστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Κυβερνείου Κοστροµά. Μέ τήν ἐπιμέ- 
λεια τοῦ Β. Πιρόγκοφ. Μέρος δ. Κοστροµά, 1891, σελ. 1 - 136.-- 101. 


«Ζ2νάµια Τρουντά», Παρίσι].--146, 149, ὃδᾳ. 


- 1907. ἀἂρ. φύλ. 4, 30 τοῦ Αὐγούστου, σελ.. | - 3.--14δ - 149. 
-- 1907, ἄρ. φύλ. 8, Δεκέμβρης, σελ. 1 - 6.---145. 
--- 1908, ἀρ. φύλλων 9 - 13, Γενάρης - Νοέμβρης.- ὁό9. 


--- 1908. ἀρ. φύλλων 10 - 11, Φλεβάρης, Μάρτης, σελ. 5- 12.- 144 - 145. 
149. 150, 339. 


---- 1908. ἄρ. φύλ.. 12.---ὁδ9. 


κ.  [1908. ἀρ. φύλ. 13, Νοέμβρης], σελ. ἶ - 3. 11 - 12.--ὁδ1 - ὃδὸ, ὃδά - ὁδθ, 
ὅ69 - ὅ6]. 


π(]σαρα), [Λονδίνο], 1902, ἀρ. φύλ.. 23, ἱ τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2 - 4’ ἀρ. φύλ. 
24, 1 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 2 - 4.---ὁδδ. 


“Ιστορική στροφή.- «Λιστόκ 'Ῥαμπότσεβο Ντιέλα᾽”», [1ενεύη], 1901. ἀρ. 
τεύχ. 6, ᾿ΑπρίλΏης, σελ. {1 -6. Ὑπογραφή: Ἡ σύνταξη τοῦ «Ῥαμπότσε- 
γε Ντιέλο».---146. 


“Ιστορικός ὑλισμός. Συλλογή ἄρθρων τῶν Ἔνγκελς, Κάουτσκι, Λαφάργήκ, 
Ζορές, Σορέλ, "Αντλερ, Στέρν, Τσεττερµπάουµ, Κέλιλες-κράουζ, Μπέλ- 
φορτ-Μπάξ, Στίλλιχ. Ἐρανιστής καί μεταφραστής Σ. Μπρονστέϊῖν 
(Σ. Σεμκόβσκι). Μέ πρόλογο καί εὑρετήριο φιλολογίας γιά τὸν ἱστορικό 
ὑλισμό στή ρωσική καί στίς ξένες γλῶσσες. Πετρούπολη, τυπογρ. 
«Ὁμπστσέστβενναγια πόλζα», 1908. Π, 403 σελ.- -ὅ96 - ὅ92. 


Ἑ “Ἱστορικοστατιστική ἐπισκόπηση τῆς βιοµήχανίας τῆς Ῥωσίας. Μέ τήν 
ἐπιμέλεια τοῦ Ντ. Α. Τιμιριάζεφ. Τόμµ. 1 - Π. Πετρούπολη, 1883 - 1886. 
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2 τόμ. (Πανρωσική βιομηχανική καί καλλιτεχνική ἔκθεση τοῦ 1882 
στή Μόσχα). 


Ἐν-- Τόµ. ]. ᾿Αγροτικά προϊόντα, λαχανοκομία, δενδροκοµία, καί οἰκιακά 
ζῶα. Ἡ μεταλλευτική βιομηχανία καί ἡ βιομηχανία ἅλατος, 1883. 
545 σελ.---’ὃ - 9. 


-- Τόµ. Π. Προϊόντα τῆς βιομηχανίας, τῆς χειροτεχνίας καί τῆς βιοτεχνίας. 
18986. 956 σελ.-- 7ὃ -;9. 


Τό ᾿Ιωβιλαῖο τοῦ «4.Ν. Τολστόϊ.--- «Ῥέτο», Πετρούπολη, 1908, ἀρ. φύλ. 205, 
28 τοῦ Αὐγούστου (10 τοῦ Σεπτέμβρη). σελ. 1 - 3.---016. 


Ἔ Καί πάλι γιά τή σηµερινή στιγµή καί γιά τήν τακτική τοῦ κόµµατος.--- 
«Ζνάμια Τρουντά», Παρίσι, 1908, ἀρ. φύλ.. 13, Νοέμβρης], σελ. 11 - 13. 
--ᾱθ]. 


Κάουτσκι, Κ. :Η γνώµη µας γιά τόν πατριωτισμό καὶ τὀν πόλεμο. Στό βιβλίο: 
Κάουτσκι, Κ. Ἡ γνώµη µας γιά τόν πατριωτισμό καἰ τόν πὀλεμο. Μετά- 
Φφραση ἀπό τά γερμανικά Λ. Νεμάνοφ. Άγιος Φραγκίσκος τῆς ᾽Ασσίζης. 
Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά Σ. Μαρκόβιτς. [ΠΠετρούπολη, λιθογρ. 
«Χέρολντ», 1905]. σελ.. 3 - 32.---196. 198 - 199. 


-- 1 γνώμη µας γιά τόν πατριωτισμό καί τόν πόλεμο. Μετάφραση ἀπό 
τά γερμανικά Λ. Νεμάνοφ, Ἅγιος Φραγκίσκος τῆς ᾿Ασσίζης. Μετ- 
φραση ἀπό τά γερμανικά Σ. Μαρκόβιτς. [Πετρούπολη, λιθογρ. «Χέ- 
ρολντ», 1905]. 48 σελ.--196, 195 -190. 


-- Οἵ κινητήριες δυνάµεις καί οἳ προοπτικές τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης. 
Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά («Νειε Ζείο, ἀρ. τεύχ. 9 καί 10, 25. 
16.. Βά. Ἱ). Μέ τήν ἐπιμέλεια καί μέ πρόλογο τοῦ Ν. Λένιν. Μόσχα, 
«Ἀόβαγια Ἐπόχα», 1907, 32 σελ.- -4δὃ - 44. 116. 994 - ὅ97. 


Κάουφμαν, 4. Α. Σχετικά µέ τό ξήτημα τῆς πολιτιστικῆς καί οἰκονομικῆς 
σημασίας τῆς ἀτομικῆς γαιοκτήσίας.-- Στό βιβλίο: Τό ἀγροτικό ζήτημα. 
Τόµ. Π. Συλλογή ἄρθρων τῶν Μπράϊγερ., Μπρούν, Βορομπιόφ, Χέρτσεν- 
σταῖν, Ντέν, Κάουφμαν, Κοῦτλερ, Λεβίτσκι, Μανουῆλοφ, Πετρουν- 
κέβιτς, Χάουκε, Τσουπρόὀφ. Γιακούσκιν. Μόσχα, «Μπεσέντα», 1907, 
σελ. 442 - 62δ. (Ἔκδ. Ντολγκοροῦκοφ καί Πετρουνκέβιτς).---76 - 7δ, 
79 - δ0, 106, 196, 164. 


Καραμζίν, Ν. Μ. 'Ο εὐαίσθητος καί ὁ φλεγματικός. Δυό χαρακτῆρες.---9,15. 

ὃ Κάρισεφ, Ν. Α. Οἱ ἐκτός κλήρου γαιομισθώσεις τῶν ἀγροτῶν. Ντέρπτ, 
τυπογρ. Λάκμαν, 1892. ΧΙΧ. 402, 1 ΧΝ σελ.. 3 φύλλα μέ πίνακες. (Στήν 
ἔκδ.: Συμπεράσματα τῆς οἰκονομικῆς ἔρευνας τῆς Ῥωσίας σύμφωνα 
μέ τά στοιχεῖα τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο. Τόµ. 1).---δ6 - ὅδ 


Κάρλ άρξ (1615 - 1δδ9). Στά εἰκοσιπεντάχρονα ἀπό τή µέρα τοῦ θανάτου 
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Διάταγμα πρός τή Διοικούσα Σύγκλητο [γιά τήν ἔξοδο τῶν ἀγροτῶν ἀπό τίς 
κοινότητες καί τή μετατροπή τῶν κλήρων σέ ἰδιοκτησία τους. 9 (22) 
τοῦ Νοέμβρη 1906].--«Πραβίτελστβεννι Ῥέστνικ», Πετρούπολη, 1906. 
ἀρ. φύλ.. 252. 12 (25) τοῦ Νοέμβρη. σελ. 1.---160. δ14, ὦ12, ὅ16ό, ὃφὸ - 
ὅφά, ὃρ -ὅφδ, 964. 


Διάταγμα γιά τούς ἀγρότες πού ἀπαλλάχτηκαν ἀπό τή δουλοπαοοικιακή 
ἐξάρτηση. 19 τοῦ Φλεβάρη 1861. Πετρούπολη, 1861. 357 σελ. Διάφορες 
σελίδες.---ό14. 


«ελτίο τῆς Κοινωνικῆς “Ὑγιεινῆς, τῆς ᾿Ιατροδικαστικῆς καί τῆς πρακτικῆς 
ἰατρικῆς», («Ρβέστνικ ᾿Ομπσέστβεννοῖ ΙΓ πιγκιένι, Σουντέἐμπνοῖ ἑ Π1ρακ- 
τἰτσεσκοὶ Μεντιτσίνι}), Πετρούπολη, 1806. Τόμµ. ΧΧΧΙ, βιβλίο 1. Ἰού- 
λης, σελ.. 1 -49.---115. 


«Ἡ Διεθνής. 959 - 940. 


"Ἡ δράση τῆς σ[οσιαλ] - δ ἡμοκρατικῆς] ὁµάδας τῆς ἀούμας.-- «Σοτσιάλ - 
Ντεμοκράτ», [Βίλνα-Πετρούὐπολη], 1908. ἀρ. φύλ. 1. Φλεβάρης, σελ. 
36 -37 στή στήλη: ᾽᾿Από τή ζωή τοῦ κόµµατος.-- 6. 


Εκδοτικό «Οτκλικι). Συλλογή Π. Πετρούπολη, [ἠλεκτρικά πιεστήρια 
Λεβενστάϊν], 1907. 76 σελ..---44. 


᾿Εκλογικός νόμος τῆς ὃ τοῦ Ιούνη 1907 --- βλ. Ὁ ἐκλογικός νόμος γιά τήν 
Κρατική δούμα. 


ὌἜνγκελς, Φ. ᾽Αντι- Ντύρινγκ. Ἡ ἀνατροπή τῆς ἐπιστήμης ἀπό τὀν κύριο 
Εὐγένιο Ντύρινγκ. 1876 - 1878.-- 0 - 21, 495, 494 - 49056. 


-- Γιά τὀν ἱστορικό ὑλισμό.-- Στό βιβλίο: Ἱστορικός ὑλισμός. Συλλογή 
ἄρθρων τῶν Ἔνγκελς, Κάουτσκι, Λαφάργκ, Ζορές, Σορέλ, ᾿Αντλερ, 
Στἐρν, Τσεττερµπάουµ, Κέλλες - Κράουζ, Μπέλφορτ - Μπάξ, Στίλλιχ. 
Ἐρανιστής καί μεταφραστής Σ. Μπρονστέϊν (Σ. Σεμκόβσκι). Μέ πρό- 
λογο καί εὑρετήριο φιλολογίας γιά τόν ἱστορικό ὑλισμό στή ρωσική 
καί στίς ξένες γλῶσσες. Πετρούπολη, τυπογρ. «Ὁμπστσέστβενναγια 
Πόλζα», 1908, σελ. 162 - 153.---ὂθθ - 59δ. 


--- ΓΙοάµμμα πρός τήν Φ. Κέλλι-Βισνιεβέτοκαγια. 28 τοῦ Δεκέμβρη 1886. 
Στό βιβλίο: Γράµµατα τῶν 1. Φ. Μπέκκερ. ]. Ντίτσγκεν, Φ. Ἔνγκελς, 
Κ. Μάρξ κ. ἄ. πρὀς τὸν Φ. Α. Ζόργκε κ. ἅ. Μετάφραση ἀπό τά γερµα- 
νικά τοῦ Πολίτικους. Μὲἐ γράμματα τοῦ Φ. Α. Ζόργκε καί βιογραφία 
του ἀπό τὀν ΕὐΥ. Ντίτσγκεν. Μέ πρόλογο τοῦ Ν. Λένιν. Μέ φωτογραφία 
τοῦ Φ. Α. Ζόργκε. Πετρούπολη, Ντάουγκε, 1907, σελ. 271 - 274.---ϱ49. 


-- ΓΙ ράμμα πρός τόν Ε. Μπέρνσταϊν. 27 τοῦ Αὐγούστου 1883.---0δ[-ῤδῤ. 
-- ΓΙ ράμμα πρός τόν Φ. 4. Ζόργκε. 29 τοῦ Νοέμβρη 19886 Ἱ.---Στό βιβλίο: 


Γράμματα τῶν Ι. Φ. Μπέκκερ, Ι. Ντίτσγκεν, Φ. Ἔνγγκελς, Κ. Μάρξ, κ. ἄ. 
πρὸς τόν Φ. Α. Ζόργκε κ. ἅ. Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά τοῦ Πολίτι- 
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κοὺς. Μέ γράµµατα τοῦ Φ. Α. Ζόργκε καί βιογραφία του ἀπό τὀν Εὐγ. 
Ντίτσγκεν. Μέ πρόλογο τοῦ Ν. Λένιν. Μέ φωτογραφία τοῦ Φ. Α. Ζόρ- 
γκε. Πετρούπολη, Ντάουγκε, 1907, σελ.. 266 - 270.---45ὅ, 490. 


---[1 ράμμα πρός τόν Φ. 4. Ζόργκε.] τοῦ Δεκέμβρη 1889].- Στό ἴδιο, σελ. 
356 -3509.- -ῥ4δ. 


--{1ράμμα πρός τόὀν Φ. 4. Ζόργκε. 10 τοῦ Ἰούνη 1891].---Στό ἴδιο, σελ.. 
406-407.--ᾧ45δ. 


--Εἰσαγωγή [στό ἔργο τοῦ Κ. Μάρξ ««Ο ἐμφύλιος πὀλεμος στή Γαλλία)]. 
---ἶ1δ τοῦ Μάρτη 189Ι.--406. 454- 495, 454. 


-- Ἠἰσαγωγή στό ἔργο τοῦ Κ. Μάρξ «Οἳ ταξικοί ἀγῶνες στή Γαλλία ἀπό 
τό 1δ4δ ὥς τό 16δ0»]. 6 τοῦ Μάρτη 1805.---ὀ4. 


-- Ο «ουδοβίκος Φόῦερμπαχ καί τό τέλος τῆς κλασικῆς γερµανικῆς 
φιλοσοφίας. ᾿Αρχές τοῦ 1886.--4ρὸ - 496. 


--- Οἱ συξήτήσεις τοῦ Βερολίνου γιά τήν ἐπανάσταση. 1 --- βλ. Ἑπρείς, Ε. 
ΚόΙπ, 13 "πι. 


-- “Η φιλολογία τῶν ἐκπατρισμένων. Π. Πρόγραμμα τῶν ἐκπατρισμένων 
μπλανκιστῶν τῆς Κομμούνας. Ἰούνης 1874.--424. 


“Ἡ ἐπανάσταση καί ἡ τρίτή 4ούμα.- «Ζνάμια Τρουντά», [Παρίσι 1], 1907, 
ἁρ. φύλ.. 4, 30 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1 -3.--ἴ49. 


[Επερώτηση στόν ὑπουργό ᾿Εσωτερικῶν ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἀπαγόρευση ἀπό 
τόν διοικητή τῆς ΙΠετρούπολης τῶν συξητήσεων πάνω στήν ἔκθεση τοῦ 
καθηγητή ΙΠογκόντιν «Η Βοσνία καί ἡ ᾿Ερζεγοβίνη κάτω ἀπό τήν 
κατοχή τῆς Αὐστροουγγαρίας», πού ὑποβλήθηκε στή συνεδρίαση τῆς 
Κρατικῆς δούµας στίς 16 τοῦ ᾿Οχτώβρη 190δ].Στό βιβλίο: Στενογρα- 
φημένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 1908. Δεύτερη σύνοδος. Μέρος 
Ι. Συνεδριάσεις 1 - 35 (ἀπό τίς 15 τοῦ Οχτώβρη ὥς τίς 20 τοῦ Δεκέμβρη 
1908). Πετρούπολη, κρατ. τυπογρ., 1908, σελ. 22. (Κρατική δούμα. 
Τρίτη περίοδος).---α0. 


᾿Επετηρίδα τῆς Ῥωσίας 1906. (χρόνος δεύτερος). Πετρούπολη, τυπογρ. 
Νίρκιν, 1906. ΟΧΝΙ, 749 σελ. (Κεντρική στατιστική ἐπιτροπή τοῦ 
Ὑπουργείου Ἐσωτερικῶγ). Στή ρωσική καί στή γαλλική γλ.ὠσσα.---’9. 


Σ “Ἡ ἐπίδραση τῆς σοδιᾶς καί τῶν τιμῶν τῶν σιτηρῶν σέ μερικές πλευρές 
τῆς ρωσικῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας. Μέ ἐπιμέλεια τῶν καθηγητῶν Α. Ι. 
Τσουπρόφ καί Α. Σ. Πόσνικοφ. Τόμ. Ι. Πετρούπολη. τυπογρ. Κιρσ- 
µπάουµ, 1857. ΥΠ, ΤΧΙΝ, 533 σελ.---76 - 76, δδ - 89. 


Ἐ ᾿Επισκόπηση τοῦ κυβερνείου Γιαροσλάβλ. Μέρος Π. Τά πλανόδια ἐπαγ- 
γέλµατα τῶν ἀγροτῶν τοῦ κυβερνείου Γιαροσλάβλ. Μέ τήν ἐπιμέλεια 
τοῦ Α. Ρ. Σβιρσέβσοκι. Ἔκδ. τῆς Στατιστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ κυβερνείου 
Γιαροσλάβλ. Γιαροσλάβλ, 1896. ΙΧ, 193 σελ. 29 σελ. πίνακες.---100. 
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του (1883 - 1908). Πετρούπολη, [ΠΚέντροφ], 1908. 410 σελ. Στό ἑξώφυλλο 
ὑπάρχει ὁ τίτλος: Στήὴ μνήμη τοῦ Κάρλ, ΜάρΕξ.--ϱ61. 


κοινοβουλευτικός κρετινισµός ἀπό τήν ἀνάποδη. «Προλετάρυ, [Βίμποργκ], 
1907, ἀρ. φύλ.. 18, 29 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη, σελ. 2-5. Στην ἐφημερίδα τόπος 
ἔκδοσης ἀναφέρεται ἡ Μόσχα.-- 149, ὅδᾳο. 


Τό κοινωνικό κίνημα τῆς Ῥωσίας στίς ἀρχές τοῦ ΧΧ αἰώνα. Μέ τήν ἐπιμέ- 
λεια τῶν Λ. Μάρτοφ, Π. Μάσλοφ καί Α. Πότρεσοφ. Τόµ. Ι. Οἵ προάγ- 
γελοι καί οἱ βασικές αἰτίες τοῦ κινήματος. Πετρούπολη, τυπογρ. «Ὁμπ- 
στσέστβενναγια Πόλζα». 1909. [5], 676 σελ.---491. 


Ἰορολένκο, Σ. Α. Ἡ ἐλεύθερη µισθωτή ἐργασία στά ἰδιόμτητα ἀτομικά 
νοικοκυριά καί οἱ μετακινήσεις ἐργατῶν σέ σύνδεση μέ τήν οἰκονομική - 
στατιστική ἐπισκόπησηήη τῆς Κατάστασης τῆς εὐρωπαϊκῆς Ῥωσίας ἀπό 
ἀγροτική καί βιομηχανική ἄποψη. Πετρούπολη, τυπογρ. Κιρσμπάουµ, 
1992. ΧΧ., δ64 σελ.' 17 φύλλα μέ χάρτες. (Διεύθυνση γεωργίας καί 
ἀγροτικῆς βιοτεχνίας. Στοιχεῖα ἀγροτικῆς οἰκονομίας καί στατιστικῆς, 
σύμφωνα μέ τά ὑλικά πού πάρθηκαν ἀπό νοικοκυρέους. Μέρος Υ). 
--ᾱ, 115, 116. 


Κουλεμπάκι.-- «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», [Βίλνα-Πετρούπολη], 1908, ἀρ. φύλ. 
1, Φλεβάρης., σελ. 44. Μὲ τό γενικό τίτλο: ᾽Ανταποκρίσεις.---4. 


[Κουσκόβα, ΜΕ. Ντ.] Γιά τὀ ρωσικό μαρξισμό. ([Στά εἰκοσιπεντάχρονα τοῦ 
θανάτου τοῦ Κάρλ, Μάρξ). «Στολίτσναγια Πότστα», Πετρούπολη. 1908. 
ἀρ. φύλ. 251, 1 (14) τοῦ Μάρτη, σελ. 3-4. Ὑπογραφη: Ε. Κ.- -ὅὐ. 


Κοῦτλερ, Ν. ΙΝ. Σχέδιο νόµου γιά τά µέτρα ἐπέκτασης καί καλυτέρευσης τῶν 
ἀτομικῶν ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν. Στό βιβλίο: Τό ἁἀγροτικό νοικο- 
κυριό. Τόµ. Π. Συλλογή ἄρθρων τοῦ Μπράϊγερ, Μπρούν, Βορομπιόφ, 
Χέρτσενσταϊν, Ντέν, Κάουφμαν, Κοῦτλερ, Λεβίτσκι, Μανουῆλοφ, 
Πετρουνκέβιτς, Χάουκε, Τσουπρόὀφ, Γιακούσκιν. Μόσχα. «Μπεσέντα», 
1907, σελ. 629 - 648. (Ἔκδ. ἈΝτολγκοροῦὔκοφ καί Πετρουνκέβιτς). 
---]ο, ὅφ0. 


Κριτσέβσκι, Μπ. Ν. ᾿Αρχές, τακτική καί πάλη.- «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», 
Γενεύη, 1901. ἀρ. τεύχ. 10, Σεπτέμβρης, σελ. | - 36.-- 146 - 141. 


Οἳ κυριότερες ἀποφάσεις, [πού, ψηφίστηκαν στό Τρίτο συνέδριο τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας].-- Στό βιβλίο: Τό Τρίτο 
τακτικὀ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Ῥωσίας. Πλἢῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. ΚΕ. Γενεύη, τυπογρ. 
τοῦ κόμματος, 1905, σελ. ΧΝΙ -ΧΧΝΠ. (ΣΔΕΚΡ).---4δ, 75 - ὅδθ, 9δα, 
2δ6 - ὅδ. 


Κώδικας νόμων τῆς Ρωσικῆς αὐτοκρατορίας. Τόµ. 1. Μέρος Ι. Κώδικας 
τῶν θεμελιωδῶν νόμων τοῦ κράτους. Ἔκδ. 1906. Πετρούπολη, κρατ. 
τυποΥρ., χῶρίς χρόνο ἔκδ., 786 σελ..---160. 
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«Ίάριν, Ἱ.. Τό ἀγοοτικό ζήτημα καί ἡᾗ σοσιαλδημοκρατία. [Πετρούπολη]. 
«Νόβι Μίρ», 1906. 111 σελ.---120. 


“1έβιν, Ντ. ΙΠΙρόχειρες σημειώσεις. «Ῥέτς»,-- Πετρούπολη, 1909, ἀρ. φύλ. 133 
(1018), 17 (30) τοῦ Μάη, σελ. 2-3.--444. 


[1ένιν, Β. ΙΤ.) Τό ἀγροτικό ζήτημα. Μέρος Ἱ. Πετρούπολη, [«Ζερνό», 
Γἐνάρης] 1908. 263 σελ. Πρίν ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγρ.: 
Βλ. Ἰλίν.---104 - 106. 


-- Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἳ «κριτικοί τοῦ ἸΜάρξ).--- Στό βιβλίο: [Λένιν, 
Β. 1.]. Τό ἀγροτικό ζήτημα. Μέρος Ι. Πετρούπολη, [«Ζερνό», Γενάρης] 
1908. σελ.. 164 - 263. Πρίν ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγρ: Βλ.. Ἰλάήν. 
--104 - 106. 


-- Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν πρώτη ρωσική 
ἐπανάσταση 1906 - 1907. Νοέμβρης - Δεκέμβρης 1907.-- 59 - 60, 61 - 60. 
65, 6δ., 69, 70, 119 - 190.155, 169 - 177, 156, 264 - 261. 


-- [1Η ἀναθεώρηση τοῦ ἀγοοτικοῦ προγοάµµατος τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. 
Κεφ. Υ]. «Παρτίνιγε Ἰσβέστιγια). Πετρούπολη], 1906, ἀρ. φύλ. 2, 
20 τοῦ Μάρτη, σελ. 12. Μέ τό γενικό τίτλο: Σχέδια τοῦ ἀγροτικοῦ προ- 
γράμματος γιά τό ἐπικείμενο σὺνέδριο.-- 116 - 177. 


-- "Η ἀναθεώρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. 
Πετρούπολη, 1906, 3 σελ. Πρίν ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ σὺγγρ.: 
Ν. Λένιν.--1276- 127. 


--'Η ἀναθεώρήηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. 
Κεφ. Ὑ].-- Στό βιβλίο: [Δένιν,. Β.Ι.] Ἔκθεση γιά τό Ἑνωτικό 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τράµµα πρὀς τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης. 
Μόσχα - Πετρούπολη, τυπογρ. «Ντιέλο», 1906, σελ. 66 - 67. Μέ τόν 
τίτλο: Τό σχέδιο τοῦ ἁἀγροτικοῦ προγράµµατος τῆς πλειοψηφίας τῆς 
ἀγροτικῆς ἐπιτροπῆς, στὀ µέρος: Παραρτήματα. Πρίν ἀπό τόν τίτλο 
τό ὄνομο τοῦ συγγρ.: ΔΝ. Λένιν. --- 126-122. 


--Η ἀναθεώρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ ἑργατικοῦ κόμματος. 
Πετρούπολη, «Νάσα Μίσλ», 1906, 31 σελ. Πρίν ἀπό τόν τίτλο τό 
ὄνομα τοῦ συγγρ.: Ν. Λένιν.--160 - 161176 - 177, 264, 26δ. 


Ἐν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία. Τό προτσές διαγὀόρφώσης 
τῆς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς γιά τή µεγάλη βιομηχανία. Ἔκδοση 2η, συµ- 
πληρωμένη. Πετρούπολη, «Παλλάδα», 1908. ΥΠ, ΝΗΠ, 459 σελ. Πρίν 
ἀπό τὀν τίτλο τὀὸ ὄνομα τοῦ συγγρ.: Βλαντίμιρ Ἰλίν.--62, 65 - 64, 
74, 76. 76, 29, δ4ά - 56, δ7 - 5δ, 59 - 93, 99, 94, 96, 97 - 99, 105, 
104 - 106. 107 - 105, 109, 110 - 119. 115 - 114, 117 - 120, 196. 199 - 
140. 161. 


--᾿Απάντηση στήν κριτική τοῦ δικοῦ µας σχεδίου προγράµµατος.--- Στό 
βιβλίο: [Μάσλοφ, Π.Π.] Ἴξ. Γιά τό ἀγροτικό πρόγραµµα. [Λένιν, Β.Ι.] 
Λένιν, Ν. ᾽Απάντηση στήν κριτική τοῦ δικοῦ µας σχεδίου προγράµ- 
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µατος. Ἔκδ. τοῦ Συνδέσμου τῆς ρῶσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας, Γενεύη, τυπογρ. τοῦ Συνδέσμου, {903, σελ. 26-42. (ΣΔΕΚΕ). 
Ὑπογραφή: Ν. Λένιν. --- 267 - 26δ. 


{.1ένιν, Β. Ι.) ᾿Απ᾿ ἀφορμή δυό γοάµµατα. --- «Προλετάρυ», Γενεύη, 1908. 
ἀρ. φύλ. 39, (26) 13 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 3 -6, ---ὁδό, 419. 


--'Απ᾽ ἀφορμή τὀ ἄρθρο «ΑΣχετικά µέ τά τρέχοντα ζητήματα» -- βλ. 
Λένιν, Β.Ι. ᾽Από τή σύνταξη τῆς «Προλετάρι). 


---' Από τή σύνταξη. «Προλετάρυ», Γενεύη, 1908, ἀρ. φύλ.. 33, (5 τοῦ Αὐ- 
γούστου) 23 τοῦ Ἰούλη, σελ. 6. --- 295. 


--᾿ Από τή σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυω. [’Απ΄᾽ ἀφορμή τό ἄρ- 
θρο «Σχετικά μέ τά τρέχοντα ζητήµατα»].--«Προλετάρι», Παρίσι, 
1909. ἁρ. φύλ.. 42, 12 (25) τοῦ Φλεβάρη. σελ. 3-4.-- 402, 40ὸ. 


--᾿ Απόφαση γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση, [πού ψηφίστηκε στό ΙΙ συνέ- 
δὃριο τοῦ Σ4ΕΡΙ. Στό βιβλίο: Τό Τρίτο τακτικὀ συνέδριο τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας, Πλῆρες κεί- 
µενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 
1905, σελ. ΧΝΗ - ΧΥπι. (ΣΔΕΚΡ). --- ὅλ9, ὃδθ, ὅδ6. 


--᾿Απόφαση γιά τήν τακτική τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας στήν [1Η] 
Κ[ρατική]δούμα. ---«Προλετάρο, [Βίμποργκ], 1907, ἁρ. φύλ. 20, 19 
τοῦ Νοέμβρη, σελ.. 4, στή στήλη. ᾽᾿Από τή ζωή τοῦ κόμματος. Μέ 
τό γενικό τίτλο: ᾿᾽Αποϕάσεις τῆς 3ης Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης. 
Στήν ἐφημερίδα τόπος ἔκδοσης ἀναφέρεται ἡ Μόσχα.-- 26. 


-- Γιά μερικά γνωρίσματα τῆς σύγχρονης πτώσης. ---«Προλετάρυ», 
Γενεύη, 1908, ἀρ. φύλ.. 32, (15) 2 τοῦ Ἰούλη. σελ. 1 - 2. --- 5410. 


Ἑ--- Πιά τούς συνασπισμούς μέ τούς καντέτους.--«Προλετάρυ, [Βίμποργκ] 
1906. ἀρ. φύλ. 8. 23 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2-5. Στήὴν ἐφημερίδα τόπος 
ἔκδοσης ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. --- ὅθρ. 


---4υό τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δημοκρατική ἐπανάσταση. 
Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905, 
ΥΠΠ. 108 σελ. (ΣΔΕΚΡΒ). Πρίν ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγρ.: 
Ν. Λένιν. --- ὀρ9. 


Ἅ---4υό τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δημοκρατική ἐπανάσταση.--- 
Στό βιβλίο : [Λένιν, Β.Ι.] Μέσα σέ 12 χρόνια. Συλλογή ἄρθρων. Τόμµ. 
1. Δυό κατευθύνσεις µέσα στό ρωσικό μαρξισμό καί στή ρῶσική σο- 
σιαλδηµοκρατία. Πετρούπολη, τυπογρ. Μπεζομπράζοφ, [1907], σελ. 
387 - 469. Πρίν ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγρ.: Βλ. Ἰλίν. Στήν 
προμετωπίδα χρόνος ἔκδ.: 1908. --- ὅδθ. 


---Ἔκθεση γιά τό "Ενωτικό συνέδριο τοῦ Σ4ΕΙΡ. Γράμμα πρός τούς 
ἐργάτες τῆς Πετρούπολης. Μόσχα - Πετρούπολη, τυπογρ. «ἈΝτιέλο) 
1906. 111 σελ. Πρίν ἀπό τὀν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγρ.: Ν. Λένιν.-- 
176 - 122, ὅδ[ - ὅδό, ὅδό. - 
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--ΗἩ ἐπαναστατική δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί 
τῆς ἀγροτιᾶς.- «Βπεριόντ», Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλ.. 14, 12 τοῦ Απρίλη 
(30 τοῦ Μάρτη), σελ. 1. ---ὅᾖδ, ὃ29. 


Ἐ---᾿Επαναστατικός τυχοδιωκτισµός. --«Ἴσκρα», [Λονδίνο], 1902, ἀρ. 
φύλ. 23, 1 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2 - 4’ ἀρ. φύλ. 24, 1 τοῦ Σεπτέµβρη. 
σελ. 2 - 4. --- ὁδδ. 


Ἂ---᾿Ἠσέροι µενσεβίκοι. --- «Προλετάρυ», [Βίμποργκ], 1906, ἀρ. φύλ. 4, 
19 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 3 -6. Στὴν ἐφημερίδα τόπος ἔκδοσης ἀναφέ- 
ρεται ἡ Μόσχα. --- 140. 


-- Οἱ κ.κ. «πριτικοῦ) στό ἀγροτικό ζήτημα. --«Ζαριώ», Ῥέυίέρατί, 1901, 
ἀρ. τεύχ. 2 - 3, Δεκέμβρης, σελ. 259 -302. Ὑπογραφή: Ν. Λένιν. 
--- 164, 269. 


--ἸΗαρξισμός καί ἀναθεωρητισμός. --- Στό βιβλίο: Κάρλ  Μάρξ (1818 - 
18983). Στά εἰκοσιπεντάχρονα ἀπό τή µέρα τοῦ θανάτου του (1883 - 
1908). Πετρούπολη, [Κέντροφ], 1908, σελ. 210 -217. Στό ἐξώφυλλιο 
ὑπάρχει ὁ τίτλος: Στη μνήμη τοῦ Κάρλ, Μάρξ. Ὑπογραφη: Βλ. Ἰ- 
λίν. --- 2669. 


Ἔ--- Μέσα σέ 19 χρόνια. Συλλογή ἄρθρων. Τόµ. 1. Δυό κατευθύνσεις µέσα 
στό ρώσικό μαρξισμό καί τή ρωσική σοσιαλδημοκρατία. Πετρούπολη, 
τυπογρ. Μπεζομπράζοφ, [1907]. ΧΠ. 471 σελ. Πρίν ἀπό τὀν τίτλο τό 
ὄνομα τοῦ συγγρ.: Βλ. Ἰλίν. Στῆν προμετωπίδα χρόνος ἔκδ.: 1908.---ὁδό. 


---έα ἀγροτική πολιτική. --- «Προλετάρυ, (επὲνα, 1908, ἀρ. φύλ. 22, 
(3 τοῦ Μάρτη) 19 τοῦ Φλεβάρη. σελ. 1. Στήν ἐφημερίδα ὑπάρχει ἣ 
ἡμερομηνία : (4 τοῦ Μάρτη) 19 τοῦ Φλεβάρη. ---Ἡ1, ὅ9. 


-- "Οδηγίες στήν ἐπ[ιτροπή] γιά τό ὀργανωτικό ζήτημα.-- Στό βιβλίο: 
᾽Ανακοίνῶση τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας γιά τήν τακτική γενική κομματική 
συνδιάσκεψη. [Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ,Ρατίς, 1909] σελ.. 6. (ΣΔΕΚΕ). 
Μέ τό γενικό τίτλο: Τό ὀργανωτικό ζήτημα. --- δὃδθ, ὅν0 - 971, ὅ9ο. 


--Ὁ ΙΠΗ. Μάσλοφ σέ κατάσταση ἑστερίας.-- «Προλετάρυ, Γενεύη, 
1908. ἀρ. φύλ. 37, (29) 16 τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 3-5. Ὑπογραφή : Ν. 
Λένιν. --ῥ590. 909. 


---ΓΠλατφόρμα τακτικῆς γιά τό Ενωτικό συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ. Σχέδιο 
ἀποφάσεων γιά τό Ἑνωτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ)Ι. -- «Παρτίνιγε Ἰσ- 
βέστιγια», [Πετρούπολη], 1906. ἀρ. φύλ.. 2, 20 τοῦ Μάρτη, σελ. 5-9. 
--2δ0. 


--Πολιτικές σήμειώσεις. -- «Προλετάρυ», [Γενεύη], 1908, ἀρ. φύλ. 21. 
26 (13) τοῦ Φλεβάρη, σελ.. 2.---47. 


--Ἡ πολιτική κρίση κα ἡ χρεωκοπία τῆς ὀπορτουγιστικῆς τακτικῆς. 
--«Προλετάρυ, [Βίμποργκ], 1906, ἀρ. φύλ. 1, 2ἱ τοῦ Αὐγούστου, 
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σελ. 2-6. Στην ἐφημερίδα τόπος ἔκδοσης ἀναφέρεται ἡ Μόσχα.--- 
-ἆθο. 


[«1ένιν Β. ΤΙ. Ποιοί οἱ κριτές µας; -- «Προλετάρυ», [Βίμποργκ], 1907, ἀρ. 
φύλ.. 19. 5 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 6-7. Στήν ἐφημερίδα τόπος ἔκδοσης 
ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. --- 160. 


-- Πῶς ὁ ΙΠιότρ Μάσλοφ διοοθώνει τίς πρὀχειρες σημειώσεις τοῦ Κάρλ 
άρξ. --«Προλετάρυ», Γενεύη, 1908, ἀρ. φύλ. 33, (5 τοῦ Αὐγούστου) 
23 τοῦ Ἰούλη. σελ. 3-6. --- 16δ. 264 - 260. 


--- Πρόλογος στή ρωσική ἔκδοσήη [τοῦ βιβλίου τοῦ Κ. Κάουτσκι «Οἱ 
κινητήοιες δυγνάµεις καί οἳ προοπτικές τῆς ϱωσικῆς ἐπανάστασηςΡ]. 
---Στό βιβλίο: Κάουτσκι, Κ. Οἱ κινητήριες δυνάµεις καί οἱ προοπτι- 
κές τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης. Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά. («Νειε 
Ζεϊο, ἀρ. τεύχ. 9 καί 10, 25. 16. Βά. ΙΤ. Μέ τήν ἐπιμέλεια καί μέ πρὀ- 
λΟΎΥΟ τοῦ Ν. Λένιν. Μόσχα, «ἈΝόβαγια Ἐπόχα», 1907, σελ. 1 -7.--- 
ὦθά, ὅ9δ - ὅφ6. 


--Οἱ συζητήσεις γιά τό ἀγοοτικό ἑήτήμα στήν ΠΠ «Ίούμα. --- «Ἡρολε- 
τάρυ», Γενεύη. 1908, ἀρ. φύλ.. 40, 1 (14) τοῦ Δεκέμβρη, σελ.. 3 -5. Ὕπο- 
γραφή : Ν.Λ. --ὅ4τ. 


--Οἳ συξητήσεις γιά τή διεύρυνση τῶν δικαιωμάτων τῆς Δούμας πάνω 


στὸν προὔπολογισμό. --- «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ᾖ[Βίλνα - Πετρού- 
πολη]. 19085, ἀρ. φύλ. 1. Φλεβάρης, σελ. 10-14. Ὑπογραφή: Ν. 
Λένιν. --- 6. 


---2χέδιο ἀπόφασης τῶν μµπολσεβίκων γιά τήν προσωρινή κυβέρνησή 
καί τά τοπικά ὄργανα τῆς ἔπαναστατικῆς ἐξουσίας.-- Ἡ προσωρινή 
ἐπαναστατική κυβέρνηση καί τά τοπικά ὄργανα τῆς ἑπαναστατικῆς 
ἐξουσίας. --- Στό βιβλίο: [Λένιν, Β.Ι.] Ἔκθεση γιά τὸ Ἑνωτικό σὺνέ- 
δριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. Γράµ- 
μα πρός τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης. Μόσχα - Πετρούπολη. τυπογρ, 
«Ντιέλο», 1906, σελ. 92-03, στό µέρος: Παραρτήµατα.--- ὁδό-ὁδά, ὁδ6. 


----ὀχέδιο ἀγροτικοῦ ποογράµµατος τοῦ Σ4ΕΚΡΒΡ, πού προτάθηκε στό ΙΤ 
(Ἠνωτικό) συνἑδριο τοῦ Σ4ΕΙΚΡ. --- βλ. Λένιν, Β.Ι. Ἡ ὀναθεώρηση 
τοῦ ἁγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. Κεφ. Υ. 


-- τρίη ἀούμα. --- «Προλετάρι», [Βίμποργκ], 1907, ἀρ. φύλ. 18, 29 
τοῦ ᾿ὨὈχτώβρη. σελ. 1 -3. Στήν ἐφημερίδα τόπος ἔκδοσης ἀναφέρεται 
ἡ Μόσχα. --- 66. 


-- ἆλισμός καί ἐμπειριοκοιτικισµός. Κριτικά σημειώματα γιά µιά ἄντι- 
ὁραστική φιλοσοφία. Φλεβάρης -᾿Οχτώβρης τοῦ 19086. ---0. 


[ένι», δ.Ν.] Γεωργικές μηχανές καί ἑργαλεῖα. ---«Βέστνικ Φινάνσοφ, 
Προμίσλεννοστι ἶ Τοργκόβλιυ, Πετρούπολη, 1896. ἀρ. τεύχ. 51. σελ. 
972 - 976. Μέ τό γενικό τίτλο: Ἡ πανρωσική βιομηχανική καί καλ- 
λιτεχνική ἔκθεση τοῦ Νίζνι Νόβγκοροντ. --- 79. 
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-- Γεωργικά ἐργαλεῖα καί μηχανές. -- Στό βιβλίο: Οἱ παραγωγικές 
δυνάµεις τῆς Ρωσίας. Σύντοµος χαρακτηρισμός τῶν διαφόρων κλάδων 
ἐργασίας σύμφωνα µέ τήν ταξινόμηση πού ἔγινε στήν ἔκθεση. Καταρ- 
τίστηκε µέ τή γενική ἐπιμέλεια τοῦ Β. ]. Κοβαλέβσκι. Πετρούπολη, 
[1896], σελ. 47 - 58, στό τμῆμα :1Ι. ᾽Αγροτική οἰκονομία. (Ὑπουργεῖο 
Οἰκονομικῶν. Ὀργανωτική ἐπιτροπή τῆς Πανρωσικῆς βιομηχανικῆς 
καί καλλιτεχνικῆς ἔκθεσης τοῦ 1896 στό Νίζνι Νόβγκοροντ). --- 79. 


«ιστό»  Βαμπότσεβο Ντιέλα”», Πενεύτ], 1901, ἁρ. φύλ. 6, ᾽Απρίλης, σελ. 
1 - 6. --- 146. 


Ἐ ΙΜαρές, 4. Ν. Η παραγωγή καί ἡ κατανάλωση σιτηρῶν στό ἀγροτικό 
νοικοκυριό. --- Στό βιβλίο: “Ἡ ἐπίδραση τῆς σοδιᾶς καί τῶν τιμῶν 
τῶν σιτηρῶν σέ μερικές πλευρές τῆς ρωσικῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας. 
Μέ τήν ἐπιμέλεια τῶν καθηγητῶν Α.Ι. Τσουπρόφ καί Α.Σ. Πόσνικοφ. 
Τόμ. ]. Πετρούπολη. τυπογρ. Κιρσµμπάουµ., 1897, σελ.. 1 -96.---δδ - δ3. 


Μάρξ, Π. καί "Ενγκελς, Φ. "Απαντα τοῦ Κάρλ Ἠάρξ καί τοῦ Φρίντριχ 
"βνγκελς. 184] - 1850. Τόμµ. 1. Μάρτης 1841 - Μάρτης 1844. Πλήρης 
μετάφραση ἀπό τά γερμανικά Ι.Γ. Γκρόῖσμαν. Μέ τήν ἐπιμέλεια 
τῶν Λ.Ι. ᾽Αξελρόντ (Ὀρτοντόξ), Ντ. Κολτσόφ καί Μπ. Ριαζάνοφ. 
Μέ πρόλογο στή ρσική ἔκδοση τοῦ Φ. Μέρινγκ. [ὈὉδησσός, «Ὁσ- 
βομποζντένιγε Τρουντά»], 1908, Π, 650 σελ. (Στή σειρά τῶν ἐκδ.: 
᾽Από τή φιλολογική κληρονομιά τοῦ Κάρλ, Μάρξ, τοῦ Φρίντριχ Ἔν- 
γκελις καί τοῦ Φερδ. Λασσάλ. Ἔ.κδ. ἀπό τὀν ὢ. Μέρινγκ).---176 - 272. 


--παντα τοῦ Κάρλ Μάρξ καί τοῦ Φρίντοιχ Ἔνγκελς. 1841 - 1850. Τόµ. 
2. Ἰούλης 1844 - Νοέμβρης 1847. Μέ τήν ἐπιμέλεια τῶν Λ.Ι. ᾽Αξελ- 
ρόντ, Β.Ι. Ζασούλιτς καί Ντ. Κολτσόφ. {[Ὀδησσός, «Ὀσβομπος- 
ντένιγε Τρουντά»], 1908, ΥΠΙ, 541 σελ. (Στή σειρά τῶν ἐκδ. : Από 
τή φιλολογική κληρονομιά τοῦ Κάρλ, Μάρξ, τοῦ Φρίντριχ Ἔνγκελς 
καί τοῦ Φερδ. Λασσάλ. Ἔκδ. ἀπό τόν Φ. Μέρινγκ. -- 6-2. 


--᾿Εγκύκλιος ἑνάντια στὀν Ἰρίκε. 1 τοῦ Μάη 1546. --- 600. 


--Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ Κόμματος. Δεκέμβρης 1847 - Γενά- 
ρης Ι84δ. -ϱῷ. 194. 


-- Τρίτη διεθνής ἀνασκόπηση. ᾽᾿Από τὸ Μάη ὥς τὀν ᾿Οχτώβρη. 1 τοῦ 
Νοέμβρη 1850. --- ὅδ - ὅθ. 


Λάρξ, Ι. 'Η ἁἀθλιότητα τῆς «φιλοσοφίας. ᾽Απάντηση στή «Φιλοσοφία 
τῆς ἀθλιότητας» τοῦ κ. Προυντόν. Πρῶτο ἑξάμηνο τοῦ 1847. --- 191, 
166 - 163. 


-.. [Γράμμα πρός τόν 4. Κούγκελμαν. 12 τοῦ ᾽Απρίλη 1571]. --- Στό βιβλίο: 
Μάρξ, Κ. Γράµµατα πρός τόν Λ. Κούγκελμαν. Μέ πρόλογο τῆς 
σύνταξης τοῦ «Νειε Ζείο. Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά τῆς Μ. 
Ἰλινά µέ τήν ἐπιμέλεια καί μέ πρὀλογο τοῦ Ν. Λένιν. Πετρούπολη, 
[«Νόβαγια Ντούμα»], 1907,σελ. 88 - 89. ---124. 


ὃᾖ “Απαντα Λένιν. Τόμος 1417. 


θο8 ἘΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


ΣΜάρξ Κ. Γράµµατα πρός τόν 4. Κούγκελμαν. Μέ πρὀλογο τῆς σύνταξης 
τοῦ «Ἄειε Ζείῦ. Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά τῆς Μ. Ἰλινά µέ τήν 
ἐπιμέλεια καί μέ πρόλογο τοῦ ἨΝ.Λένιν. Πετρούπολη, [«Νόβαγια 
Ντούμα»], 1907, ΧΙ. 96 σελ.. -- 124. 


-- Δεύτερη διακήρυξη τοῦ Γενικοῦ Συμβουλίου τῆς {ιεθνοῦς "Ενωσης 
᾿Εργατῶν γιά τό γαλλοπρωσικό πόλεμο. Στά µέλη τῆς Διεθνοῦς Ἕναο- 
σης Ἐργατῶν στἠν Εὐρώπη καί στίς Ἑνωμένες Πολιτεῖες. 9 τοῦ Σε- 
πτέµβρη 1870. --- 4δ. 


---᾿Επίλογος στή δεύτερη ἔχδοση [τοῦ πρώτου τόµου τοῦ «Κεφαλαίου»]. 
24 τοῦ Γενάρη 1873. --- 19. 


-- Τό Κεφάλαιο. Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, τὀµ. 1 - ΙΠ. 1567 - 
1δ94.--ϱ12 - 21ὅ, ὅδ]. 


-- Τό Κεφάλαιο. Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Τόμ. 1. 1867. ---1θ. 


--Κριτική τῆς χεγκελιανῆς φιλοσοφίας τοῦ δικαίου. Ἑἰσαγωγή. Τέλος 
1843 -Γενάρης 1844. «49ὸ - 494, 446. 


--ΙΝομοσχέδιο γιά τήν κατάργηση τῶν φεουδαρχικῶν ἐπιβαρύνσεων---βΛ. 
Ματχ, Κ. ΚΟΠ, 29 Ἰυ]. 


ΜΜ άρτενς, Φ. Συλλογή συνθηκῶν καί συµβάσεων πού ἔκλεισε ἡ Ῥωσία µέ 
τίς ξένες δυνάµεις. Τόμµ. ΥΠΙ. Συνθῆκες µέ τή Γερμανία. 1825 - 1888. 
Πετρούπολη, τυπογρ. τοῦ Ὑπουργείου Συγκοινωνίας (Μπένκε). 1888. 
ΧΧΗΠ, 747 σελ. Στή ρωσική καί τή γαλλική γλώσσα. ---ῥῤδ, ῥ46-047. 


ἸΛαρτίνοφ, 4. Τό ἀγροτικό ζήτημα στήν ἀντεπαναστατική δούµα. ---«ἆκό- 
λος Σοτσιάλ - Ντεμοκράτα», [Γενεύη], 1908. ἀρ. φύλ. 10 - 11, Νοέμ- 
βρης - Δεκέμβρης, σελ. 5 - 14. --491. 


-- Ἡ ἀποκαλυπτική φιλολογία καί ἡ προλεταριακή πάλη. --(«Ἴσκρα», 
ἀρ. φύλλων 1 - 5). --- «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», Γενεύη, 1901, ἀρ. τεύχ. 
10. Σεπτέμβρης, σελ. 37 - 64. --- 147. 


Πάρτοφ, «4. 'Η «ὁ Αοιστεροποίηση» τῆς ἁστικῆς τάξης. --- «Βοζροζντένιγε», 
Μόσχα. 1909, ἀρ. τεύχ. ἶ -2, σελ. 26-31, στή στήλη: Κοινωνικο - 
πολιτική στήλη. Σημειώσεις δημοσιογράφου. --- 416 - 412, 420, 491. 


--Γιά τί νά παλαίψουµε;--- «Σοτσιάλ - Ντεμοκράτ», Παρίσι, 1909, 
ἀρ. φύλ. 3, 9 (22) τοῦ Μάρτη, σελ. 3-4.--- δ7δ, ὃδ1, 9δά, ὁδδ, 
ὁδό - ὁδο, ὅφθο, 994 - ὅφδ, 996, ὅ92. 


-- Ὁ Κ. Κάουτσκι καί ἡ ρωσική ἐπανάσταση. Στό βιβλίο: Τό ἐκδοτικό 
«ὌΟτκλικι). Συλλογή ἩΠ. Πετρούπολη, [ἠλεκτροπιεστήρια Δεβεν- 
στάϊν], 1907, σελ. 3-24. --- 45 - 44. 
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-- Συμπεράσματα τῆς πολιτικῆς ἐξέλιξης.--- Στό βιβλίο: Τό κοινωνικό 
κίνηµα τῆς Ρωσίας στίς ἀρχές τοῦ ΧΧ αἰώνα. Μέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ 
Λ.Μάρτοφ, τοῦ Π. Μάσλοφ καί τοῦ Α. Πότρεσοφ. Τόµ. 1. Οἱ προάγγε- 
λοι καί οἱ βασικές αἰτίες τοῦ κινήματος. Πετρούπολη, τυπογρ. 
«αμπσισέστβενναγια Πόλζα», 1909, σελ. 663 - 676. Ὑπογραφή: 

Μ.--4ϱ1. 


“Ἠ ἸἨΜασαλιώτιδα. --- 206. 


ἸΜάσλοφ, ΠΠ. ΠΠ. Τό ἀγροτικό ζήτημα στή Ρωσία. (Οἱ συνθῆκες ἀνάπτυξης 
τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ στή Ρωσία), 3η ἔκδ. Πετρούπολη, τυποΥγρ. 
«Ὁμπστσέστβενναγια Πόλζα», 1906. ΧΗΠΙ, 462 σελ.-- 164, 166. 
266 - 266, 26ύ, ῥ6δ - 60, 661 - 2669, 290, 295. 


-- Τό ἀγροτικό ζήτημα στή Ῥωσία. Τόμ. 1-Π. Πετρούπολη, τυπογρ. 
«Ὁμπστσέστβενναχια Πόλζα», 1908. 2 τόμ. 


Τόµ. 1. (Οἱ συνθῆκες ἀνάπτυξης τοῦ ἁγροτικοῦ νοικοκυριοῦ στή 
Ῥωσία) 4η συμπληρ. ἔκδ. Μέ παράρτηµα ἀπό τά ἄρθρα :1). Γιά τίς 
θεμελιώδεις βάσεις τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος. 2) Στούς κρι- 
τικούς µου. ΧΙΠ, 520 σελ. --- 269. 


Τόμ. Π. Ἡ κρίση τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ καί τὸ ἀγροτικό 
κίνημα. ΥΠ, 457, 135 σελ. 4 φύλλα μέ χάρτες. -- 269. 


--- Γιά τίς θεμελιώδεις καί τίς θεωρητικές βάσεις τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµ- 
µατος. -- «Ὁμπραζοβάνιγε», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. τεύχ. 2α, σελ. 
117 - 126’ ἀρ. τεύχ. 3, σελ. 89 - 104.--- 167 - 1Ι6δ, 164 - 166, 169 - 
120, 121 - 179, 960 - ο60. 


--Γιά τό ἀγροτικό ζήτημα. (Κριτική τῶν κριτικῶν). --«ὤίζν», Πετρού- 
πολη, 1901, ἀρ. τεύχ. 3. σελ. 162 - 186’ ἀρ. τεύχ. 4, σελ. 63 - 100. 
--164. 


---Γοάµμμα στή σύνταξη. --- «ΙΓκόλος Σοτσιάλ - Ντεμοκράτα», [Πενεύη]. 
1908. ἀρ. φύλ.. 8 - 9, Ἰούλης - Σεπτέµβρης, σελ. 23 - 24. ----264, 96δ- 
966, ῥδ7 - 259, ῥ60, 961 - 269, ο90, 9904 - 906. 


---ἨΙξ. Γιά τό ἀγροτικό πρόγραμμα. Στό βιβλίο: [Μάσλοφ, Π.Π.] Ἴξ. 
Γιά τὸ ἀγροτικό πρόγραµµα. [Λένιν, Β.Ι.] Λένιν, Ν. ᾽Απάντηση στήν 
κριτική τοῦ δικοῦ µας σχεδἰοὺ προγράµµατος. "Εκδ. τοῦ Συνδέσμου 
τῆς ρώωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Γενεύη, τυπογρ. 
τοῦ Συνδέσμου, 1903, σελ. 1-25. (ΣΔΕΚΕ). -- 261 - 262, 265, 66, 
067 - 26δ. 


--"Ιξ. Γιά τό ἀγροτικό πρόγραµµα. [Δένιν, Β.Ι.] Δένιν, Ν. ᾽Απάντηση 
στήν κριτική τοῦ δικοῦ µας σχεδίου προγράµµατος. Ἔκδ. τοῦ Συν- 
δέσµου τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Γενεύη, 
τυποΥγρ. τοῦ Συνδέσμου, 1903, 42 σελ. (ΣΔΕΙΚΡ). --- ὀ61 - 2660, 2656, 
ϱ66, ῥ60-406δ. 


---Κριτική τῶν ἀγροτικῶν προγραμμάτων καί σχέδιο προγοάµµατος. 
Μόσχα, «Κολοκόλ», 1905, 43 σελ. (Πρώτη βιβλιοθήκη. Αριθ. 31). --- 
167 - 16δ, 169, 26δ, 966 - 26δ. 
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Μάσλοφ, 1. ΠΗ. ΙΙρόλογος στήν τρίτη ἔκδοσήη [τοῦ βιβλίου «Τό ἀγροτικό 
ζήτημα στή Ῥωσίαρ].--Στό βιβλίο: Μάσλοφ, Π.Π. Τό ἀγροτικό 
ζήτημα στή Ρωσία. Οἱ συνθῆκες ἀνάπτυξης τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυ- 
ριοῦ στή Ρωσία). 3η ἔκδ., Πετρούπολη, τυπογρ. «Ὁμπστσέστβενναγια 
Πόλζα», 1906, σελ. ΧΗΠΙ.--- 164. 


---[Σχέδιο τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος]. --- «Παρτίνιγε Ἰσβέστιγια», 
[Πετρούπολη], 1906, ἁἀρ. φύλ.. 2, 20 τοῦ Μάρτη. σελ. 12. Μέ τό γενικό 
τίτλο: Σχέδια τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος γιά τὀ ἐπικείμενο συνέ- 
δριο. --- Φ66. 


Μέ τὀ κόμμα ἢἤ χωρίς τὸ κὀμμα. «Προλετάρι), Οεπὲνο, 1908, ἀρ. φύλ.. 28, 
(15) 2 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 1. --- 494. 


Μελέτες γιά τή φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ. Φιλοσοφική συλλογή. Πετρού- 
πολη. [τυπογρ. Μπεζομπράζοφ], 1908. 329 σελ. --- 20. 


Μ{ήνυμα τῶν ἑργατῶν τῆς Βρετανίας πρός τούς ἑργάτες τῆς Γεομανίας-- βλ. 
ιο Ατρεϊίετ Βτγιαηπίεας απ αῑς Ατροζετ Ὀευίςολμ]αηπάς. 


Ὁ µιλιταοισιιός καί οἱ διεθνεῖς συγκρούσεις. [ Απόφαση, πού ψηφίστηκε 
στὀ Διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο τῆς Στουτγάρδης]. ---«ΠΙρολε- 
τάρυ, [Βίμποργκ], 1907, ἀρ. φύλ. 17, 20 τοῦ ᾿Οχτιώβρη, σελ. 5-6. 
Μέ τὀ γενικό τίτλο: ᾽Αποϕάσεις τοῦ συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης. 
Στήν ἐφημερίδα σημειώνεται σάν τόπος ἔκδ. ἡ Μόσχα. --191 - 190, 
196, ϱὐ0δ. 


Μιλιουκόφ, ΙΠ. Ν. "Ἓνας χοόνος πἀάλής. Δημοσιολογικά χρονικά, 1905 - 
1906. Πετρούπολη, [τυπογρ. «Ὁμπστισέστβενναχια Πόὀλζα»], 1907. 
ΧΝΠ, 550 σελ. (Βιβλιοθήκη «Ὁμπστσέστβενναχια Πόλζα)). --- 16. 


-- Τά καθήκοντα τῶν τοπικῶν ἀγροτικῶν ἐπιτροπῶν, ὅπως τά παταλα- 
βαίνουν οἱ σοσιαλδηµοκράτες καί οἱ καντέτοι. --- Στό βιβλίο: Μι- 
λιουκόφ, Π.Ν. Ἕνας χρὀνος πάλης. Δημοσιολογικά χρονικά, 1905 - 
1906. Πετρούπολη [τυπογρ. «Ὁμπστσέστβενναγια Πόλζα], 1907, σελ. 
457 - 460. (Βιβλιοθήκη «Ὁμπστσέστβενναγια Πόλζα)). --- 19. 


--ΠΗΠετρούπολη, 26 τοῦ Μάη.--«Ῥέτο, Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλ. δ2, 
25 τοῦ Μάη (7 τοῦ Ἰούνη), σελ.. 1. --- 16. 


--- Πετρούπολη, 16 τοῦ Μάρτη. --- «Ρέτο», Πετρούπολη, 1908, ἀρ. φύλ. 
65, 16 (29) τοῦ Μάρτη. σελ. 1. ---- 19. 


Μίνσκ. --- «Σοτσιάλ - Ντεμοκράτ», [Ῥίλνα - Πετρούπολη], 1908, ἀρ. φύλ. 
1, Φλεβάρης, σελ. 43 - 44. Μέ τό γενικό τίτλο: ᾽Ανταποκρίσεις.--ὅ. 


Μολιέρος, Ζ. Ἠπ. 'Ο Ταρτοῦφος ἤ ὁ ᾽ Απατεώνας. -- 294. 
Ππέλτοφ.--βλ. Πλεχάνοφ, Γκ. Β. 


 Μπλαγκοβέστσενοκι, Ν. 4. Συνοπτική συλλογή στατιστικῶν ᾿οἴκονομικῶν 
στοιχείων, παρµένων ἀπό τίς ἀπογραφές κατά νοικοκυριό πού ἔκαναν 
τά ξέµστβο. Τόμµ. Ἱ. Τό ἁγροτικό νοικοκυριό. Μόσχα, λιθογραφεῖο 


ρ. 
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--υ-- 


Κουσνεριόφ, 1893. Χγ[, 267 σελ. Στή ρωσική καί τή γαλλική γλώσσα. 
-- 196. 


ἈΜπουλγκάκοφ, Σ. Ν. ᾿Ηρωϊσμός καί αὐτοθυσία. (Από τούς στοχασμούς 
γιά τή θρησκευτική φύση τῆς ρωσικῆς διανόησης). --- Στό βιβλίο : 
Ῥέχι. Συλλογή ἄρθρωῶν γιά τή ρωσική διανόηση τῶν Ν.Α. Μπερ- 
ντιάχεφ, Σ.Ν. ἩΜπουλγκάκοφ, Μ. Ο. Γκέρσενζον, Α.Σ. Ἰζγκόγεφ, 
Μπ. Α. Κιστιακόβσκι, Π. Μπ. Στροῦβε, Σ.Λ. Φράνκ, Μόσχα, [τυπογρ. 
Σάμπλιν], 1909, σελ. 23 - 69. --45ρ. 


Ναντέξντιν, 44. ΙΠΙαραμονές τῆς ἐπανάστασης.-- βλ. Παραμονές τῆς ἑπανά- 
στασης. 


(ΠΝαρόντναγια Ντούμα», [Πετρούπολη], 1907, ἀρ. φύλ. 12, 24 τοῦ Μάρτη 
(6 τοῦ ᾿Απρίλη), σελ. 4.--- 5δδ. 


Οἱ νέες ἐκτελέσεις τρομοκρατῶν καΐ ὃ νόμιμος τύπος κας. -- «Ζνάμια 
Τρουντά», ΠΙαρίσι], 1908. ἀρ. φύλ. 10 - 11, Φλεβάρης - Μάρτης, σελ. 
5-0.---Ι45 - 144. 


Λεκράσοφ, Ν. 4. "Ἱππότης µόνο γιά ἕνα φεγγάρι. --ὀ00. 
-- Ποιός Σεῖ καλά στή Ῥωσία. -- 14. 
Λι. -ον --- βλ. Ντανιελσόν, Ν.Φ. 


(ζΜόβογε Βρέμια»,Πετρούπολη, 1908, ἀρ. φύλ.. 11.698, 5 (18) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη, 
σελ.. 2. ---261 - 2ὅρ. 


λλόμος γιά τίς ἐκλογές τῆς Κρατικῆς δούµας. Μέ ἐπεξηγήσεις τῆς Διοι- 
κούσας Συγκλήτου καί τοῦ Ὑπουργείου Ἐσωτερικῶν. Πετρούπολη, 
τυπογρ. τῆς Συγκλήτου, 1907. 188 σελ. 2 σχεδιαγράµµατα. (Ἔκδ. 
ὑπουργείου Ἐσωτερικῶγ). ---δ, 11, 19, 9561, 511. 


Ἱόμος τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη 1906. ---ῥλ. Διάταγμα πρός τή Διοικούσα Σύγ- 
κλΏητο γιά τήν ἔξοδο τῶν ἀγροτῶν ἀπό τίς κοινότητες καί τή μετατροπή 
τῶν κλήρων σέ ἰδιοκτησία τους. 


Νόμος τῆς 11 τοῦ Δεκέμβρη 1908δ--βΛ. Διάταγμα πρὸς τή Διοικούσα Σύγ- 
κλητο γιά ἀλλαγές καί προσθῆκες στὀν ἐκλογικό νόµο γιά τήν Κρα- 
τική δούμα. 


Ντάν, Φ.Ι. Τό προλεταριάτο καί ἡ ρωσική ἐπανάσταση.--- «Ικόλος Σο- 
τσιάλ, - Ντεμοκράτα», [Γενεύη], 1908, ἁρ. φύλ. 3. Μάρτης, σελ. 4 - 7. 
--ϱἳ -δἳ], ὃρ, ὃδ - 4. 


[Ντανιελσόν, Ν.Φ.] Νικολάϊ - ου. Δοκίμια γιά τήν κοινωνική µας οἰκονομία 
μιετά τή µεταρύθμιση. Πετρούπολη, τυποΥγρ. Μπένκε, 1593, ΧΥΙ, 353 
σελ. ΧΝΙ φύλλα μέ πίνακες.--ὁδ, 119. 


Λιτερξάβιυ, ΓΣ. Ῥ. 'Ο Θεός.-- 195. 
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«Ντιέλο», Πετρούπολη. 1886. ἀρ. τεύχ. 7, σελ. 127 - 155: 1887, ἀρ. τεύχ. 
2, σελ. 102 - 124. --- 115, 114. 


«ἠΝτνιεβνίκ Σοτσιάλ - Ντεμοκράτα», Π ενεύη], 1905, ἀρ. τεύχ. 4, Δεκέμβρης, 
σελ. 1 - 12. --- 4, 4δ. 


Τό δ7 ἄρθρο τῶν θεμελιωδῶν νόμων τοῦ κράτους ---βλ. Κώδικας νόμων 
τῆς ρωσικῆς αὐτοκρατορίας. Τόµ. 1. Μέρος 1]. Κώδικας τῶν θεµε- 
λιωδῶν νόμων τοῦ κράτους. Ἔκδ. 1906. 


“Οδηγίες στήν ἐπιτροπή γιά τό ὀργανωτικό ζήτημα ---βλ. Λένιν, Β.Ι. 
“Οδηγίες στήν ἐπιτροπή γιά τό ὀργανωτικό ζήτημα. 


᾿Οξερόσμι, Σ. Γιά τά «Βέχι) --- «Ῥέτο, Πετρούπολη, 1909, ἀρ. φύλ. 139 
(1024). 24 τοῦ Μάη (6 τοῦ Ἰούνη), σελ. 5. ---444. 


«Ομπραζοβάνινε», Πετρούπολη, 1907, ἀρ.τεύχ. 2α, σελ. 117 - 126' ἀρ. τεύχ. 
3, σελ. 80 - 104.- - 167 - 165, 164 - 165, 165, 170, 121-129, 960-261. 


"Οντιντσιόφ. Γιά τό ζήτημα τῶν ἐπαναστατιωιῶν ὀργανώσεων. [Γράμμα 
στή σύνταξήη).---«Ρεβολιουτσιόνναγια Μίσλ», 1908, ἀρ. φύλ. 2, Ἰού- 
νης, σελ. 10 - 13. ---144 - 145.. 941. 


᾿Οντογέβσκι, 4.1. «Οἱ φλογεροί ἦχοι τῶν χορδῶν τῶν ποοφητῶγ...}.---190. 


᾿Ορλόφ, Β. Τό ἀγροτικό νοικοκυριό. Μέρος 1. Μορφές ἀγροτικῆς Ύαιο- 
κτησίας στό κυβερνεῖο Μόσχας. "Εκδ. τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου 
Μόσχας. Μόσχα, 1879. ΠΠ. 320, 39 σελ. (Στή σειρά τῶν ἐκδόσεων: 
Συλλογή στατιστικῶν στοιχείων γιά τό κυβερνεῖο Μόσχας. Τμῆμα 
οἰκονομικῆς στατιστικῆς. Τόμµ. ΙΝ. Μέρος ἵἹ. --- δο. 


Οὐβάροφ, Μ.Σ. "Η ἐπίδραση τῶν πλανόδιων ἐπαγγελμάτων στήν ὀγειονο- 
µική κατάσταση τῆς Ῥωσίας. --- «Δελτίο τῆς Κοινωνικῆς “ὝὙγἨγιεινῆς, 
τῆς Ἰατροδικαστικῆς καί τῆς Πρακτικής Ἰατρικῆς», Πετρούπολη, 
1896, τόμ. ΧΧΧΙ, βιβλ.. 1, Ἰούλης, σελ. ἶ - 49. ---115. 


Οὐσπένσχι, Τα. 1. "Η ἐξουσία στή γή.--61. 


Οἱ παλιές τάσεις καί τά διδάγματα τῆς ζωῆς.-- «Σοτσιάλ,- Ντεμοκράτ», 
[Ῥίλνα - Πετρούπολη], 1908, ἀρ. φύλ. 1. Φλεβάρης, σελ. 15 - 19. ---6. 


“Ἡ ΙΠΙανγρωσική συνδιάσκεψη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας. (Τό Δεκέμβρη τοῦ 1908). Ἔκδ. ἐφημ. «Προλετάρι». 
ρατῖς, 1909, 47 σελ. (ΣΔΕΚΕ). -- ὁδψ, 949, ὅ6δ, 458. 


Οἱ παραγωγικές δυνάµεις τῆς Ῥωσίας. Σύντοµος χαρακτηρισμός τῶν δια- 
φόρων κλάδων ἐργασίας σύμφώνα μέ τήν ταξινόμηση τῆς ἔκθεσης. 
Συντάχθηκε μέ τή γενική ἐπιμέλεια τοῦ Β.Ι. Κοβαλέβσκι. Πετρούπολη, 
1596). ΧΙ, 1249 σελ. (Ὑπουργεῖο Οἰκονομικῶν. Οργανωτική ἔπι- 


ἘΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ νο 


τροπή τῆς Πανρωσικῆς βιομηχανικῆς καί καλλιτεχνικῆς ἔκθεσης 
τοῦ 1896 στό Νίζνι Νόβγκοροντ. -- 9. 


ΠΠαραμονές τῆς ἐπανάστασης. Μη περιοδική ἐπιθεώρηση τῶν ζητημάτων 
τῆς θεωρίας καί τῆς τακτικῆς. Μέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ Λ. Ναντέζντιν. 
Αρ. τεύχ. 1. [Γενεύη], 1901. 132 σελ. (Ἔκδ. τῆς ὁμάδας «Σβομπόντα)). 
--- 146. 


ΠΙαοαρτήματα στά στενογραφηµένα πρακτικά τῆς Κρατικῆς δούµας. Τρί- 
τῃ περίοδος. Σύνοδος 1, 1907 - 1908. Τόμ. 1 (ἀρ. τευχῶν | - 350). Πε- 
τρούὐπολη., κρατ. τυπογρ.. 1908, 35 σελ., 2024 στῆλες. --- 19. 


«{Ιαρτίνιγε ᾿Ισβέστιγια», Πετροὐπολη], 1906, ἀρ. φύλ.. 2, 20 τοῦ Μάρτη, 
σελ. 5-9. 9-11, 12.--176 - 127, 266, ὃδθ - ὅδ], ὅδά, ὁδ6. 


Πετρούπολη, 4 τοῦ ᾿Οχτώβρηή. ---«Ἀόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 1908, 
ἂρ. φύλ. 11698, 5 {18) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 2.---.931 - 989. 


Πλεχάνοφ, Γκ. Β. [Ερωτήματα πρός τούς µή ρώσους σοσιαλδηµοκράτες 
γιά τόὀ χαρακτήρα τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης καί γιά τήν τακτική 
πού πρέπει ν᾿ ἀκολουθήσουν οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες].--Στό βιβλίο: 
Κάουτσκι, Κ.. Οἵ κινητήριες δυνάµεις καί οἱ προοπτικές τῆς ρωσικῆς 
ἐπανάστασης. Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά. («Ἀειε Ζεϊο, ἀρ. τευ- 
χῶν 9 καί 10, 25. 1ς., Βά. Τ). Μέ τήν ἐπιμέλεια καί µέ πρόλογο τοῦ 
Ν. Λένιν. Μόσχα, «Ἀόβαγια Ἐπόχα», 1907, σελ. 29.--- ὅ9δ - ὅ96δ. 


---ζαί πάλι γιά τήν κατάστασή µας. (Γράμμα στό σύντροφο Χ.) -- 
«Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ,͵ - Ντεμοκράτα», [Γενεύη], 1905. ἀρ. τεύχ. 4, Δε- 
κέµβρης, σελ. 1 - 12. --- 54, 4δ. 


-- Σημειώσεις δηµοσιολόγου. --«ᾱκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», [Γενεύη] 
1908. ἀρ. φύλ. 3, Μάρτης, σελ. 3- 12.--ϱὐ, 25. 54. 


--Σήἠμειώσεις δηµοσιολόγου. -- «Φοβρεμένναγια Ζίζν», Μόσχα, 1907, 
ἀρ. τεύχ. 2, Φλεβάρης - Μάρτης, σελ. 158 - 186. Ὑπογραφη: Μπέλτοφ. 
4 


---- 


--ὠ,χέδιο προγράµµατος τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. 1885 - 1887. 
--- 166. 


--«Μαἰογαἰίδπιις ΠηΙΠίαπς. ᾽Απάντηση στὀν κ. Μπογκντάνοφ. Ι. (Γράμµ- 
μα πρῶτο). --«Γκόλος Σοτσιάλ - Ντεμοκράτα», [Γενεύη], 1908, ἀρ. 
φύλ. 6- 7, Μάης - Ἰούνης, σελ. 3 - 14. --- 1586, 260, 99. 


«Πολιάρναγια 2{βεζντά», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. τεύχ. 10, 18 τοῦ Φλεβάρη, 
σελ. 133 - 737. --- 9. 


ὰ Πόστνικοφ, Β.Ε. Τό ἀγροτικό νοικοκυριό τῆς Νότιας Ρωσίας. Μόσχα, 
τυπογρ. Κουσνεριόφ, 18δ9Ι,. ΧΧΧΙΗΠ, 302 σελ.-- δ9 - 90, 91, 95, 94 - 
96, 96, 105, 109. 
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«Πραβίτελστβεννι βέστνικ», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλ. 222, 18 (31) τοῦ 
Ὀχτώβρη, σελ. {. --441. 


--1905, ἀρ. φύλ. 268. 13 (26) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1. --- ὅδὅ. 


---1906, ἀρ. φύλ. 252, 12 (25) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1.--- 169 - 160, 914, 
417, ὅ]1δ, ὅφρὃ - ὅφα, ὃφῇ - ὅςδ, ὃδὸ - ὅδ4ά. 


---1906, ἄρ. φύλ.. 256, 18 τοῦ Νοέμβρη (1 τοῦ Δεκέμβρη),σελ. Ι.---1659-160. 


Πραγμτικά τοῦ "Ενωτικοῦ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΒΡ, πού συνῆλθε στή Στοκ- 
χόλμη τό 1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907. ΥΝΙ, 420 σελ. --- 9, 
46 - 47, 166 - 167, 165, 160, 167 - 169, 121, 129 - 175, 12 - 126, 
265 - 264, 067 - 26δ, ϱ7ὅὃ - 204, ὅφ4 - ὃφθδ, ὅφθ, ὅφτ. 


ΠΙρόγοαμμµα καί ὀργανωτικό καταστατικό τοῦ Κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν- 
ἐπαναστατῶν, πού ψηφίστηκε στό πρῶτο συνέδριο. Ἔκδ. τῆς Κεντρι- 
κῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν - ἐπαναστατῶν. Χω- 
ρίς τόπο ἔκδ.., τυπογρ. τοῦ Κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν - ἐπαναστατῶν, 
1906. 32 σελ..--- 94δ - 549. 


Πρόγραμμα τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ ἨἸόμματος τῆς [ωσίας, 
πού ψηφίστηκε στὀ {4εύτερο συνέδριο τοῦ κόμματος. --- Στό βιβλίο: 
Τό Δεύτερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημµοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ῥωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Εκδ. τῆς ΚΕ, 
Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, [1904], σελ. ! -6. (ΣΔΕΚΡ). -- 1606, 
169 - 120, 9654, 265, ῥ6δ - 669, ὅ10 -- δ11, 94δ - ὅ49θ, ὅρ0. 


Σ Προκοπόβιτς Σ.Ν. καί Μερτβάγκο 4.Π. Πόση γῆ ὑπάρχει στή Ῥωσία 
καί πῶς τή χοήησιμοποιοῦμε. Μόσχα, τυπογρ. Σίτιν, 1907, 28 σελ. 
(βιβλιοθήκη τοῦ νοικοκύρη {μέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ Α.Π. Μερτβάγκο)), 
---θδ, 69, 20, 166 - 166. 


«Προλετάρυ [Βίμποργκ - Γενεύη - Παρίσι], -- 6, 141, 160, ϱ41 - 345, 290, 
ὀ0ρ, ὃ4μ, ὅψ4, ὅ0, 400. 


--[Ῥίμποργκ], 1906, ἀρ. φύὑλ.. 1, 2ἱ τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2 - 6. Στήν ἐφη- 
μερίδα τόπος ἔκδοσης ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. --- ὅθί - ὅ9ο. 


Ἁ ---1906. ἂρ. φύλ. 4, 19 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 3 - 6. Στην ἐφημερίδα τόπος 
ἔκδοσης ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. --- 140. 


---1906. ἀρ. φύλ. 8, 23 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2- 5. Στην ἐφημερίδα τόπος 
ἔκδοσης ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. --- ὅ9θ]Ι - ὅρθρ. 


--1907, ἀρ. φύλ. 14. 4 τοῦ Μάρτη, σελ. 3. Στήν ἐφημερίδα τόπος ἔκδο- 
σης ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. --- ὅδθ, ὅδ6ό. 


-- 1907. ἀρ. φύλ. 17, 20 τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 5-6. Στήν ἐφημερίδα τό- 
πος ἔκδοσης ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. --- 191 - 199, 196 --19ό, 305, ὁδδ. 
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--1907, ἀρ. φύλ.. 18. 29 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη, σελ. 1 -5. Στήν ἐφημερίδα τόπος 


ἔκδοσης ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. ---ὅθ, 149. ὃδᾳ. 


-- 1907, ἀρ. φύλ.. 19. 5 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 6 - 7. Στήν ἐφημερίδα τόπος 
1 


ἔκδοσης ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. --- 160 - 151. 


---1907, ἆο. φύλ. 20. 19 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 4. Στήν ἐφημερίδα τόπος ἔκ- 


δοσης ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. --- ὅ6. 


--Ιενεύη. 1908. ἁρ. φύλ.. 21. 26 (13) τοῦ Φλεβάρη, σελ.. 2. --- 943. 


---1908, ἀρ.φύλ.. 22,3 τοῦ Μάρτη) 19 τοῦ Φλεβάρη,σελ. 1. Στήν ἐφημερίδα 


ἀναφέρετοι ἡ ἡμερομηνία: (4 τοῦ Μάρτη) 19 τοῦ Φλεβάρη. --- 11, ὅρ0. 


---1908, ἀρ. φύλ. 28, (15) 2 τοῦ Απρίλη, σελ. Ι.---454. 


---1908. ἀρ. φύλ. 30, (23) 10 τοῦ Μάη, σελ. 2 -3.---δ1, 64 - 556. 


---1908, ἀρ. φύλ.. 31, (17) 4 τοῦ Ἰούνη, σελ. 5-6. --- ὅθᾳ. 


---1908, ἀρ. φύλ.. 32, (15) 2 τοῦ Ἰούλη, σελ. 1 -2.--δ41. 


---1908, ἀρ. φύλ.. 33. (5 τοῦ Αὐγούστου) 23 τοῦ Ἰούλη, σελ. 3 - 6. ---1δὸ, 


264 - 269, 295. 


1908, ἀρ. φύλ.. 36. (16) 3 τοῦ ᾿Ὀχιώβρη, σελ. 6 - 7, 10. Στήν ἐφημερίδα 
ἀναφέρεται ἡ ἡμερομηνία: (16) 30 τοῦ Ὀχτώβρη.- ϱᾳό. 


1908, ἀρ. φύλ.. 37, (29) 16 τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 3 -5.--990, 998. 


1908, ἀρ. φύλ. 39, (26) 13 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2-8.--0δῶ, ὦ96 - 399, 30]- 
ἀ19ὅ, ὅ7δ, 4149. 


1908, ἀρ. φύλ.. 40, 1 (14) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 3 -5.--ὅ-0. 


Παρίσι, 1909, ἀρ. φύλ. 42, 12 (25) τοῦ Φλεβάρη, σελ. | -4. --ὅ74 - ὅ73, 
400. 405. 


1909, ἀρ. φύλ. 44. Παράρτημα στό φύλλο ἀρ. 44 τῆς ἐφημερίδας 
«Προλετάρυ», 4 (17) τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. Ι.--405 - 419. 


1909, ἀρ. φύλ. 45, 13 (26) τοῦ Μάη, σελ. 6-7. «493, 451, 494. 


Π]ρός ὅλο τὀ Λαό. [Ἔκκληση τῆς ἐπιτροπῆς τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας 


τῆς Κρατικῆς δούµας, τῆς ἐπιτροπῆς τῆς ὁμάδας τῶν τρουντοβίκῶν τῆς 
Κρατικῆς δούµας, τῆς Κεντοικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΕ, τῆς Κεντρι- 
κῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ Κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν - ἐπαναστατῶν, τῆς 
Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπήῆς τοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμματος τῆς Πολωνίας 
(ΠΠΙΣ), τῆς Κενιρικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Γενικῆς ἑβραϊκῆς ἕνωσης τῆς 
Λιθουανίας, τῆς Πολωνίας καί τῆς Ρωσίας (Μπούντ)]. Ἰούλης 1906. 
[ΠΠροκήρυξη]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, τυπογρ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, Ἰού- 
λης 1906, {1 σελ.--ὅφ0θ ὅ91, 990. 
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Πρός τήν κοινωνία Καΐ τούς φοιτητές. [Έκκληση τοῦ συνασπισµένου Συµ- 
βουλίου τῶν φοιτητῶν τῆς Πετρούπολης].- «Προλετάρυ,, Γενεύη. 1908, 
ἀρ. φύλ.. 36. (16) 3 τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 6 - 7, στή στήλη: Φοιτητική κί- 
νηση. Στήν ἐφημερίδα ἡμερομηνία ἔκδοσης: 16 (30) τοῦ Ὀχτώβρη.--- 
ο0-οϱὃ. 


Πρός τὀ Λαό ἀπό τούς ἀντιπροσώπους τοῦ Λλαοῦ. [Πούλης 1906, ΠἩροκήρυ- 
ἔη. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, 1906, | σελ.--δρ - δὅ. 


Π]ρός τό στρατό καί τό στόλο. ᾿Από τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα καί τήν 
ὁμάδα τρουντοβίκων τῆς Κρατικῆς δούµας. 12 τοῦ Ἰούλη 1906. Προ- 
κἠρυξη]. Πετρούπολη, τυπογρ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, 1906. 2 σελ.--- 
ὅ90 - ὅθρ. 


Σ Πρώτη γενική ἀπογραφή τοῦ πληθυσμοῦ τῆς ρωσικῆς αὐτοκρατορίας τό 
1697. Μέρος 1. Ὁ πληθυσμός τῆς αὐτοκρατορίας σύμφωνα μέ τήν 
ἀπογραφή τῆς 28ης τοῦ Γενάρη 1897 κατά νομούς. Καταρτίστηκε ἀπό 
τήν Κεντρική στατιστική ἐπιτροπή µέ βάση τούς τοπικούς καταλό- 
γους ἀπογραφῆς. "Εκδ. τῆς Κεντρικῆς στατιστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ 
Ὑπουργείου Ἐσωτερικῶν. Πετρούπολη, 1597, 20 σελ. Στή ρωσική καί 
γαλλική γλώσσα.--6δ, 60. 


Πρώτη πανρωσική συνδιάσκεψη κομματικῶν στελεχῶν. Χωριστό παράρ- 


τηµα στό φύλ. ἁρ. 100 τῆς «Ἴσκρα»). Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 
1905, 31 σελ. (ΣΔΕΚΡΕ).- 46, ὅᾖδ - ὅδθ, δρ. 


(Βαμπότσεγε 2νάµια». Μόσχα.- -ὅ-4, ὃ26ὅ. 
-- 1908. ἀρ. φύλ. 5, Ὀχτώβρης, σελ. 4 - 5.--ῥδὸ, 996, 4, ὅμὅ, 419. 
-- 1905, ἀρ. φύλ. 7, Δεκέμβρης, σελ... 4 - 6.---ὅ-4 - ὅμ6. 


---- 


(Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». Γενεύη, 1901, ἀρ. τεύχ. 10, Σεπτέµβρης. 136, 46 σελ. 
ό. 


«Ρεβολιουτσιόννανια Μίσλρ.--149, 144, 146, ὃδ9. 


-- 1905, ἀρ. φύλ. 1, ᾿Απρίλης, σελ. 1, 4- δ, 16.--146 - 145, 144, 146, 
14/ - 149, 47, 561. 


-1908, ἀρ. φύλ. 2. Ἰούνης, σελ. 1-7, 10-13.--149, 144 - 145, 146, 
142, ἃ47. 


(Ῥέτςο», Πετρούπολη.--, 11, 4441. 

--- 1906, ἀρ. φύλ.. 82, 25 τοῦ Μάη (7 τοῦ Ἰούνη), σελ. 1.--11 - 19. 

-- 1908, ὁρ. φύλ. 65, 16 (29) τοῦ Μάρτη, σελ. 1.--9, 10- 11, 18. 

-- 120δ ἀρ. φύλ.. 205, 28 τοῦ Αὐγούστου (10 τοῦ Σεπτέμβρη), σελ. ἶ - 2. 
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-1909, ὰρ. φύλ.. 133 (1018), 17 (30) τοῦ Μάη, σελ. 2 - 3.--444. 
-- 1909, ἄρ. φύλ.. 139 (1024). 24 τοῦ Μάη (6 τοῦ Ἰούνη), σελ.. 5.--444. 


Ῥουμπάκιν, Ν. 4. 'Η ἰθύνουσα γραφειοκρατία µας σέ ἀριθμούς. {Από τίς 
«Φπουδές γιά τό καθαρό κοινό)). ---«δίν Ὀτέτσεστβα», Πετρούπολη, 
1905, ἀρ. φύλ.. 54, 20 τοῦ ᾽Απρίλη (3 τοῦ Μάη), σελ. 2 - 3.---65. 


Ροῦντνιεφ, Ν. Φ. Τά ἐπαγγέλματα τῶν ἀγροτῶν στήν Εὐρωπαϊκή Ῥωσία. 
-«Σ0λλογη τῶν ζέμστβο τοῦ Σαράτοφ», 1804, ὓ ἀρ. τεύχ. 6, σελ. 1859- 
222: ἀρ. τεύχ. 11, σελ. 421 - 463. --114. 


«Βούσκαγια ΛΠίσλ», Μόσχα, 1907, ἀρ. τεύχ. 7, σελ. 172 - 178.--- 10. 
--1907, ἀρ. τεύχ. 8, σελ. 228 - 235. --- 10. 
«Ρούσκογε Ἰ ποσουντάρστβο», Πετρούπολη. --- 9. 


-1906, ἂρ. φύλ.. 39, 18 (31) τοῦ Μάρτη, σελ. 4.---9. 


Σαλτικόφ - Στσεντρίν, Μ. Ε. 'Ο ἄγριος τσιφλικάς.--212. 
--Τά ἀσήμαντα τῆς ζωῆς. --- 162, 916. 
-'Ἡ ἱστορία μιᾶς πόλης. --- 510. 
--δέ περιβάλλον µετριοπάθειας καί τάξης. --- 918. 
-- Σημεῖα τῶν καιρῶν. --- οφ. 
-- Ο σοφός γωβιός. --- 169. 
--- Στό ἐξωτερικό. --- 11, 990. 
--ὦύγχρονο εἰδύλλιο. --ϱ15. 


Σάνιν, ΜΗ. Δημοτικοποίηση ἤ ἀναδασμός τῆς γῆς καί μετατροπή τής σέ ἰἴδιο- 
πτησία Ὁ καρακτήρας τῆς ἀγροτικῆς κρίσης στή χώρα µας. 
Ῥίλνα, «Τριμπούνα», 1907. 112 σελ.-- 122. 19δ. 


«δάνητ - Πετερμπούργκσκιγε Βέντομοστι», 1908, ἀρ. φύλ.. 24, 29 τοῦ 1 ενά- 
ρη (11 τοῦ Φλεβάρη), σελ.. 2. --- δ01 - ὅφο. 


«2έβερνι ἢῬέστνικ», Πετρούπολη, 1885, ἀρ. τεύχ. 3, Νοέμβρης, σελ. 186 - 
193. ὁδ0. 


Σηµείωσι τῆς σύνταξης τῆς «1Γπόλος Σοτσιάλ - Ντεμοκοάτα» στό γράμμα 
τοῦ σ. Ἰ{Ἴάσλοφ---βλ. ᾿Από τή σύνταξη. 


Σιβέρσκι. Φιλοσοφία καί τοοµοκρατία.--«Ῥεβολιουτσιόνναγια Μίσλ», 1908, 
ἀρ. φύλ. 2, Ἰούνης, σελ. 1 -4.---144 - 146, 140, 147, 296. 
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«Σίν ᾿Οτέτσεστβα», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλ. 54, 20 τοῦ Απρίλη, (3 τοῦ 
Μάη), σελ. 2 - 3. --- 65. 


«Σοβρεμένναγια Ζίζν», Μόσχα, 1907, ἀρ. τεύχ. 2, Φλεβάρης - Μάρτης, σελ. 
158 - 186.--- 45 - 44. 


«Φοτσιάλ - Ντεμοκοάτ», Πετρούπολη. --- ὅ9θρ. 


--1906, ἀρ. φύλ. 6, 3 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2-4. Στήὴν ἐφημερίδα ἡμερομη- 
νία ἔκδοσης: 2 τοῦ ᾿Οχτώβρη. --- ὅθρ. 


(ῴοτσιάλ - Ντεμοκράτ», [Βίλνα - Πετρούπολη] --- Παρίσι - Γενεύη. --- ὅ, ὅ. 


-- [Βίλνα - Πετρούπολη], 1908, ἀρ. φύλ.. 1, Φλεβάρης, σελ. 10 - 19, 21-20, 
35, 36-30, 43 - 45.---4, ὅ, 6. 


--- Παρίσι, 1909, ἀρ. φύλ. 3, 9 (22) τοῦ Μάρτη. σελ.. 3 - 4.--ὂ-δ, ὅδθ - 3δ1, 
ὧδά, ὧδδ, ὃδθ - 9δδ, ὅδο, ὃθο - ὅφ, ὅφά4, ὅ9ό - ὅφν, 99δ. 


ὠτάτιος, Ι.Π. Θηβαΐς. --- 457. 


Φτατιστική τῆς γαιοκτησίας τοῦ 1906. Σολλογή στοιχείων ἀπό 50 κυβερ- 
νεῖα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας. Πετρούπολη, τυπογρ. Μινκόφ, 1907. 
199 σελ.. Ι.. σελ. πίνακες (Κεντρική ἐπιτροπή στατιστικῆς τοῦ Ὕπουρ- 
γείου Ἐσωτερικῶν).--69 - 60, 05, 64, 66 - 67, 96 - 96, 156, 197 - 169δ, 
160 - 165. 


ὠτατιστική τῆς Ῥωσικῆς αὐὑτοκρατορίας. ΙΝ, ΧΧΝ., ΧΧΧΙ, ΧΙΗΙΝ, Γ.Ν. 18582 - 
1901. Ἔκδ. τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Ὑπουργείου Ἐσωτερικῶν. 
Πετρούπολη, 1888 - 10902, 5 τόμ. Στήἠ ρωσική καί γαλλική γλὠσσα. 


--1ν. Ἡ µέση σοδιά στήν Εὐρωπαϊκή Ρὠσία γιά τήν πενταετία 1883 - 
1887. Μέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ Β. Β. Ζβερίνσκι. 1886. Υ, 17, 155 σελ.---7ὅ. 


-- ΧΧ. Στρατιωτική ἀπογραφή τῶν ἁλόγων τό 188δ. Μέ τήν ἐπιμέλεια 
τοῦ Α. Σίρνεφ. Ι8δοΙ. ΥΙ, ΧΧΗΠΙ, 207 σελ. πίνακες.- 62, 105 - 106, 
119 - 190. 


--- ΧΧΧΙ. Στρατιωτική ἀπογραφή τῶν ἁλόγων τό 1851. Μέ τήν ἐπιμέλεια 
τοῦ Α. Σίρνεφ 1894. ΤΝ, ΧΧΙΧ, 149 σελ.- -θὅ, 106 - 106, 119 - 190. 


-- ΧΙΙΝ. Στρατιωτική ἀπογραφή τῶν ἀλόγων τό 1896. Μέ τήν ἐπιμέλεια, 
τοῦ Α. Σίρνεφ. 1898. ΧΠ σελ.’ 79 σελ. πίνακες 11 φύλλα χάρτες.---θὅ - 
64, 104, 105 - 106, 119 - 190, 191, 199, 161. 


-- ΤΝ. Στρατιωτική ἀπογραφή τῶν ἀλόγων τό 1899 - 1901. Μέ τήν ἐπιμέ- 
λεια τοῦ Α. Σίρνεφ. 1902. ΧΙΝ σελ.’ 223 σελ. πίνακες' 2 φύλλα χάρτες. 
-- θ5ὃ - 64, 104, 106 - 106, 119 - 190, 191, 199, 161. 


- - / / 
- Στατιστική τῶν κλάδων παραγωγῆς, πού ὑπόκεινται στόν εἰδικό φόρο 
- - -” ά 
κατανάλωσης καί τῶν εἰδικῶν τελῶν γιά τά χρόνια 1697 καί 159Νδ. 
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Καταρτίστηκε ἀπό τό Ἰμῆμα στατιστικῆς τῆς γενικῆς διεύθυνσης. 
Πετρούπολη. 1900. 1037 σελ.. (Γενική διεύθυνση ἔμμεσων φόρων καί 
κρατικοῦ ἐμπορίου ποτῶν).--115, 114. 


Στενογραφήµένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 1906. Σύνοδος πρώτη. 
Τόμµ. 1 - Π. Πετρούπολη, κρατ. τυποΥγρ., 1906, 2 τόμ. (Κρατική δούμα). 


--Τόμµ. Π. Συνεδριάσεις { - 18 (ἀπό τίς 27 τοῦ Απρίλη ὥς τίς 30 τοῦ Μάη). 
ΧΧΠ, δ66 σελ.--11 - 12, δ5δ - δ4, 159δ- 199, 165 - 169, 967 - 265, 
ἆφ0ο, ὃφ], ὅ4δ - 540. 


Ἐ. Τόµ. 1]. Συνεδριάσεις 19 - 38 (ἀπό { τοῦ Ἰούνη ὥς τίς 4 τοῦ Ἰούλη]. σελ.. 
867 - 2013.--11 - 12, δδὃ - 64, 500 - ὃφ1, ὃ4δ - ὅ49. 


2τενογραφήµένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 1907. Σύνοδος δεύτερη. 
Τόμ. 1 - Π. Πετρούπολη, κρατ. τυποΥγρ., 1907, 2 τόμ. (Κρατική δούμα. 
Δεύτερη περίοδος). 


Ἐν  Τόµ. ]. Συνεδριάσεις 1 - 20 (ἀπό τίς 20 τοῦ Φλεβάρη ὥς τίς 30 τοῦ ᾽Απρί- 
λη). ΝΠΙ σελ.. 2344 στῆλες.---169. 


--- Τόµμ. Π. Συνεδριάσεις 31 - 53 (ἀπό 1 τοῦ Μάη ὥς τίς 2 τοῦ Ἰούνη). ΥΠΙ 
σελ.., 1610 στῆλες.-- 10. 


Στενογοαφηµένα πρακτικά [τῆς Κρατικής δούμας]. 1908. Σύνοδος πρώτη. 
Μέρος Π. Συνεδριάσεις 31 - 60 (ἀπό τίς 21 τοῦ Φλεβάρη ὥς τίς 6 τοῦ 
Μάη 908). Πετρούπολη, κρατ. τυπογρ., 1908. ΧΝ σελ. 2962 στῆλες 
(Κρατική δούµα. Τρίτη περίοδος).---464. 


2τενογραφηµένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 1908. Σύνοδος δεύτερη. 
Μέρος Ἱ. Συνεδριάσεις { - 35 (ἀπό τίς 15 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη ὥς τίς 20 τοῦ 
Δεκέμβρη 1908). Πετρούπολη, κρατ. τυπογρ., 1908, ΧΙΥ σελ., 352 
στῆλες (Κρατική δούµα. Τρίτη περίοδος). ---0θ. 


Στενογραφήηµένα πρακτικά [τῆς Κοατικῆς δούµας]. 1909. Σύνοδος δεύτερη. 
Μέρος Π-Ι}γ. Πετρούπολη. κρατ. τυπογρ., 1909, 3 τόμ. (Κρατική 
δούμα. Τρίτη περίοδος). 


---- Μέρος Π. Συνεδριάσεις 36 - 70 (ἀπό τίς 20 τοῦ Γενάρη ὥς τίς 5 τοῦ 
Μάρτη 1909). ΧΙΝΥ σελ., 3244 στῆλες. ---411 - 419. 


--Μέρος ΠΠ. Συνεδριάσεις 71 - 100 (ἀπό τίς 6 τοῦ Μάρτη ὥς τίς 24 τοῦ 
᾿Απρίλη τοῦ 1909). ΧΠ σελ., 2956 στῆλες. --- 909, 416. 495, 459-464, 
402 - 440, 441, 449 - 446. 


--Μέρος ΙΝ. Συνεδριάσεις 10 - 126 (ἀπό τίς 27 τοῦ ᾿Απρίλη ὥς τίς 2 
τοῦ Ἰούνη 1909). ΧΧΧΝΗ σελ.. 3476 στῆλες. --- 45δ. 


Φτενογραφηµένα πρακτικά τοῦ Τηλεγραφικοῦ πρακτορείου τῆς ΙΠετοούπο- 
ληής [γιά τίς συνεδριάσεις τῆς Κρατικῆς δούµας.1908. Τρίτη περίοδος. 
Σύνοδος δεύτερη. Μέρος Ἱ. Συνεδριάσεις 1 - 25 (ἀπό τίς 15 τοῦ Ὀχτώ- 
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- 


βρη ὥς τίς 20 τοῦ Δεκέμβρη 1908). Παράρτημα στήν ἐφημερίδα «Ροσ- 
σίγια)]. Πετρούπολη. [τυπογρ. τῆς ἐφημερίδας «Ῥοσσίγια)], 1908, 1124 
σελ. --ὂἶ4-ὅρο. 


Στοιχεία ἀγροτικῆς οἰκονομίας καί στατιστικῆς σύμφωνα μέ ὑλικά πού 
πάρθηκαν ἀπό νοικοκυρέους. ᾿Αρ. τεύχ. ἵ -- βλ. Κορολένκο, Σ.Α. 
Ἡ ἐλεύθερη µισθωτή ἐργασία στά ἱδιόκτητα νοικοκυριά καί οἱ µετα- 
κινῄῆσεις τῶν ἐργατῶν σέ σχέση μέ τήν οἰκονομική-στατιστική ἔπι- 
σκόπηση τῆς κατάστασης τῆς Ἑὐρωπαϊκῆς Ρωσίας ἀπό ἀγροτική καί 
βιομηχανική ἄποψη. 


«ῴτολίτοναγια Πότστα», Πετρούπολη. --- 5”. 
---1908. ἀρ. φύλ. 251, 1 (14) τοῦ Μάρτη, σελ. 3 - 4. --- δὐ - ὃδ. 


Στροῦβε, ΠΠ. Μπ. Σημειώματα δήµοσιολόγου. Ἴό συνέδριο τῆς "ΕἘνῶσης 
τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη καί ἡ σύνοδος τῆς Κρατικῆς δούµας. --- «Πολιάρ- 
ναγια Ζβεζντά», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. τεύχ. 10, 18 τοῦ Φλεβάρη, 
σελ.. 733 - 737. --- 9. 


-- Ὁ συντηρητισµός τῆς σκέψης τῶν διανοουμένων. ᾿Από τούς στοχα- 
σμούς γιά τή ρωσική ἐπανάσταση. --- «Ῥούσκαγια Μίσλ», Μόσχα, 
1907, ἀρ. τεύχ. 7, σελ. 172 - 178. --- - 10. 


-- Τακτική {ἤ ἰδέες ᾿Από τούς στοχασμούς γιά τή ρωσική ἐπανάσταση. 
----«Ῥούσκαγια Μίσλ», Μόσχα, 1907, ἀρ. τεύχ. 8, σελ. 228 -235.---ϱ-10. 


Οἱ συζητήσεις στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας γιά τό ζήτημα 
τῆς στάσης τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέναντι στή θρησκεία. ---«Προ- 
λετάρυ), [Παρίσι], 1909, ἀρ. φύλ. 45, 13 (26) τοῦ Μάη, σελ. 6 - Ί, 
στή στήλη: ᾽Από τή ζωή τοῦ κόμματος. ---42δ, 451-409. 4594. 


Συλλογή ἄρθρων. ᾿Αρ.τεύχ. 1. Πετρούπολη, «Νάσα Μίσλ», 1907, 128 σελ. 
9. 


Συλλογή στατιστιωιῶν στοιχείων γιά τό κυβερνεῖο Ἠορόνεζ. Τόμ. 4. Αρ. 
τεύχ. Ι. Νομός Ζαντόνσκ. Ἔκδ. τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Βορό- 
νεζ. Βορόνεζ, τυπογρ. Ἰσάγεφ, 1887, ΧΙΥ. 157 σελ..---90 - 91. 9ὐ. 100 - 
105δ, 109. 


Συλλογή στατιστικῶν στοιχείων γιά τό κυβερνεῖο ᾿Οριόλ.Τόµ. Π -Ιπ, ΥΠΙ. 
Ἔκδ. τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Ὀριόλ. Ὀριόλ, 1887-1895. 3 τόμ. 


---Τόμ. Π. ΓΑρ. τεύχ. Π. Νομός Ἐλέτς, 1887. 956 σελ. --90, 107. 109. 
--Τόμ. ΠΙ. Νομός Τρουμπτσέβσκ. 1887. ΤΝ, 265, 224 σελ.---θ0, 103, 109. 


---Τόμ. ΥΠ. Νομός Ὀριόλ. Στατιστικά-οἰκονομικά στοιχεῖα καί ἄλλα 
ὑλικά γιά τήν ἀξιολόγηση τοῦ νοικοκυριοῦ τῶν ἀγροτῶν καί τῶν 
μεγαλοκτηματιῶν. Μέ 2 χαρτογραφίες. 1895. 1005 σελ. (Τμῆμα στα- 
τιστικῆς τοῦ συμβουλίου τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Ὀριόλ). --- 106. 
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Συλλογή στατιστικῶν στοιχείων γιά τό κυβεονεῖο Σαμάρας. Μέρος οἶκο- 
νομικῆς στατιστικῆς. Τόµ. ΥΠ. Νομός Νοβοουζένσκ. Ἔκδ. τῶν ζέμ- 
στβο τοῦ κυβερνείου Σαµάρας. Σαμάρα, 1890. 524 σελ.--90 - 91. 95, 
96. 106 - 109, 


ὀΦυλλογή στατιστικῶν στοιχείων γιά τό κυβερνεῖο Σαράτοφ. Τόμ. 1, ΧΙ. 
Ἔκδ. τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Σαράτοφ. Σαράτοφ 1883 - 18012 τὀμ. 


---1όμ. Ι. Νομός Σαράτοφ. 1883. Υ, 154 σελ.' 126 σελ. πίνακες, 1 χάρτης.--- 
6δ. 4 - 26. 


Ἠ --Τόμ. ΧΙ. Νομός Καμίσιν. 1891. 979 σελ. ---δ7 -δδ, 95, 109, 161. 


Συλλογή στοιχείων γιά τήν ἀξιολόγηση τῆς αιοκτησίας τῶν ἀγροτῶν 
στούς νομούς 2Ζεμλιάνσκ, Ζαντόνσκ, Μοροτογιάκ καί Νἰξνεντεβίτοκ. 
[Συντάκτης: Φ. Στσεμμµπίνα]. Μέ 3 παραστατικούς πίνακες. Παράρτημα 
στούς τόµους ΠΙ, ΙΝ, Υ καί ΥΠ. Ἔκδ. τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου 
Ῥορόνεζ. Βορόνεζ, τυπογρ. Ἰσάγεφ. 1889, 459 σελ. --- 100. 104 - 1086. 
109, 117 - 16, 195. 


«Συλλογή τῶν ζέµστβο τοῦ Σαράτοφ», 1894, Νὰρ. τεύχ. 6, σελ. 189 - 222’ 
ἀρ. τεύχ. 11, σελ. 421 - 463. --- 114. 


Συμπεράσματα τῆς οἰκονομικῆς ἔρευνας τῆς Ῥωσίας σύμφωνα μέ τά στοιχεῖα 
τῆς στατιστικῆς τῶν ξέµστβο. Τόμ. ] ---"Η. Μόσχα - Ντέρπτ, 1802. 
2 τόμ. 


----Τόμ. Ι. Γενική ἐπισκόπηση τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο γιά τό ἀγρο- 
τικὀ νοικοκυριό. Α. Φορτουνάτοφ. Ἡ ἀγροτική κοινότητα. Β.Β. 
Μόσχα, τυπογρ. Μάμοντοφ, 1892, 64δ σελ.---δ1 - δᾳ. 


Ἐ ο Τόμ. Π. Κάρισεφ, Ν.Α. Οἱ ἐκτός κλήρου γαιοµισθώσεις τῶν ἄγρο- 
τῶν. ἈΝτέρπτ, τυπογρ. Δάκμαν, 18692. ΧΙ. 402, ΙΧΝΥ σελ., ὁ φύλλα 
μό πίνακες. --- 86 - ὅ2, ὅδ. 


««Ο συνασπισμός τῆς ἄκρας ἀριστερᾶς). --- «Σοτσιάλ - Ντεμοκράτ», Πετρού- 
πολη, 1906, ἀρ. φύλ. 6, 3 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2-4. Στήν ἐφημερίδα 
ἡμερομηνία ἔκδοσης: 3 τοῦ Ὀχτώβρη. --- ὅθο. 


"Ἡ συνδιάσκεψη τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ἐογατικῶν ὀργανώσεων τοῦ 
Καυκάσου. [Οεπόνε, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905]. 8 σελ. (ΣΔΕΚΡ). -- 
46 - 47. 


Ἐ Τό Συνέδριο τοῦ «{ονδίνου τοῦ -Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ῥωσίας (πού συνῆλθε τό 1907). Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. 
Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ρατίς, 1909. 486 σελ. (ΣΔΕΚΡ). -- 48, δή, ὅδδ - δδ6, 
ὦδὸ - ὁδ9ο. 


[Η συνθήκη τοῦ Βερολίνου μέ τά παραρτήµατά τῆς. 1 (13) τοῦ Ἰούλη 1878. 
----Στό βιβλίο: Μάρτενς, Φ. Συλλογή συνθηκῶν καί συµβάσεων πού 
ἔκλεισε ἡ Ῥωσία μέ τίς ξένες Δυνάμοις. Τόμµ. ΥΠ. Συνθῆκες µέ τή 
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Γερμανία. 1825 - 188δ. Πετρούπολη. τυπογρ. τοῦ 'Ὑπουργείου Συγκοι- 
νωνίας (Μπένκε), 1888. σελ. 639 - 676. Στή ρωσική καί τή γαλλική 
γλώσσα. --- ῥῷῤδ, ὦ46 - 40. 


Συνοπτική συλλογή στατιστικῶ» στοιχείω" γιά τό κυβερνεῖο Σαμάρας. 
Τόμ. ΥΠΙ. (Αρ. τεύχ. 1). Ἔκδ. τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Σαμάρας. 
Σαμάρα, 18502. Χ. 228 σελ.-- οὗ - οἱ, 111 - 112. 


Σχέδιο ἀποφάσεων γιά τό ἐπικείμενο συνέδριο, ἐπεξιργασμένο ἀπό τήν ὁμάδα 
τῶν «μενσεβίκων» µέ τή συµµετοχή τῶν συντακτῶν τῆς «Ισκραλ. 
--- «Παρτίνιγε Ἰσβέστιγια», [Πετρούπολη], 1906, ἀρ. φύλ. 2. 20 τοῦ 
Μάρτη, σελ. 9 - 11. -- δµ9 - ὅδθ. 


Σχέδιο ἀπόφασης τῶν µενσεβίκων γιά τήν ἐκτίμῃσήη τῆς σηµερινῆς στιγµῆς. 
Γιά τή σηµερινή στιγµή τῆς ἑπανάστασης καί τά καθήκοντα τοῦ προ- 
λεταριάτου. --- Στό βιβλίο: [Λένιν, Β.Ι.] Ἔκθεση γιά τὸ "Ενωτικό 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γράμμα πρὀς τοὺς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης. 
Μόσχα - Πετρούπολη, τυπογρ. «Ντιέλο», 1906, σελ. 68 -70, στή 
στήλη : Παραρτήματα. --- ὅδᾳ - 2δᾳ, ὅδά. 


Σχέδιο ἀπόφασης τῶν µενσεβίκων γιά τήν προσωρινή κυβέρνηση καί τήν 
ἐπαναστατική αὐτοδιοίκηση. Ἡ προσωρινή κυβέρνηση καί ἡ ἕἔπανα- 
στατική αὑτοδιοίκηση. --- Στό βιβλίο: [Λένιν, Β.Ι.]. Ἔκθεση γιά τό 
Ἑνωτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γράµµα πρός τούς ἐργάτες τῆς Πε- 
τρούπολΏης. Μόσχα - Πετρούπολη, τυπογρ. «Ντιέλο», 1906, σελ. οἶ- 
92, στη στήλη : Παραρτήματα. --- ὅδᾳ - ὅδδὃ, ὅδἤά. 


[Σχέδιο τῶν θεμελιωδῶν διατάξεων γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, πού ὑποβλήθηκε 
ἀπό 49 µέλη τῆς Ι Κρατικῆς δούµας]. --- Στό βιβλίο: Στενογρα- 
φημένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούµας!. 1906. Σύνοδος πρώτη. Τόµ. 
Ι. Συνεδριάσεις 1] - 18 (ἀπό τίς 27 τοῦ ᾽Απρίλη ὥς τίς 30 τοῦ Μάη). 
Πετρούπολη, κρατ. τυπογρ. 1906, σελ. 248 - 251. (Κρατική δούμα). --- 
10 - 11, ὁρ0 - δρ]. 


Σχέδιο τῶν θεμελιωδῶν διατάξεων [τῆς ἁγροτικῆς µεταρύθμισής, πού ὕπο- 
ῥλήθηκε στή Π Κρατική δούµα ἐξονόματος τῆς 'Ὁμάδας τῶν τρουντο- 
ῥίκων καί τῆς ᾿ Αγροτικῆς ἕνωσης].---Στό βιβλίο: [Ὑλικά, πού ὑποβλη- 
θηκαν στή Γενική συνέλευση τῆς Κρατικῆς δούμας τῆς 2ης περιόδου]. 
Χωρίς τόπο ἔκδ., 1907, φύλλα 17 - 19. 37.--10-11, 1256 - 199. δ4δ - ὅ49. 


Σχέδιο τῶν θεμελιωδῶν διατάξεων [τοῦ ἀγροτικοῦ νόµου, πού ὑποβλήθηκε 
ἀπό 104 µέλη τῆς Κρατικῆς δούµας]. ---Στό βιβλίο : Στενογραφημένα 
πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 1906. Σύνοδος πρώτη. Τόμµ. Ι. Σὺνε- 
ὁδριάσεις 1 - Ι18(ἀπό τίς 27 τοῦ ᾽Απρίλη ὥς τίς 30 τοῦ Μάηπ).Πετρούπολη, 
κρατ. τυποΥγρ., 1906, σελ. 560 - 562. (Κρατική δούμµα). --- 10 - 11. ὅ5 - 
64, 16δ. 169, 9690, ὃ4δ - 549, 


Σχέδιο τῶν θεμελιωδῶν διατάξεων τοῦ ἀγροτικοῦ νόµου, [πού ὑποβλήθησε 
στήν Π Κρατική δούμα ἐξογόματος τῆς ὁμάδας τῶν σοσιαλιστῶν - ἔπα- 
ναστατῶν]. Στό βιβλίο : [Ὑλικά, πούὐ ὑποβλήθηκαν στή Γενική συνέ- 
λευση τῆς Κρατικῆς δούµας τῆς 2ης περιόδου]. Χωρίς τόπο ἔκδ., 
Π907], φύλλα 486 - 401. --- ὅ49. 
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Σχέδιο τῶν θεμελιωδῶν διατάξεων τοῦ νόµου γιά τήν παραχώρηση γῆς στὀν 
ἀγροτικό πληθυσμό [πού ὑποβλήθηκε στήν Π Καρτική δούµα ἀπό τούς 
καντέτους]. ---Στὀβιβλίο: [Ὑλικά πού ὑποβλήθηκαν στή Γενική συνε- 
ὁδρίαση τῆς Κρατικῆς δούµας τῆς 2ης περιόδου]. Χωρίς τόπο ἔκδ., 
[1907], φύλλα 293 -205. --- 11. 


Σχέδιο ὀργάνωσης τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν γιά τή γῆ πού ὑποβλήθηκε στήν 
1 Κρατική δούµα ἀπό ὃδ µέλη τῆς ὁμάδας τῶν τοουντοβίκων --- β 
Θεμελιώδεις διατάξεις τοῦ νομοσχεδίου γιά τήν ὀργάνωση τοπι- 
κῶν ἐπιτροπῶν σχετικά μέ τὸ ἀγροτικό ζήτημα, πού ὑποβλήθηκαν 
στήν Ι Κρατική δούµα ἀπό 35 µέλη τῆς ὁμάδας τῶν τρουντοβίκων. 


[Σχέδιο ὀργάνωσης τῶν τοπικῶν ἀγροτικῶν ἐπιτροπῶν, πού ὑποβλήθηκε στήν 
1Η Κρατική δούµα ἀπό ὃν µέλη τῆς ὁμάδας τῶν τρουντοβίκων].--- 
Στό βιβλίο: [Ὑλικά πού ὑποβλήθηκαν στή Γενική συνέλευση τῆς 
Κρατικῆς δούµας τῆς 2ης περιόδου]. Χωρίς τόπο ἔκδ., [1907], φύλλο 
314.- -Ι1. 


Σχέδιο τοῦ βασικοῦ ἀγροτικοῦ νόµου [πού ὑποβλήθηκε ἀπό ὃὸ µέλη τῆς 
Κρατικῆς δούµας]. -- Στό βιβλίο: Στενογραφηµένα πρακτικά [τῆς 
Κρατικῆς δούµας]. 1906. Σύνοδος πρώτη. Τόµ. Π. Συνεδριάσεις 19 - 38 
(ἀπό 1 τοῦ Ἰούνη ὥς τίς 4 τοῦ Ἰούλη). Πετρούπολη, κρατ. τυπογρ., 
1906, σελ. 1153 - 1156. (Κρατική δούμα). -- 65 -ό4ά, ὃ49. 


'Η σχέση ἀνάμεσα στό σοσιαλιστικό κόμμα καί στά συνδικάτα. [Απόφαση 
πού ψηφίστηκε στὀ Διεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης]. 
--«Προλετάρυ, [Βίμποργκ], 1907, ἀρ. φύλ. 17. 20 τοῦ Ὀχτώβρη, 
σελ.. 5. Μέ τό γενικό τίτλο: ᾽Αποϕάσεις τοῦ συνεδρίου τῆς Στουτγάρ- 
δης. Στήν ἐφημερίδα τόπος ἔκδοσης ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. -- δὀόδ-δόθ. 


Ὠχετικά µέ τά ὀργανωτικά ζητήματα.. --- «Σοτσιάλ - Ντεμοκράτ», [Βίλνα - 
Πετρούπολη]. 19068, ἀρ. φύλ.. 1. Φλεβάρης, σελ. 27 - 30. --- 4. ὅ. 6. 


Σχετικά µέ τά τρέχοντα ζητήματα. --«Προλετάρυ, Παρίσι, 1909, ἀρ. φύλ. 
42, 12{ 25) τοῦ Φλεβάρη, σελ. | - 23. --δν4 - ὅ70. 


Σχετικά µέ τή στιγµή πού περνᾶμε. -υ- «Ζνάμια Τρουντά», [Παρίσι], 1907, 
ἀρ. φύλ. δ, Δεκέμβρης, σελ. | - 6. --- 145 - 144. 


Τά ταξικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου στή σηµερινή στιγµή τῆς δηµο- 
χρατικῆς ἐπανάστασης. [Σχέδιο ἀπόφασης τῶν μπολσεβίκῶὠν γιά τό 
ΙνΝ (Ἑνατικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ.--- «Παρτίνιγε Ἰσβέστιγια», 
Πετρούπολη], 1906, ἀρ. φύλ. 2, 20 τοῦ Μάρτη, σελ. 6. Μέ τό γενικό 
τίτλο : Σχέδιο ἀποφάσεων γιά τό Ἑνωτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας.- -ὅδθ - 9δ1, ὅδέ, ὁδό-ὃδο. 


Ἐ Τεζιακόφ, Ν. Ι. Οἱ ἑργάτες γῆς καί ἡ ὀργάνωση τῆς ὑγειονομικῆς ἐπί- 
βλεψής τους στό κυβερνεῖο Χερσώνας. (Μέ βάση τά στοιχεῖα τῶν 
θεραπευτικῶν-ἐπισιτιστικῶν σταθμῶν τὀ 1893 - 1895). (Ἔκθεση στό 
Χ]Π συνέδριο τῶν γιατρῶν καί τῶν ἀντιπροσώπῶων τῶν συμβουλίων 
τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Χερσώνας). Ἔκδ. τοῦ συμβουλίου τῶν 
ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Χερσώνας. Χερσώνα, 1596. ἩΠ, 501 σελ.--- 
115-118. 


ὦδ "Απαντα Λένιν. Τόμος 47. 
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--- 


Τολστόϊ, «1. Ν. Οἱ καρποί τῆς μόρφωσης. --- 66. 


Τόμσκι, Μ. ΙΠ. Γράμμα ἑργάτη πρός τή σύνταξη τῆς «Προλετάρι). --- «Προ- 
λετάρυ), Γενεύη, 1908, ἀρ. φύλ.. 39, (26) 13 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2 - 23.--- 
296 - 299, 900 - ὅθρ, ὅ1ὸ. 


Τουργκένιεφ, Ἱ. Σ. “Ο Μανόνας τῆς ζωῆς. Πεζοτράγουδο. --- 266. 
--- Πατέρες καί τέκνα. ---δ1δ, 416. 


Τριρόγκοφ, Ἠ. κ. 'Η κοινότητα καί ἡᾗ φορολογία. (Συλλογή ἐρευνῶν). Πε- 
τρούὐπολη, τυπογρ. Σουβόριν, 1882, 509 σελ. -- δΙ- δᾳ. 


Τό Τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ χόµµατος τῆς 
Ῥωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. "Ἐκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, 
τυποΥγρ. τοῦ κόμματος, 1905. ΧΧΙΧ, 401 σελ. (ΣΔΕΚΡ). -- 45, ὃ7ὅ-ὁδθ, 
ὧδά, ὃδό - ὃδή. 


[Τρότσκι, «44. Ντ.] 'Η ἐπανάστασή µας. Πετρούπολη, Γκλαγκόλιεφ, χωρίς 
χρόνο ἔκδ. ΧΧ, 286 σελ. Πρίν ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: 
Ν. Τρότσκι. --ὅ90 - ὅ9ὃ. 


Τσεονιάγιεφ, Β. Β. Γεωογικά ἐργαλεῖα καί µήχανές, ἡ διάδοσή καί ἡ κατα- 
σκευή τους. ---Στὸ βιβλίο: Ἡ ἀγροτική καί δασική οἰκονομία 
τῆς Ρωσίας. Μέ παράρτηµα 47 χάρτες καί διαγράµµατα. Εκδ. τῆς 
Διεύθυνσης γεωργίας καί ἀγροτικῆς βιομηχανίας τοῦ “Ὑπουρχείου 
Δημοσίων Κτηµάτὠν. Πετρούπολη, 1893, σελ. 35] - 362. (Ἡ πογκό- 
σµια ἔκθεση τοῦ Κολόμβου τό 1893 στό Σικάγο). --- 79. 


-- Η παραγωγή γεωργικῶν μµηχανῶν. --- Στό βιβλίο: Ἱστορικοστατιστική 
ἐπισκόπηση τῆς βιομηχανίας τῆς Ρωσίας. Μέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ Ντ. 
Α. Τιμιριάζεφ. Τόμ. 1. ᾿᾽Αγροτικά προϊόντα, λαχανοκομία, δενδρο- 
κοµία καί οἰκιακά ζῶα. 'Ἡ μεταλλευτική βιομηχανία καί ἡ βιομηχανία 
ἅλατος. Πετρούπολη, 1983. σελ. 142 - 157. (η Πανρωσική βιοµηχο- 
νικήη καί καλλιτεχνική ἔκθεση τοῦ 18862 στή Μόσχα). --- 79. 


Τσουπρόφ, 4. Ι. Γιά τό ξήτηµα τῆς ἀγροτικῆς µεταρύθμισης.--- Στό βιβλίο: 
Τό ἀγροτικό ζήτημα. Τόµ. Π. Συλλογή ἄρθρων τῶν Μπράϊγερ, Μπρούν, 
Βορομπιόφ, Χέρτσενσταϊν, Ντέν, Κάουφµαν, Κοῦτλερ, Λεβίτσκι, Μα- 
νουῆλοφ. Πετρουνκέβιτς, Χάουκε, Τσουπρόφ, Γιακούσκιν. Μόσχα, 
«Μπεσέντα», 1907, σελ.. 1 - 43. (Ἔ.κδ. ἈΝτολγκοροῦκοφ καί Πετρουν- 
κέβιτς). --- 12. 


ὃ Ὑλικά γιά τὀ ἀγροτικό ζήτημα. ᾿Απολογισμός γιά τίς συνεδριάσεις 
τοῦ συνεδρίου τῶν ἀντιπροσώπων τῆς Πανρωσικῆς ἀγροτικῆς ἕνωσης 
6- 10 τοῦ Νοέμβρη 1905. Μέ εἰσαγωγικό ἄρθρο τοῦ Β. Γκρόμαν. 
Χωρίς τόπο ἔκδοσης, «Νόβι Μίρ», 1905. 114 σελ. --- 162. 


Σ "Ὑλικά γιά τήν ἐκτίμηση τῶν γαιῶν τοῦ κυβερνείου Νίξνι ΙΝόβγκοροντ' 
Οἰκονομικό µέρος.Μέρη ΙΥ. ΤΧ, ΧΠ. Ἔκδ. τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου 
Νίζνι Νόβγκοροντ. Νίζνι Νόβγκοροντ, 1888-1890, 3 τὀμ. (Στατιστικό 
τμῆμα τοῦ Συμβουλίου τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Νίζνι Νόβγκοροντ). 
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Ἁγο Μέρος ΙΝ. Νομός Κνιαγκίνινο. 1888, 442 σελ.---0 - 91, 95. 97-99, 109. 
Ἐν Μέρος ΙΧ. Νομός Βασίλοσκι. 1890. 428 σελ.--90 - 91, 95, 97-99, 109. 
Ἁ ων Μέρος ΧΠ. Νομός Μακάριεφ. 1889. 549 σελ.---90-91. 90, 97-99. 109. 


'Ὑλικά γιά τή στατιστική τοῦ κυβερνείου Κοστρομά. "Εκδ. τῆς Στατιστικῆς 
ἐπιτροπῆς τοῦ κυβερνρίου Κοστροµά. Μέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ Β. Πιρό- 
γκοφ. ᾽Αρ. τεύχ. δ. Κοστροµά, 1891. Π, 333, 25 σελ.’ 4 φύλλα πίνακες. --- 
101. 


'Υλικά γιά τή στατιστική τοῦ νομοῦ Κοασνοουφίμσκ τοῦ κυβερνείου ΠἨέομ. 
Αρ. τεύχους ΙΠ. Πίνακες. Εκδ. τοῦ ζέµμστβο τοῦ Κρασνοουφίµσκι. 
Καζάν, τυπογρ. Ῥετσεσλάβ, 1893. [Στό ἐξώφυλλο : 1894]. ΥΠ. 4320 
σελ. --- δ4 - 56, 90, 99. 99. 106 - 106, 105. 109, 110, 1109. 


[Υλικά πού ὑποβλήθηκαν στή γενική συνεδρίαση τῆς Ἰζρατικῆς δούµας 2ης 
περιόδου]. Χωρίς τόπο ἔκδ., [1907]. 7, 23 σελ. 1040 φύλλα. --- 11, 
16δ - 1299, 949. 


Αὔδελα[Γιιτπβ ἆογ κφἰελεῆάεπ Πεετε ιιπὰ αἰρεπιείπε Τοἱκεδειυα]πιπβ. 
[Ὀἱο Πεβδο]ιίϊῖοη ἆος5 Ιπίεγπαἑϊοπα]θεη 5οζἱα]5ίίδοιμθιπ Κοηρτος- 
505 74 Ρατὶ5]. -- Ιπ.; Ῥτοίοκοί] ἆος Ιπίογπαίίοπα]οη Ατροϊίοτ- 
Κοηρτεςςες Τα Ραγῖς. Αὐρσεβμα]ίοπ νοπι 14. Ρὶς5 20. 11] 1889. 
Ὀοιίδοπο Ὀλμοεγδοίζαηπρ. ΜΙί οἶπεπι Ὑογινογί Υονπ ΊΝ. 1οῦ- 
ΚποεοΏπί. Νήτπροατρ, Ἰλόγ]αοῖη, 1890, ϐ. 119-- 190. --- 191. 


Α ὑδίταοί οἱ ἐπε Τιρεὶ[έῃ (επεις οἳ ἰ]ε ἵ)πὶιεᾶ δἰαίες. 1900. ὃ-ᾱ οεἆἰ- 
μοπ. ἸΝαδηϊἰηρίοπ, (ονεγηπιεηί Ῥτϊίπήηρ Οσο, 1904. ΧΝ, 
ά9ά Ρ. (Ώιτοαι οἳ {πθ6 (εηςις. Θ. Ν. Ὀ. ΝοτίΠ, Ὀἱτοεοίοτ). -- 79. 


ὨὈἱε Ατθοεϊεν [τγἰαπΠπίεης αι ἄἱο Αγδοὶἰο Γοιἱςεολίαπαᾶς. -- «Ἡ οἵ- 
ΝνΤτίδ», Βετ]ϊπ, 19085, Ντ. 222, 2ὲ. Φθρίθπιῦοτ, ὃ. ὁ. Ὀπίον 
ἄοπι (αοδαπι{{1{οΙ: Ὠἷο Ατροτίογ [ντ ἆοπ Εγἰοάρη. --- 206. 


Ρὶε Ατεἰίετ ᾗᾶγ ἄεπ Ἰγεᾶεπ. -- «Ὑογνάτίδ», Βοτ]ίῃ, 1908, Ντ, 229, 
22. Φθρίθπιβογ,.ὸ. 1--δᾱ. -- 001-209. 


Ραετγ, ἄ. μ. ΠΕΙΠΙ6ΓΦΕΠ, ία. Βεἰγᾶρε σι Κεππἰπὶς ἄες Βιςςίσελεπ ᾗ εἰ- 
εἶεδ υπά ἄεγτ απρτᾶπσεπάεπι {ἄπάεντ Αδίεης. Αιαϊ Κοδίοη ἆοτ 
Ακαάσπιἰο ἆθγ Ἰγ]δεοηδομα[ίεη, Ὠά. 141. επιϊδομίεπ Ιπ]ηα]{. 
9.-Ρῦ., Αἰαάεπιϊο ἆογ Ἰλβδοηδο]α[ί6η, 1845. 18ὺὸ 8. -- 20. 


Ρἄπεγίίεμε Ζιιδίᾶπαςρ ἵπ |)οιιςολ]απά. ἩοτίοΠπίο, νοτο[[οπ{ἱοδί νοπι 
γετείπ Πήγ 5ο2ἱα1ροΗ 1]. Βά. ὃ. Ἱιοἱρ2ίρ, Ώιποκοτ 4. Ἡαπιδ]οί, 
1989. ΥΠ, 9δι 5. (ΒΘομσ[ίοπ 4ο. Υετοῖης {άν βοᾳίαΙροΠεἲ]ς, 
ΚΧΙΥ). -- 104-106. 
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{ῦας Βεργᾶβιπροςελγείδεηῃ ἄεγ ἀτ]εδελεπ Πευοϊ]ιίοηπ. Ὠϊο Ἱοξοιιι- 
{1οη ἆἀο5 ἸΙπίογηπαίίοπα]οη οδο2ϊα]ϊδίίδοεπεπ ἨὨὔτος]. -- «Ἡοι- 
γιατί, Ῥετ]π, 1908, Νγ. 242, 15. ΟΚκίοµοτ. 1. Βοί]ασο ἆος 
«Νογνατίδ, ϐὃ. ὁὃ. Ὁπτίο ἆοπι (οὐδαπι ία: Ιπἰογπαἑίοπα]ο 
5ο7ἱα]ἱ5ἱἱ5οπο ΚοηίρτοηΖ σα Βτίςςει. --- ῥό60. 


Ἠογηςἰεἰπ, ἕ. Ργοῦῖεπιε ες δοζἰαλίςπιιις. ---«Οϊο Νοιο Ζοϊω, δίί- 
ρατί, 1896--- 1891, {ςρ. ΧΝν, Βά. 1, Νε. 6, ὃ. 164-- 14: Ντ. 7, 
ο. ο04-- 215: Ντ. 10, ο. ο05--δ11. Νε. 20, ο. Ττο---19δ: Βά. 11, 
Ντ. 50, 5. 100-- 107: Νε. 941, ὃ. 198δ--145. -- ἴὁ-1ρ. 


--- 1)ας τεαἰἰδἐίδεῃμο τιπᾶ ἆας Ἰάεοίορίσεμο ΛΜΟΠΙΕΟΠέ πι οζίαἰἰδπιιις. 
Ῥγοβ]οπιο ἀος Φο7ἱα]Ι5Π115, 2. Φογίο Π. -- «Ώίΐο Νοιο Ζοί, 
ομίέρατί, 18097---1898, {ρ. ΧΝΙ, 4. ΤΠ, Νε, 54, ὃ. ὁδ0- 294: 
Ντ. 99, ὃ. 2δδ--295. ---δ-19. 


--- Πἱο Τοταιιδδείζιπρεπ ἄες Φοπα]ίςπιιιδ πιᾶ αἱε Αυ]ραῦοπ ἆογ δο- 
σἰαἰάεπιο]εγαιϊε. Βυτιρατί, Ὀἱεί7, 1599. Χ, 1δδ Θδ. -- 1δ-19, 
ο4-κὸ, ὦδά. 


Πε [Πεζἰεβιπρεπ σιίδελοετι ἆεγ ρο]ἴδεμεπ Βαγίοὶ τιπᾶ επ (ειογ]- 
«οµα]ίεπ. [Ὀἱο Ἡαδο]αμοπ ἆος ΓΠπίογπαδοπαίἱοη δο2ἱα]15ίΙ5δ]ιοῃ 
Κοηρτοβθθς 7α ῥίιίρατί]. -- Ίπ: ἸΙπίογπαΙοηα]ος βοζϊῖα]ϊς- 
ἰοηκοηρτοβ Τα Ἀθιίρατγί. 18. Ρἱ5 24. Αιραςί 4907. Ῥεν]η, 
Ῥιυομῃ. «Νογνατίδ», 1901, 5. ο0--51. --- 566. 


ΒΏγοιις[όγο, Ἱ,. ἆθ. Όας Βεργβιηρασεηγείδεη ἆετ ἐτικίδεμοα ἹΠοεσοιιι- 
ἰἶοι ---βλ. Ὀ85δ Βορτάβαηραςομτοίθεη ἆοι ἰἀτκίδοπενῃ Ἠστο]ι- 
110Η. 


«ια (α5εΓπΠθ», Ι1αϊπο 5δί. Ρα]. -- 197. 


{]ια εοπιπιιπε τέυο]μἐἱοππαϊγε]. Λιιχκ ΟοπιπιυπααΣ. [Τμοπάτ6ς, 1874]. 
12 ρ. -- 494. 


Βαὐπ, Τ. ΕὈἱε Βεάίπριπρεεηπ ἄες ογπειµίεπ Αι] 5εμιυµπβς ἄετ τιιςδἰδεβετ 
Πευοίιίοῃ. --«Ὠἱο Νοιο Ζοἱω, θαμρατί, 1908, 1ρ. 26, 4. 2, 
Ντ. οἳ, 5. 4-- 10: Ντ. 28, 9. ἀ49-- 5δ. ---ὅρ, δῦ - ὅ4. 


Βγεςςίετ, Π. Πε δᾶιεγ]ίεπεπι Ζιδὶᾶπάε ἵπ εἰπίρει Τεϊ]επ ἄετ Ώγο- 
υἱπσ Παππουθγ. --- Ίπ: Βαιθγ]οιο Ζιδίᾶπᾶο ἵπ Ῥουἱξδοπ]απά. 
Βοτίομία, νοτό[[επ{]]οπί νοῦι Ὑοταίη ΓΜγ βοζϊα]ρο]λ]ς. Βά. 3. 
1,οἱρ2ὶρ, Ώιποκου ᾱ. Ἠππιρ]οί, 4889, 9. 59-- 112. (Θεπγ (ον 
ος Ὑογοίηπς {ὖγ Θο2ία]ρο κ. ΧΧΙΥ). -- 104-105. 


Επρεϊς, ᾗ. Γπιτοᾶιοϊιίοπ [ἱο: «Φοεἰα]ϊΐδπι μἱἰορίαη απᾶ δεἰεπεϊ[ἰο ]. --- 
Ιπ: Εηρε]ς, Ε. Φοοία]ϊδπὶ μἱορίαη απά δοἰοπ][ο.-ΤΓαηδ]αίοά Ὦν 
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ΓΕ. Ανοιησ. ΙΙ α 5ροοϊα] Ἱπίτοάποίίοη ὃν {πο αυί]ος. Τ,οπ- 
ἆοπ --- Ν6υ/-Ὑοε]ς, Βοππεπβομεῖπ --- βοτίρπου, 4892, Ῥ. Ἑ-- 
ΧΧΧΙΧ. -- 46-47. | 


-- Κδίπ, Ἰδ. ο ιμπὶ. -- ἵη: Μαϊχ, Ἐ. Ἡ. Ἑπρεις, ΕἘ. (αξαπιπιοἩο 
ΦοἩτ][ίοη Υοη Κατ] Μαγχ υπ Ετιοάτίοη Εηρο]β. 18441 Ρὶς 1950. 
Ῥά. ὃ. Υοη Μαϊ 1548 Ὀἱ5 ΟΚίοΡετ 1850. θήπθίρατί, Ὀίοίσ, 1902, 
ο. 9Τ--100. Ὀπίει ἄεπι ἀθδαπι(Μ1{ε]: Ώας ΜΙπϊδίθτίαπι Οαπιῤ- 
Ἠαιιδοπ. (Ίπ: Αιξ ἆεπι Πίεταγίδοποπ Ναοπ]αβ νου Κατ] Ματχ. 
Εγίοάτίο, Ἐπροε]ς υπά Ἐοτάϊπαπά Τιαδδ8]1ο. Ἠτςδρ, νο Ε. Με]- 
τίηρ. Βά. ϐ). -- 41ῇ-41δα 


--- δοεἰα]ίσπι ιἱορίατι απᾶ φεἰεταϊ]ίο. Τταηξδ]αίοά Ὦγ Ἐ. Ανο]ηρ. 
μη α βροοία] ἱπίτοάυοίίοηῃ ὮΥ {πο αιίλογ. Τιοπάοπ --- Νεν- 
Ὑου], ΒΡοηηπθηδοΏθίη -- Βογίθηες, 41892. ΧΧΧΙΣ, 4111 ρ. -- 
46-43. 


κο ζ)δογ Πἰδίογίἰδεμεπ ΠΜαἰογία]ίςπιιις. --- «Ὁἱο ἨΝειο Ζοίω, δία{{- 
ρατῖ, 18902-- 41895, {ς. ΧΙ, Βά. 1, Νε. 1, 9. 10 -- 20: Νε. 2, 9. 4δ--- 
ϱ1. -- 46-42, ὅρόθ-δθ. 


-- Ῥοτυοτί /ζµπι Β μεδ υοη Κ. Ματα «Ώας Εἰεπᾶ ἄετ ΡΠ]οξορβίο) ]. --- 
Τη: Ματχ, Κ. Ὀας Ε]οπά ἀἆοτ ΡΠΙΙοδορΏίο. Απώοτί αυ!ῖ Ῥτοι- 
ἀἆμοπς «ΡΠΙ]οδορΠῃίο ἆἀοβ Ἐ]οεπάδ. Ὠσθιίδοῃ νοπ Ε. Βοτηςδίοίη 
υπᾶ ΚΚ. Καιίβκγ. Μι ουν. υπά Νοίΐίσοη Υνοι Ε. Επροις. θυ{ἰ- 
ρατί, Ὀἱθί7, 1885, ὃ. Υ- ΧΧΥ. -- 41. 


Ρἱε ἈΕτεὶρπίδε πι ΟΤἰεπὶ. -- «Πμθϊρζίροι Ὑο]κβτοιίηρ», 4908, 
Ντ. 252, 6. ΟΚίοΡοτ, ὃ. 1--2. -- 60. 


Εαγίευ, Β. Ρ. Τε εοεἰαἰἰδὲ ἱπίεγπαλίοπαϊ. Απὶ ΙΠΙΡΓΘΕΙΟΠ, ---«Τ]1ο 
Τ,4αΏοαις Τ,θαἀθι», Πιοπάσοι, 1908, Νο. 4λ, Οοἱ. 46, Ρ. θ05. --- 
244-946. 

«ΕΡταπκ]ιιτίεγ Ζεϊμπβ», ΕταπΚ/{υτί απ Μαΐπ, 1908, 14. Αρτ, --ὧθο 

--- 41908. 20. ΟΚίοῦες, ---ϱὅρ. ΄ 
--- 1908, 24. ΟΚίοῦου. ---ὖρ, οὸ6. 


--- 4908, 24. Οἱ οΡου, 2. Μοτρεηπρ]αἰζ, -- 266. 


(εεείσ βερεπ Εεπιεἰπρε[ἀλγ]ίολετι ἨΒ εδίτεδιιπβεπ ἆετ »οζαἰάεπιολγαϊῖς. 
γοπι 24. Οείοῦει 1878. -- «Βείσο]ς-αθδείζρ]αΒ», Βογ]ϊηπ, 4875, 
Ντ. 94, 9. 951--δ58. -- 2, 195, 509, 969, 411, 465, 


(εδἱπάεοτάπιπρ. 11601. ---16ρ. 
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Οἱαξίετ, «ο. Β. Π,άδουτ Ρατ Τι]1ν τεεορπὶφες. 1. Ἱ,. Ῥ. Ῥο]ίογ ἴα]]γ 
τεεορπἰξθεά. Καιίςδκγ πιονες {πο τοξο]α(ίοῃ. ---«Τ]ο [ιαβοιτ 
Τεαάε», Ἰοπάση, 1908; Νο. 45, Οοῖ, 16, Ρ. 665. ὈὉπάατ {ιο 
ρεηετα] {1ΐ]6: Ιπιετηαίίοηα] Βωτοαι. --- 44-948δ. 


Ηεγυέ, ᾱ. Ἠειγ ραἰτὶε. Ῥδτί5, ἑάῑίό ρατ 1 απΐοις, [4905]. 286 Ρ. --- 
196-196. 


Ὥ-- 16 ΜΙΠἰατὶδπιµςδ µπᾶ αἱο ἰπἰεγπαἰἰοπα]επ Κοπ][Κκίο. [Ὀοετ Ἡοςο- 
Παἱοπδεηί αγ, γογρεςοµ]ᾶροηπ ααϊ ἀετ ΘδΙίζαπρ ἆοτ Κοπιπῖς- 
5ἱοῃ ἄε5 Γπίεγηαίίοπα]επ Ξοζϊα]Ι5ίθηκοησγρςδος απι 20. Ααριςί 
1907]. --- ἴπ: Ιπίεγπα{ίοπα]οτ βοζἱα]ἱξίοηκοηρτοβ τα δα ρατί. 
ο σα δισ 1907. Ῥετ]ῃπ, ΏιοἨΏΠπ. «Υοτνατίδο, 4901, 


«ΓΡ Πιπιαπὶ{ό», Ῥατῖς, 4908, Νο. 4561, 1 αοῇῦί, Ρ. 1. ---1δδ-1δ4. 


ἠυπάπιαπ, ΠΠ. Μ. Α ογἰϊοϊῖκπι οἱ Πο Ῥτγοεεεάίπρς. --- «15δίί6θ», 
Γοπάσοη, 4908, Νο. 4,292, Οοἱοβοτ 17, Ρ. 7. Ὁπάοστ {ο σοηεγα] 
11ο: ΤΠο πιεειῖηπρ οἱ ἰίπο Ιπίοτπαίίοπα] 5οοἱα]δί Βωτοαι. -- 
ϱ44, ϱ4όὁ, ᾳ460. 


ΙΠπίεγπαἰἰοπαία ςοζϊα]ἰδὲίδεμε ΙΚοπ]εγτεπΖζ σι ἨὮτγῖδδεί. -- «Νογνᾶτίς», 
ῬΒογ]π, 1908, Ντ. 245, 15. ΟΚίοΡοΓ. 1. Βεΐ]ᾶρο ἆςς «οὐινᾶτίς», 
ὦ, Ί--δ. --- ϱ40-ράῖ, 244-246, 940-247, 220-251. 


{πιεγπαϊϊοπαίετ οζίαἰἰςίεπ]οπρτεβ σι οἱ ἐρατί. 1δ. Ὀἱ5 24. Αυριςί 
4907. Βοετ]ῃπ, ΒποΏπῃ. «ουν ᾶτγίδ», 1907. 195 ϐ. -- 191-190, 
195-194, 196, 197-195, ϱ0δ, ϱ44, ϱ91, δᾷδ. 


«Για νΓοιπεδδε --- ο εδί ἶ Αυεπὶτγ), Ἡαϊπο 5δί. Ῥαι]. -- 196-197. 
«.)ιιςἰσο», Ἱιοπάσοτ. --ᾱδ, 244, 2486. 


-- 4908, Νο. 1.992, ΟοίοΡβογ 417, Ρ. 
4 


. τ; Νο. 1.294, ΟΚκίοῦετ 94, 
Ῥ. ὃ; Νο. 41,296, ΝοναπιΏες 44, . 


4 
Ῥ. ὃ. --944 946-940. 


ἁλσιίο]υ, Κ. Ὠἱε «οσἰαἰε Πευοϊιέίοπ. 1. Φοζϊα]γοῖογπι απά δο2ΐα]θ 
Ἡοενο]ιίίοηῃ. 2. ἀἆιγοηρος. υπά γετπ, ΑυΠ. Βοτήτ, Βαοβ]. 
«Ψοτνᾶτίδ», 41907. 64 ϱ. --4-49ρ, 49-44, 46, 46-47, 110. 


--- Πἱε 5οσἰαῖε Πευο]ιίοτ. 11. Απι Ταρο παο]ι ἄορ 5οζία]οη Ἠσουνο]ι- 
1ἱοΠ. 2. ἀμτοιρες. ἀπά Υοτπι. ΑΠ]. Βοτ]ϊπ, Βιοίια. «7 οτινᾶγίβ», 
4907. 48 Β. -- 41, 126. 


--- Ὑογιδογὲ Τι 2ιυείίοτι Α1Ίαρε [ὧες Ῥ μελος «Πε εοσἰαῖε Πευοῖι- 
{ἱοπ» ]. --- Ίπ: ΚαιίδΙΥ, Ι.. Ρίο βο2ἱαἷἰο Βενο]μίίοι. ΙΤ. Βοβΐα]- 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΤΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ ὤ75 


ΓΘΙΟΓΠΙ απᾶά οεοζίαιο Βενο]αῖοη. 2. ἀνπτοιμροδ, υπὰ νθΓπι, 
Αυ/Ι. Βοτ]π, Ώμομη. «Νογνἄτίδ», 1901, 8. 5--θ. --41, 46-47. 


--- ΠΕἱο Ζιήακεμπρ αετ «Ατεἰἰεγρατἰιεῦὺ Επρίαπᾶς τι ἀεπ ΙΠΙΕΓΠΙ- 
ἐἱοπα[εη ΛΟΠΡΗΤΕΟΡΕΠ ---βλ. Ρίο Ζι]8δειπο ἆθτ «ΑΓροζιογρατἰεἰ 
Ἐπρίαπάς σι ἀ4επ Ι[πἰογπαΙοπα]επ Κοηρτθδεεῃ. 


/οιιδδίεγ, ο. Ζιγ (εδεμίσλίε πα γι αες Ὀᾶιιεγ]ίεπεη (αεπιοὶτιθ- 
ὑεκίέτες ἵπ Βιβίαπα. Τ. ὁ, Π. Πα[ία, 5.-Ρὸ., Ἠϊσκοει, 1888. 
ΥΠ, 245 ο. -- δ1-δα. 


«Τε Ἱ,αδοιγ Ι,εαάεγτ, Μ αποΠθξίθγ -- Ποπάοῃ -- (1ἱ85σον. -- 244. 
-- Τιομάοη, 1908, Νο. 42, Οοι. 16, ρ. 005. -- 44-48. 


Π,αςκα]ίᾳε, ΓΡ. λῦεγ Τογ[αξκιπρειρενεπ. Ὠἶπ Νοτίταρ, ρο]ια]ίοη απ 16. 
Αρτ 1860] ἵηπ οἴπεπ ἈΒοτ]ὶποΓ-Βὔγρογ-Βο7ίτκ5-Υεγαῖη νο 
Εογάιπαπά Ἱ,αςδςα]]θ. ἙΒογ]ϊῃπ, 1αΠδ6η, 1562. ὃδ ὃ. -- ὅδό. 


--- Ίλας πιπὀ ΖΝοιίοτ Ὑοτίτας ἴροι ΨογίαδειησςΜεδεπ. ΖΑτὶςίι, 
Μογοτ μα. Ζο]]ετ, 1865. 41 Ὁ. -- ὁδό. 


«/,εἰρ2ίρεγ Τοἱλοστείέιπρ». --- 220. 
--- 1908. Ντ. 295, 6. Οκίοῦοιτ, ὃ. 1--2. --- 291. 


/Ιιεπῖπ, Ἐν). ΤΠ.) Ιιεπὶπ, Ν. Ῥτοβταπι τοπ δοε]αἰάεπιολτασ]ἰ ω ΤειΡο- 
ἱμο)ὶ τοςψἱςκε]. (Αιαἱοτε[εγαί). -- «Ῥτχεσ]αά ῥδοςε]α]άεπιοκιᾶ- 
ίγεζΏΥ», Κτακόν, 1908, ΝΕ. 6, δἱογρίοή, 5. ὁ106-- 596. ---26ὅ- 
264, 2606, 266, 269, ϱὃ-ρ14, 


7ο [ἱθεγαί-ἶαδοιγ αἰἰίαπςε. -- «11ιδίίο», Ιιοπάοη, 1908, Νο. 1,292, 
Οοίοβοατ 17, Ρ. ἀν Νο. 1,294, Όοίοβοτ 31, Ρ. ὃ, Νο. 1,296, Χο- 
ν6π1Ρετ 14, ρ.-Ὀ. -- 214, «45-ρ40. 


Γἱοῦ]επεεδ, κ. Λι αγίδπιις μπά ΑπϊπιιΠἑαγὶδπιιις ἩΠ1ΕΥ θεεοπάετετ 
Βεγίϊολκἰσλείριιπ ἆεγ ἱπίεγπαίἰοπα]ετ « ἀρεπάδεωεριμπβ. 1οἳμ- 
75, 19071. ΝΠΙ, 126 5. ---ἳά-Ι9όὸ. 


Πιιπεπιδιγρ, Β. Ο//επεγ Βγὶε[ αἩ «Γεαπ «Γαιτὲς. -- «Ρἱθ Ἀοθιθ Ζοἱ, 
διωίίσατί, 1908, 1ρ. 26, Βά. 2, Ντ. 45, Ρ. ο88δ--ὖθο. -- 199-000. 


ατα, Κ. μ. Επρεῖ, Ε. άεξαπιπιε]ίο δε]ιγί]ίεπ Όοπ κατ. Ματα υπᾶ 
Εγὶράγίοᾗ Εηρεὶς. 1841 Ὀἱ5 1850. Βά. ὃ. Υοη Μαϊ 1948 Ρὶ5 
Οοίοῦοτ 1850. Θιαίρατί, Ὀἱοίζ, 1909. ΥΙ, 491 8. (Ιπ: Αι5 
ἆσπι Π{οταγίδοπεηπ Ναςβπἰᾶβ νοη Κατι ΜατΣχ, Ετοάτίοι Ἐησε]5 
υπά Εογάἰπαπά ]μα5δα]1ς. Ηήβρ. νο Ε. Μελτίηρ. Βά. 5). --- 2270, 
ὁ9ό-ό9ᾖ, 411-415. 
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Ματα, Κ. Όας Εἰεπᾶ ἄετ Ρλἱ]οκορηῖο. Απινοτίι αμί Ῥτοιάποης 


«ΡΠΗ]οδορπίο ἆος Ἐ]οπάξ. ΤὨοαυίδοεὰ νοπ Ε. Βεγηδίείπ υπὰ 
Ἐ. Καιίδκγ. Μιέ ουν. απά Νοίεπ νοη Ε. Εηρεῖς. βιίρατί, 
Γἱοί7, 18865. ΧΧΧΝΙ, 209 5. -- 401. 


ῬΏας Καρὶϊαϊ. Κτὶυ]ς ἆοτ ρο]νδεποη ΟΚκοποπιῖο. Βά. ΠΠ. Τ. 1. 
Ῥὴο] ΠΠ: Ώου (οδαπιίρΓτοζοβ ἆοτ Καριία]ιδδοπεηπ Ρτοάικ{ίοη. 
ΚαρίΐίοΙ Ι Ρις ΧΧΥΙΠ. Ητερ. νου Ε. Ἑπρε]ς. Παπιραγρ, Μείβ- 
ΏοΙ, 1δ9ά. ΧΧΝΥΠΙ, 448 5. -- 264, ᾖδδ, 66, 970-025, 290. 


ΛΏας Καρϊϊα]. Κτὶμ]ς ἆοτ Ρο] ἴδεπεπ ΟΚκοποπιία. Βά. ΠΠ. Τ. ο. 
Βιο] ΠΠ: Ώου (ᾱοδαπιίρτοζοβ ἀοτ ΚαριίαΠΙδίδοῃοπ Ῥτοάι]ςοη. 
Καριίοι ΧΧΙΧ δΡὶς ΤΠ. Πτα. νοηπ Β, Ὠπρείς. Παπιριτρ, 
Μαϊβπογ, 41594. ΤΝ, 422 Ὦ. - -- ἴδ9, 166, 954, ῥδδ, 566-257, 


ο -ο{ὅ, 29-29 2. 


Κδὶπ, ϱ9. οι]. --- ἴπ: Ματχ, ἴ. απ. Ἐπροίς, Ε. (οδαπιπιθ]ίο 
οοΏτ]ίοη νοη Ἱατι Μανχ παπά Ετιοάτίο Ώηρο]ς. 18441 Ρὶς 1850. 
Ῥά. δ. Ψοη Μαϊ 184δ Ρίς ΟΚίοῦος 1800. θμίρατίε, Ρἱεί7, 1905, 
ο. 128-435. Ὁπίοι ἆαπτι οδαπι (ο: Όας ΜΙπΙδίογίαπι Ἡαη- 
ΦΟΠΙάΠΗ. (Ιπ: Α5 ἀεπ Π{ογαγίδοεπεηπ Νασβ]αβ νοπ Κατι Ματχ, 
Ἐτιοάνϊομ Ἐπηροεὶς υπά Ἐογάιπαπά Ἱ,αδδ8]]ο. Πτςδς. νοη ΓΕ. Μοι- 
της. Ρά. ϐ). -- 2270, ὅ9θό-δο7. 


Τηεοτίεπ δει ἄεπ ΜεΙγιετ. Αιξ ἆθπι πβοηρο]ᾶδξοποπ Μαπιι- 
ἰκειρί «Ζιτ Ἐτι]ς ἆοτ Ρο ἴδεπεπ ΟΚκοποπιίθ) νοη Ἰ. Ματχ. 
Ἠτεαρ. νοπ Κ. Καιίςκγ. Βά. Ι. Ῥίο ΑπΙᾶπρο ἆοτ Τηοογίο νοπι 
Μομτνοτί Ρὶς5 Αάαπι Οπή (Ἡ. θαἱίρατίέ, οί, 1905. ΧΧ., 49δ085.--- 
164, 164, ϱὐ6-ρσῦ, 269. 


Τ]εοτίεπ Ἀδετ ἄεπ ΛΠε]γιεγί. Αάξ ἆθπι παυΏρε]ᾶδδοποηπ Μαπι- 
οκτἰρί «Ζαν Κτι]ς ἆοτ Ροἱἱξδεῃπεοηπ ΟΚκοποπιίθ» νοη Κ. Ματχ. 
Ἠταρ. νοη Κ. Καιΐξικν. Βά. 11. Ὀανιά Βϊσαταο. Ῥ. 1. δίαί- 
σατῖ, Ὀϊείζ, 1905. ΧΧΙ, 544 Β. -- 194, 164, 166-167, 9566, 
οό0-ρόθῦ, φ69. 


ΤΙεογἰεπ δεν ἄεπι Με]γιετἰ. Αιξ ἆσοπι παςηρο]αβδοηοπ Μαπιι- 
οΙιρί «ζατ ΚτιΙκ ἀοτ ρολ {Ιδομεηπ ΟΚκοποπιίο νοηπ Κ. Μαικ. 
Ηγςρ. νοη Κ. Καυίςκγ. Ρά. ΠΠ. Βανιά Βἰσατᾶο. Τ. 2. θα{έρατ!ί, 
ολ 1905. ΤΝ, 9δ4 5. --- 194-166, 169-160, 1605, 164, 956- 
9ο, 69. 


Μαδρίοι, ΕΒ. ὨὈἱοε Αργατ/γαρε ἵπ Πιβίαπά. Ὀϊο Ῥαιθτγ]ίσομο ίτί- 


σοΠα[ί5δίοΓπι απά ἀῑο Ιαπά]ίσμοη Ατηοῖζίογ. Αιίογϊςιοτίο ἵ) Ώογςοί- 
Ζ4ηΡ νΟηΠ Μ. Νασβίπιδοπ. θὐμιίρατί, Ὀἱοί7, 1901. ΧΙ, 265 8.--- 
166, 261-060. 


ή) «εργαυϊε Ῥγορταπιµ τοἶπερο. (Οἀρονίοάζξ Τοπίπον!). --- 
«Ρτζερ]8θά Βοο]α]άεπιοκγαίγοσηγ», Κτακόν, 1908, Ντ. 7, Ἡτζε- 
διοή, 5. ὦ568-- 096. --- 269-ρόῦ, 269-270, 9171-2150. 
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Ώετ ΜΙΠαγίδιηιις ιπᾶ ἀῑε ἱπίεγπαϊϊίοπαίεπ Κοπ[]εο. [Ὀἱο Ἡοξο]ι- 
Που ἆθς Ιπίεγηβίοηα]θη 5οζἱα]βείδοῃοπ Ἐοησγοςθθϐ συ 9ἱυ(ί- 
ρατί]. --- Ίπ: Ιπίογπαίοηα]εγ Θβοζία]5ίεηκοπρτοβ Ζα δπέρατί. 
18. Οἱ 24. Αιριςί 1907. Βθτ]ίῃπ, Β4οβΠ. «Υουνᾶτίς, 1907, 
9. 64--θ6. ---1Ι91-192, 196, 2086. 


ἈκΡίε Νειε Ζείϊὸ, Βὐυτίρατί, 1892--1899, {π. Χϊ, Βά. 1, Ντ, !, 
ο. {5--»20; Ντ. ὁ, 5. 4δ-- 61. ---46-46δ, 396-597. 


-- 1896-- 1897, 1ρ.ΧΝ, Βά.1, Νε,θ, Θ. 1645-14: Ντ. 7,5. 204--ο13 
Ντ. 10, Β, 9805-- 9441: Νε, 25, 9. Τή2---Τ8δ, Βά. 11, Ντ. 90,5. 100--- 
101: Ντ. 54, ὃ. 198-- 1495. -- 16-19. 


-- 18901--1598, 1σ. Χν], Βά. 1, Ντ, 54, 9. 225-- 295. Ντ. 99, 58. 
9δ8δ---295. --- 5-19, 


-- 1908, 16. 26, Βά. 2, Ντ. 21, 5. 4---10: Ντ. 28, 5. 49---58. ---δδ, 
ἀὅ-δά. 


--- 1908, 16. 26, Βά. ο, Νε. 4δ, 5. ὦ8δ8-- 692. --- 199-000. 
«Νειε Πλεἰπίδεηε Ζεἰέιπρ», Κδ]Ιπ. -- ὅφδ6, 417. 


Ρὶε Οτγραπἱδαίοπς/γαρε ἰπ ἄεγ τιιδδίδελεπ δοσἰα]άεπιοκγαξϊϐ. --- «Νοί- 
ΝΓ{5, Βετ]π, 4909, Ντ, 79, ὃ. Αρτ]. 1. Βεϊ]αρο ος «Υοτνᾶτίς», 
ὦ, 1--ὂδ. Ὀπίοι εν Βιρτ ΑΦ ἀοτ Ρατίοί, -- ὅ9θ-ά0]1. 


«16 Ρειρίο, ῬΒταχο]]ο5. -- 1927, 241. 


ΤΤΟΡΤαΠΙΠΙ ἆετ δοσϊαἰάεπιολγαἰίδεμεη Ρατὶεὶ Τοιἰδολίαπᾶάς, δεςεῃ]οδ- 
δεπ αι] ἄεπι Ραγἰεἰίαρ σι ἔἘτ]ιτὶ 1591. -- ἵπ: Ῥτοίοκο]! ἄδρογ 
ἀἱο Ὑογπαπά]αηπρεη ἆθς Ῥαγίθιίαρος ἆἀετ Ξοζϊα]άοπιοκταίίδομετ 
Ρατίεὶ Ῥομίδομ]απάς. Αὐρελα]ίον 7α ΓὨτίατί νοπι 414. Ρὶς 20. 
Οκίοῦετ 1891. Βογ]ϊῃ, «Ψογνατίδ», 18941, 5. 9--θ. --δ61, 495, 
491, 434. 


Ργοἱο]ο]ὶ ἄες Ππιίεγπαἰοπαίεπ ΑτδεἰΐἑεγΚοΠΡΤΕΣΦΕΣ σι Ῥατὶς. ΑΏβεπα]- 
ίθπ Υοπι 14. Ρἱς 20. Πα] 1889, Ὠευίδεμο Ὀλρογδείζαπρ. Μι 
οίπεπι Υουνοτί νοη Ἡ. 1ήεβ]«κποοΒί. Ντπροιρ, Ἰλδσ]είη, 1890. 
Υ, 195 5, --- 191. 


Πγοἱοκοίῖ ἄες Ιπίεγπαἰίοπα]επ οοσἰα]ἱςιίδελεπ ΑτεϊιεγζκοπβΓεβςδες ἵπ 
ἀεγ Τοπ]αἰ]ε ΖΜἡγίο]ν υοπι 6. δὶς 12. Αιιριςί 16δ9δ. Ἠτδρ. νοπι 
Οεραηἱδαϊοηςκοπιίέοο. ΖΜΑτίομ, ΒιοἨ]. ἀοξ ΘομΙείσ. ατῦτ]νο- 
Τοίης, 1894. ΠΠ, 05 8. -- 191. 


Ργοἱολοῖΐ Ἀδεγ αἰε Τετηαπά]ιπρεπ ὧες Ρατἰεϊίαβες ἆἀετ ὁοζαΙάεπιο- 
ᾖγαἰίδεμεη Ραγὶοί Πεμἰδελί]απᾶς. ΑΏβομα]ίεῃ Τα Ετίατί νοπι 44. 
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Ρϊ5 20. ΟΚάοΡβες 1891. Βετ]Ἠ, «Ψογννᾶτί5, 1894. 968 5. --- ὅδτ, 
495, 431, 454, 


ΡγοίοΚο]ῖ Ἰδεγ αἰε ΤεγΠμαπαίιπσοπ ἄες Ρατἰεϊίασες ἄεγ ιοπἱα]ώεπιο- 
Κγαἰΐδελεπ βΒατίεὶ Ι)ειιἰκελίαπᾶς. Αβρολαίοη 711 15δοπ νοπι 15. 
Ρὶς 21. βορίοπιβος 4907. Βωα]μηπ, Ἐιομμ. «ουνᾶτίο, 1907. 
415 ο. -- ο, 1096. 


«Ώγτερὶπα Φοο]αἰαεπιοάταί μεση», Κτακόν”. -- 1. 


--- 19085, Ντ. 6, δἱογρίοή, 5. ὅ16θ--ο5δ. --κοθῦ-βρόθά, 968, 966, 
ο69, ο) δ ο). 


-- 1908, ΝΕ. Ἱ, Ἱνιοείοή, 5. ὅδδ--σοῦ, --'260-967, ϱὐ9-ο10, 911- 
ών ὁ. 


«ζοἰο]ις-ἀοεεἰζὐ]αί, Ώστ]η, 1918, ΝΓ. 94, 5. 95 --558δ. ---ᾖ, 198, 
206-ὀ09. ὅ69, 411, 4δό. 


{Οὶε ΙΠεδο]ιμίοηῃ ἆἄετ Τεγεαπιπιῖμπς ἆἄετ Βοεγἰῖπετ Αγροιετ. ο0. Φορ- 
{επιρογ 4905Ι. -- «Νουινᾶγίς, Βετ]ίπ, 1908, Ἁγ. 222, 2ὸ. 9ο- 
ρπιδοι, ὦ, ὁ. Ὀῦπίοι ἆσπ ὐδαπιίαίο]: Ὀίο Αγτοιίος Γήγ ἆαπ Ἐτίο- 

6ΗΏ. --- 2056. 


«Ιἱιιςεἰσείμες Βιι]]εἰἰπὸ, Ὀου]ιῃπ. --- ϱ602. 


οσλμιρρεὶ, Ἠ. Βαἰκαπιυῖγγειπ Ἱπαᾶ ᾖ)οπιο]λγαϊίο οἰπδί ιπᾶ Πεμ. --- 
«Φο2ϊαδίΙδοηΏο Μοπαίδ]ο[ίο, Ῥοτ]π, 1908, Εά. ὃ, Π. ο, 
22. ΟΚίοΡοτ, ὃ. 1915 -- 19419. ---ϱὐ0-ρδ], ϱὃμ. 


οεπιδαὶ, Ἠ. Ἱιοπάσπαίπ. --- «Ιι Παπιαπ{{ό», Ῥατίς, 41908, Νο. 1567, 
4 αοἲί, ρ. 1. -- 163-164. 


οἱέζμτιρ ἄεγτ Γπεγραγίαπιεπἰαγίδελεπ Ἰκοπιὶδοίοπ. --«Νοτνάτίδὸ, Ῥοεγ- 
Ίπ, 1908, Ντ. 249, 410. ΟΚίοΡοτ. 1. Βοΐίαρο ἆοδ « ογννᾶτγίςδ», 
ο. 1. -260-ςδὸ. 


«Ὀεγ δοἱαἰάεπιο]γαί», 2ὐτίοὮ -- Ἱιοπάον. --- ὀ0ό-δθθ. 


«Φοσἰαἰἰςιἰδελε ΠΜοπαίκλμε[ίο», Ὀοι]ῖῃ. ---ϱὅθ-ρὸ]. 
--- "4908, Ρά. ὃ, Πίι. 21, 22. ΟἱάοῦῬοτ, Α. 1915 --1919. --- ϱὅ0- 
ϱῦ1, οὐ. 


ο ρταιυοζᾶαπίε σ Ἠ1] σ]αζᾶι Φοε]αἰάεπιο]λγας]ἰ ἸΚγόιεδίιμα Ρο]ςείερο 
ἑ ΤΠ έωμ. Κτακόν, Ἰο]ίαδτοί, 1940. ο, ΧΙΙ, 180 5. (Βοο]αἰ- 
ἀοπιοκτασ]α Κτό]οδίνα Ρο]δκίορο ἵ ΤΠ ΝΥ). --- δν. 
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δε] ἱμπρ ἄες Ργο]οίατίαίς σΗπι Μι] ἑατίσπιιις. [Ὠἱο Ἡοςο]α οι ἆθς Ἱπ- 
ἰογπαθίοηα[οη δοἱα]ἰδδομοη Κοηρτοβδθς5 Ζζα ἙῬτῆςςο]]. -- [η: 
γεγπαπά]απροηῃ υπά Βοσξομ]ᾶςςσο ἆοδ Ππίογπαἰίοηα]οπ ΑτΏοϊίο- 
Κοηργεςεο» σα Ετγῆςςε]. (16. -- ἆδ. Ααριςί 41894). Βοτ]ῃ, ἀῑο 
Εχροαἱέῖοπ ἆοδ «Υ ογατίρ, 19085, 6. 26. --19Ι. 


δεἶ]ιπςρ ἆἄεγ κδοζαἰάεπιο]γαίε ἵπ  Κτιερς[α]Ιε. [Ὀἶίο ἨἩεδο]αίίοῃ 
ἀο5 ΤπίσργπαίΙοπα]θεη δο2ϊα]ἰδδοηοηῃ Ἐοηρτοδθθος ζα 2Μτίςμ]. --- 
1π: Ῥτοίοκο]] ος ΤπἰογπαΙοπα]θη 5ο7ἱ815{ίδομοηπ Ατβοϊίσοτκοηρ- 
105505 1π ἆοτ ΤοπΠμα]]ο 2Μγίοὶ νοπι 6. Ρί5 19. Ααριςί 1895. 
Πγερ. νοπι ΟγραπἱδαµΙοηςΚκοπη]ίοο. Ζτίοῃ, Βμο[]μ. ἆοδ θομννοίσ. 
ατὑιμινοτοίης, 1894, Ὁ. ο0, 90. --191. 


«Για Τγίὂιιπεο Πιιςδο, ΡαΓἱ5. ---ῥδῶ-. 


Ῥαἰ]ίαπί, ἵ. Μ. ΠὨἱε Ρρο]ίδεμε Ἰαρε. [Ὀετ Πο5ο]υ{ιοηδεοη/ν/ΙΓΕ, 
νογροςοΏ]αρεοηπ αι! -ἆογ Φἰσαπρ ἆος Ππἰογπαιίοπα]θητ δοζία]ῖ- 
ς{]δοῃθη ΗΙΓοςδ απι 12. ΟΚίοῦΏοΓ 1908]. --- «Ὑοπινατίδ, Βοτ]η, 
1908, Νγ. 245, 15. ΟΚίοβεΓ. 1. Βοί]αρο ος «Ψογνάτίδ, 5. 2. 
Ὀπίος  ἆοπι (αοδαπι{{1{ο]: Πηπίογηα{ίοπαἱο 5ο2ἱα]Ι5ίῖδοπο Ἐοπίο- 
ΤΟΠ” 7ι ΕΒτγήβδδο|. ---460-ρ41. 


απ Ἰοὶ, ᾱ. [Ρο Ποδο]μίοπ Ζιγ ΚοοπίαϊΙ[γαρε]. -- τπτ: Ππίογπαί1ο- 
ΠΒΙ0Υ Φο2ἱαἱἱ5ίοπ]κοηργοῦ τα ῬΘἰπείρατί. 18. Ῥὶ5 ὁ4. Αισυςί 
1907. Βοτ]π, ΏοµἩ. «ογννᾶγίδ», 1901, 5. 1419. Ὀπίο ἆοτ Πυ)- 
τ]ς: ΤΠ. Κο]οπία]ίγαρο. 961-969. 


γεγΠαπαί[ιήρεπ ιπα [οφ] ες Ιπίεγπαίἰοπαίεπ ΑΤδεΙεΤΚΟΠ- 
βγεδδες σι Βτὴρκεί. (16. -- 22. Ααριςί 1591). Βοσ]ΐπ, ἀῑο Εχρο- 
ἁῑίίοηῃ ἆἄοδ «Υουνὰτίδ, 18935. 35 ὃ. --- 191. 


γογτηαπαάιπρεπ Ἱπᾶά Βεςλ]ῖδεε ἆσ Ιπίεγπαιϊοπαϊίεπ δοζϊα[ἰδίδελεπ 
Ατθεϊΐεγ- ιιπᾶ (οιυεγ]δε]α] ἐς] οπιργεδδες 2ι Ι,οπάοπ υ0πι οὐ. ο μὲ 
δἱς 1. Αιριιοί 1596. Βοτμη, ἀίο Εχροᾶἱήοη ἆθτ ΒυοΠᾗ. «Υος 
Ννἁατίςδ», 1806. 3 Ὁ. --- 330-386. 


1}ἰο Τεγἰεἰάίριπιρ υοι Βεγ](π/ ---«ΝοτνᾶἉτίδ, Βοτ]π, 4908, Ντ. 205, 


2». ΦΟΡΙίΘΠΙΡΟΓ, Ὁ. ὃ. Ὀπίογ ἆσοπι (οβαπιθΙίθ]: Ῥίο Ατροϊζίος 
ΓΤὰν ἆοπ Ετιοάσῃ. --- 206-209. 


«Τογιυᾶτί, Ῥοθτ]η. --- ἆδό-όό6, ὅ99, 400. 
--1908, Ντ. 225, 22. Βορίοπροτ, 5. 1--δ. -- 201-909. 


--- 1908, Νν. 245, 15. ΟΙάοβο. 1. Ῥοαϊ]αρο ἆοβ «Ψοὐινᾶγίδ», 5. {--- 
ϱ. --940-043, 944-945, 946-247. 250. 
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«ὖοτινᾶγίο, Ὦοτ]ῃπ, 1908. Ντ. 245. 16. ΟΚκίοΡρον. 1. Ῥοίϊαρο ἆῑς 
«Ν ορινατίο, ὦ. Ί. --- 200-925. 


-- 1909, Νν. 19, 5. Αρτ]. 1. Βοϊ]αρο σος «Ψουγνατίδ», Β. 1--δ. --- 
ὦν- 400. 


Πε Τλἱγσεμα[ιαρολεἰκ ἆετ 4 γδεἰεγκίαδδε. [Ὀἱο ἩΠοδο]αθίοη ἆσδ Τηίοί- 
ὨΝ{ΙΟΠάΙΟΣ  δοζίαμδείδοΏοῃπ ἸΚοηρτοθος σα Τοπάον]. -- απ: 
γογμαπάιήηπροῃν υμά Ῥοδεπ]ᾶςδο ἆος «ΙπίογηαΜίοπαἰοη δοζία[ί- 
φἰ]σομοπ Ατγροζιο- απά (αοογκδομα[ίδκοήπργρςςος Ζα Τιοπάση 
νοπι 27. 1.11 Ρὶ5 1. Ααρυςί 1896. ὨΒογ]ίπ, ἀἱο ἨὩχρεάίοη ἆον 
Βιιο]]ὰ. «οτι γίδ», 18960. ὃ. ο1--ᾱ. ---δὅδ-ὀ6ὅ6. 


Ζαἀάαπία ρατ]ἰὶ ιυ ελιωωἰ οδεε]με]. [Ποδοἱασ]α 7 Υἱ σ]ασάα ΘΡΚΡ | 


ΠΕ]. -- Ἱπ Θργανοζάαπίο σ ΥΙ σ]ατάᾶα βοο]αἱάσπιοκγασ]ί ἘΚτό- 
Ιοδίννα Ρο]5κίορο { Γή ννΥγ. ΚΤακόν, Ἰλο]ία-σοι, 1910, 9. [--Ὑ.-- 
ὁδ. 


Ρο Ζι]αςδιπρ ἆεγ «Ατοεἰἰεγρατἰεῦὺ ἔπρίαπᾶς σι ἄεπι [πίεγπα[ίοπαίσῃ 
Κοπργεσσεπ. [Ὀϊο ΙΠοδο]αἰῖοη 4ος ΓπίογπαΙοπαίσοη 5οζἱα]1δίΙδοΏσῃ 
Β{γο8, ΔΠσοΠΟΠΙΠΙΟΠ απ. 12. ΟΚίοβρο 19068]. --«Ψογνατίο», 
Ῥογ]ϊῃ, 1908, Νγ. ῥ45, 15. ΟΚίοΡοτ. 1. Βοεί]8ρο ἆος «Ψ οτι αγίς», 
ὦ. 41. Ὀπίου ἆοπ (ρδαπτιίο]: Πηπίογππαοπαίἱο 5οζία]Ιδίςο]ιο 
ΚοηίρΓεηΖζ σα ΕὈτήρδο|. --40-ρ41, 42 οὗ, ϱ44-ρ45 240. 
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᾽Αμπντούλ - Χαμίτ Β΄ [1842 - 1918)- -τοὔρκος σουλτάνος (1876 - 1909). 
᾿Ανέβηκε στό θρόνο µέ τὴν ὑποστήριξη τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης, 
ἀλλά τό 1878 κιόλας διάλυσε τή βουλή καί ἐγκαθίδρυσε δεσποτικό καθες 
στώς. Μέ τὴν πολιτική τοῦ, πολιτική καταπίεσης τῶν λαῶν τῆς ᾿Ὄθωμα- 
νικῆς αὐτοκρατορίας, καί ἰδιαίτερα μέ τά πογκρόμ κατά τῶν ἁρμενίων 
πῆρε τήν ὀνομασία τοῦ µατοβαμένου σουλτάνου. Συντέλεσε στή µετα- 
τροπή τῆς Τουρκίας σέ µισοαποικία τῶν εὐρωπαϊκῶν ἱμπεριαλιστικῶν 
Δυνάμεων. Μετά την ἐπανάσταση τοῦ 1908 ὑποχρεώθηκε νά συγκαλέσει 
τή βουλή καί νά ἀποκαταστήσει τό σύνταγμα. Τό 1909, ὕστερα ἀπό µιά 
ἀνεπιτυχή ἀπόπειρα ἀντεπαναστατικοῦ πραξικοπήµατος, καθαιρέθηκε καί 
κλείστηκε στη φυλακή. --- 1δ1Ι, 246. 


᾿Αβράµοφ, Στέφαν --- βούλγαρος σοσιαλδηµοκράτης. ᾽Αντιπρόσῶπος 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Βουλγαρίας (τῶν «τεσνιάκ») στῃ 
σύνοδο τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου τό 1908: λίγο ὕστερα ἀπό 
τή σύνοδο ἀποχώρησε ἀπό τὴν κομματική δουλιά. --- 941, 945, 246. 


Αἰκατερίνη Β΄ (Ροµάνοβα) (1729 - 1796)-- αὐτοκράτειρα τῆς Ῥωώσίας 
(1762 - 1796]. ---450. 


᾿Αλέξανδρος Β΄ (Ῥομάνοφ) [1815 - 1581)--ρῶσος αὑτοκράτορας (1855 - 
-1881).---419. 


"Αγνενσχκι, Ν. Φ. (1843 - 1912)- «οἰκονομολόγος - στατιστικὀς καί δη- 
µοσιολόγος, ἐπιφανής παράγοντας τοῦ κινηµατος τῶν φιλελεύθερων να- 
ρόντνικῶν' διηύθυνε τίς στατιστικές ἐργασίες τῶν ζέμστβο πολλῶν κυβερ- 
νείων. Μέ τήν καθοδήγηση καί ἐπιμέλειά του ἐκδόθηκαν πολλές στατιστι- 
κές ἐργασίες. Συνεργάστηκε στή δίτοµη συλλογή «Ἡ ἐπίδραση τῶν σο- 
διῶν καί τῶν τιμῶν τῶν σιτηρῶν σέἐ μερικές πλευρές τῆς οωσικῆς ἐθνικῆς 
οἰκονομίας» (1897). συνεργαζόταν στά περιοδικά: «Ντιέλο» καί «Ὀτέτσεστ- 
βεινιγε Ζαπίσκυ' ἦταν µέλος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ περιοδικοῦ 
τῶν φιλελεύθερῶν ναρόντνικῶων «Ῥούέσκογε Μπογκάτστβο)». Στά 1904 - 1905 
ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς φιλελεύθερης - μοναρχικῆς ὀργάνωσης 
«Ἕνωση ἀπελευθέρωσης». Τό 1906 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί καθο- 
δηγητές τοῦ συγγενικοῦ πρός τούς καντέτους μικροαστικοῦ κόμματος τῶν 
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«λαϊκῶν σοσιαλιστῶν», πού ἀποσπάστηκαν ἀπό τή δεξιά πτέρυγα τῶν ἐσέ- 
ρων. Στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική.---26. 


”Αντερσον (ΑπάεΓςοη), Τὲέϊμς {1739 - 1808)- γνωστός ἄγγλος ἁστός 
οἰκονομολόγος, μεγάλος φάρµερ. συγγραφέας μιᾶς σειρᾶς ἐπιστημονικῶν 
ἔργων μέ θέµατα κυρίως τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας. Τό 1777 στήν ἐργασία 
«Μελέτη τῆς φύσης τῶν νόμων γιά τά σιτηρώ) ἐπεξεργάστηκε στά βασικά 
χαρακτηριστικά της τή θεωρία τῆς διαφορικῆς γαιοπροσόδου. Ὑποστηρί- 
ζοντας τά συμφέροντα τῶν γαιοκτημόνων, τασσόταν ὑπέρ τῆς διατήρησης 
τῶν νόμων γιά τά σιτηρά, τῶν τελωνειακῶν δασμῶν καί τῆς πριµοδότησης 
τῶν ἐξαγωγῶν, πράγµα πού κατά τὴ γνώµη του ἀποτελοῦσε κίνητρο γιά 
την ἀνάπτυξη τῆς γεωργίας. Κριτική τῶν ἀπόψεων τοῦ "Αντερσον ἔγινε 
ἀπό τὀν Κ. Μάρξ στήν ἐργασία του «Θεῶρίες τῆς ὑπεραξίας (ΠΥ τὀµ. τοῦ 
“Κεφαλαίου”)», ρῶσ. ἔκδ., µέρος Π, 1957. ---- 1594. 


”Αντλερ (ΑάΙεσ), Βίκτορ (1852 - 1918)--ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί 
τούς ἡγέτες τῆς αὐστριακῆς σοσιαλδηµοκρατίας' ἄρχισε τήν πολιτική του 
δράση σάν ἁστός ριζοσπάστης ἀπό τά µέσα τῆς δεκαετίας 18680 - 1590 
συμμετεῖχε στό ἐργατικό κίνηµα. Τό 1856 ὁ "Αντλερ ἵδρυσε τὴν ἐφημερίδα 
«(ἰεἰςΏΠείο («Ἱσότητα») καί ἀπό τό 1889 ἦταν διευθυντής τοῦ κεντρικοῦ 
ὀργάνου τῆς αὐστριακῆς σοσιαλδηµοκρατίας «Αγζοεϊίετ - Ζεϊίαπρ» («Ἐργα- 
τικήη Ἐφημερίδα)). Στήν περίοδο 1850 - 1900 εἶχε ἐπαφή µέ τόν Φ. Ἔνγκελς, 
ὅμως γρήγορα µετά τό θάνατο τοῦ Ἔνγκελς κατρακύλησε στό ρεφορμισµό 
καί ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. Στῆν περίοδο τοῦ πρώ- 
του παγκόσμιου πολέμου (1914 - 1918) ὃ "Αντλερ κρατοῦσε κεντριστική 
θέση, προπαγάνδιζε την «ταξική εἰρήνη» καί πάλευε ἐνάντια στίς ἔπανα- 
στατικές ἐκδηλώσεις τῆς ἐργατικῆς τάξης. Τό 1918, µετά τήν ἐγκαθίδρυση 
τῆς ἁἀστικῆς δημοκρατίας στήν Αὐστρία, ἔκανε γιά λίγο καιρό ὑπουργός 
Ἐξωτερικῶν. --241 -ϱ4ρ. ὦ49. ὁδ0. 


᾿Αντρεϊτσούκ, Μ. Σ. (γεννήθηκε τό 15δ66)--πλουσιοχωρικός βουλευ- 
λευτής τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Βολίνσκι’ ἀνεξάρτητος. 
Στή Δούμα ἐκλέχτηκε στίς ἐπιτροπές: Ἐπισιτισμοῦ, ᾽Αλιείας κ.ᾱ.--ὅδᾳ-όρὃ. 


᾿Αξελρόντ, Π. Μπ. (1850 - 1928)-- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ µενσεβικι- 
σμοῦ. Στά 170 - 1880 ἦταν ναρόντνικος, µετά τή διάσπαση τῆς «Ζεμλιά ἱ 
βόλια» προσχώρησε στήν ὁμάδα «Τσιόρνι περεντέλ»’ τό 1883 πῆρε µέρος 
στή δημιουργία τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς. Τό 1900 
ἔγινε µέλος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα καί τοῦ «Ζοριά»: 
στό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ πῆρε µέρος µέ συμβουλευτική ψῆφο σάν ἐκ- 
πρόσωπος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα», ἰσκριστῆς τῆς µειο- 
ψΨηφίας. Μετά τὀ συνέδριο, δραστήριος µενσεβίκος. Τό 1905 ἔριξε τήν 
ὀπορτουνιστική ἰδέα τῆς σύγκλησης πλατιοῦ «ἐργατικοῦ συνεδρίου», πού τό 
ἀντιπαράθετε στό κόµµα τοῦ προλεταριάτου. Στά χρὀνια τῆς ἀντίδρασης 
καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ λικ- 
βινταρισμοῦ, µέλος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας τῶν µεν- 
σεβίκὠν - λικβινταριστῶν «Γκόλος Σοτσιάλ - Ντεμοκράτα». τό 192 πῆρε 
µέρος στὀν ἀντικομματικό συνασπισμό τοῦ Αὐγούστου. Στά χρόνια τοῦ 
πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914 - 1918) κεντριστής, πῆρε µέρος στίς 
Συνδιασκέψεις τοῦ Τσίμμερβαλντ καί τοῦ Κίνταλ, ὅπου ἀκολουθοῦσε τή 
δεξιά πτέρυγα. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 
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τοῦ 1917 ἔγινε µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ Πετρούπο- 
λης καί ὑποστήριζε τήν ἁστική Προσωρινή κυβέονηση. ᾽Απέναντι στήν 
Ὀχτωβριανή σοσιαλιστικὴ ἐπανάσταση κράτησε ἐχθρική στάση. Στό 
ἐξωτερικό, ὅπου εἶχε καταφύγει, προπαγάνδιζε τήν ἔνοπλη ἐπέμβαση 
ἐνάντια στή Σοβιετική Ρωσία. --- δή, 412. 


Β 
Ρ.Ρ.--βλ. Ῥοροντσόφ, Β. Π. 


Βαλεντίνοφ, Ν. (Βόλσκι", Ν.Ε.) (1879 - 1964)---µενσεβίκος, δημοσιογρά- 
φος. Μετά τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µπολσεβίκους, 
στό τέλος τοῦ 1904 πέρασε στούς µενσεβίκους, διηύθυνε τὴ νόμιμη µενσε- 
βίκικη ἐφημερίδα «Μοσκόβσκαχγια Γκαζέτα», συνεργαζόταν σέ μιά σειρά 
µενσεβίκικα περιοδικά : «Πράβντα», «Νάσε Ντιέλο», «Ντιέλο Ζίζνυ καί 
ἄλλα, συνεργαζόταν στήν ἁστική ἐφημερίδα «Ρούσκογε Σλόβο». Στά χρό- 
νια τῆς ἀντίδρασης ἦταν λικβινταριστῆς. Στό ἀγροτικό ζήτημα ὑποστήριζε 
τή δηµοτικοποίηση τῆς γῆς. Στά ζητήματα τῆς φιλοσοφίας ἦταν ἄναθεῳ- 
ρητής τοῦ μαρξισμοῦ, ὑπέρμαχος τῶν ὑποκειμενιστικῶν - ἰδεαλιστικῶν ἀντι- 
λήψεων τοῦ Μάχ καί τοῦ ᾽Αβενάριους. Κριτική τῶν φιλοσοφικῶν ἀντιλῆ- 
Ψεων τοῦ Βαλεντίνοφ ἔκανε ὁ Β. Ι. Λένιν στό ἔργο του «Ὑλισμός καί ἐμπει- 
ριοκριτικισµός» (1909). 

Μετά τὴν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἐργάστηκε σάν ὑπο- 
διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Τοργκοβο-Προμίσλενναγια Γκαζέτα» τοῦ ΑΣΛ 
οἰκονομίας κι’ ἔπειτα στήν ἐμπορική ἀντιπροσωπεία τῆς ΕΣΣΔ στὀ Παρίσι. 
Τό 1930 ἔφυγε στὀ ἐξωτερικό. ᾽᾿Από τίς στῆλες τοῦ ἀστικοῦ τύπου πολε- 
μοῦσε τό Κομμουνιστικὀ κόμμα καί τό Σοβιετικὀ κράτος. --4ῶ. 


Ῥαλιάν (Βαἴϊγιάν) (Ναι]]απί), ᾿Εντουάριτ Μαρί (1840 - 1915) --γάλλος 
σοσιαλιστής, ὀπαδός τοῦ Μπλανκί ἕνας ἀπό τοὺς ἀρχηγούς τῆς ἀριστερῆς 
πτέρυγας τῆς Π Διεθνοῦς, µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Κομ- 
μούνας τοῦ Παρισιοῦ καί τοῦ Γενικοῦ συμβουλίου τῆς 1 Διεθνοῦς. Ἡταν 
ἀπό τούς πρῶὠτεργάτες τῆς ἵδρυσης τοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμματος τῆς Ταλ- 
λίας (1901). Τό 1905 µετά τή συνένῶση τοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμματος μέ τό 
ρεφορµιστικό Γαλλικό σοσιαλιστικὀ κόµµα τοῦ Ζορές, ὃ Βαλιάν κρα- 
τοῦσε ὀπορτουνιστική στάση στά βασικότερα ζητήματα. Στην περίοδο τοῦ 
πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914 - 1918), σοσιαλσωῶβινιστής.--ϕ40, 246, 
οδ0. 


Ῥάν Κόάλ (Ναη Κο]), Χένρι {1851 - 1925) --ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές 
καί ἡγέτες τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ὀλλανδίας 
(1894). Λίγα χρόνια ὕστερα ἀπό τή δηµιουργία τοῦ κόμματος κατρακύλησε 
στὀ ρεφορμισμµό καί στόν ὀπορτουνισμό. Στά συνέδρια τοῦ ”Αμστερνταμ 
(1904) καί τῆς Στουτγάρδης (1907) τῆς ἩΠ Διεθνοῦς ὑποστήριξε τήν ὀπορτου- 
νιστική ἀπόφαση γιά τό ἀποικιακό ζητημα, πού δικαιώνει τήν ὑποδούλωση 
τῶν λαῶν τῶν ἀποικιῶν µέ τό πρόσχημα τῆς πραγματοποίησης τῆς λεγό- 
µενης «ἐκπολιτιστικῆς ἀποστολῆς» τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. ᾽Απέναντι στήν 


Σ Τά ὑπογραμμισμένα στήν παρένθεση εἶναι τά πραγματικά ὀνοματεπώ- 
νυµα. 
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Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση καί τό Σοβιετικό κράτος κράτησε 
ἐχθρική στάση. ὍὉ ἉΒ.Ι.Λένιν στά ἔργα του ἔκανε αὐστηρή κριτική στόν 
Ῥάν Κόλ͵ γιά τήν ἱμπεριαλιστική οὐσία τῶν θέσεών του.-- 46, 26. - 262.965. 


Βαντερβέλντε [Ναηπάετνε]άε), Αἰμίλ (1866 - 1938) --- ἡγέτης τοῦ Ἔργα- 
τικοῦ κόμματος τοῦ Βελγίου, πρὀεδρος τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γρα- 
φείου τῆς ἩΠ Διεθνοῦς, ἀκολουθοῦσε ἄκρες ὀποοτουνιστικές θέσεις. Τόν 
καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914 - 1918) ἦταν σοσιαλσωβινἰ- 
στής μπῆκε στήν ἁστική κυβέρνηση καί κατεῖχε διάφορες ὑπουργικές 
θέσεις. Μετά τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 
πῆγε στή Ρωσία γιά νά προπαγανδίσει τή συνέχιση τοῦ ἰἱμπεριαλιστικοῦ 
πολέμου. Ὁ Βαντερβέλντε τήρησε ἐξαιρετικά ἐχθρική στάση ἀπέναντι 
στήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση., βοήθησε ἐνεργά τήν ἔνοπλη 
ἐἑπέμβαση ἑνάντια στ Σοβιετικἠ Ρωσία, κατέβαλε πολλές προσπάθειες 
γιά τήν ἀνασυγκρότηση τῆς Π Διεθνοῦς. Στά 1925 - 1927 ἦταν ὑπουργός 
Ἐξωτερικῶν τοῦ Βελγίου, πῆρε µέρος στήν ὑπογραφή τῶν συμφωνιῶν 
τοῦ Λοκάρνο (1925), πού στρεφόταν ἐνάνιια στήν ΕΣΣΔ, ἀγωνίστηκε δρα- 
στήρια ἑνάντια στή δημιουργία ἑνιαίου ἀντιφασιστικοῦ μετώπου τῶν κοµ- 
μουνιστῶν καί τῶν σοσιαλιστῶν. Ὁ Βαντερβέλντε ἔγραψε µιά σειρά βι- 
βλία καί μπροσοῦρες. Στίς ἐργασίες τοῦ Βαντερβέλντε, ὅπως τόνιζε ὁ Β.Ι. 
Λένιν, «ὁ µικροαστικός ἐκλεκτικισμός» προβάλλει «ἐνάντια στό μαρξισμό, 
ἡ σοφιστεία ἑνάντια στή διαλεκτική, ὁ Φφιλισταϊκός ρεφορμισμός ἐνάντια 
στήν προλεταριακή ἐπανάσταση» (΄Απαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 2δος, σελ. 
302). --ῥ4- 28. 


ἉῬιρβέρ (Ὑτναίτε) ---γάλλος στρατηγός, διοικητής τῶν στρατευμάτων 
πού κλήθηκαν στίς 30 τοῦ Ἰούλη 1908 νά ἀντιμετωπίσουν τούς ἀπεργούς 
στό Βελνέβ - Σάν - Ζώρζ. --- 1δ6. 


Βίσμαρκ [ΒὶδπιατοΚ), "Όττο "Εντουαρντ «{εοπόλντ (1815 - 1898) --κρα- 
τικός παράγοντας καί διπλωμάτης τῆς Πρωσίας καί τῆς Γερμανίας, ὁ πρῶ- 
τος καγκελάριος τῆς Γερμανικής αὐτοκρατορίας πού πῆρε τό ὄνομα «σι- 
δηροῦς καγκελάριος». Τό 1862 ἦταν πρωθυπουργός καί ὑπουργός Ἔξωτε- 
ρικῶν τῆς Πρωσίας. Βασικός σκοπός τοῦ Βίσμαρκ ἦταν νά συνενώσει «διά 
πυρός καί σιδήρου» τά µικρά καί σκόρπια γερμανικά κράτη καί νά δημιουρ- 
γήσει µιά ἑνιαία Γερμανική αὐτοκρατορία κάτω ἀπό τήν ἡγεμονία τῆς 
Πρωσίας τῶν γιοῦνκερ. Τό Γενάρη τοῦ 1871 ὁ Βίσμαρκ ἔγινε καγκελάριος 
τῆς Τερμανικῆς αὐτοκρατορίας. ᾽Από τό 1871 ὥς τό 1590 καθοδηγοῦσε 
ὅλη τήν ἐξωτερική καί ἑσωτερική πολιτική τῆς Γερμανίας, κατευθύνοντάς 
την πρὀς τό συμφέρον τῶν τσιφλικάδων-γιοῦνκερ καί προσπαθώντας ταυτό- 
χρονα νά ἐξασφαλίσει τή συμμαχία τῶν γιοῦνκερ µέ τή µεγαλοαστική τάξη. 
Ὁ Βίσμαρκ, ἐπειδή δέν κατόρθωσε νά πνίξει τό ἐργατικό κίνηµα μέ τόν 
ἕκτακτο νόµο ἐνάντια στούς σοσιαλιστές πού ἐφάρμοσε τό 1878. παροὺυσιά- 
στηκε µέ ἕνα δηµαγωγικό πρὀγραμµα κοινωνικῆς νομοθεσίας, εἰσάγοντας 
νόμους γιά ὑποχρεωτική κοινωνική ἀσφάλιση ὁρισμένων κατηγοριῶν 
ἐργατῶν. Ὡστόσο ἡ προσπάθειά του ν᾿ ἀποσυνθέσει τό ἐργατικό κίνηµα 
μέ µηδαμινές ἐλεημοσύνες ἔμεινε χωρίς ἀποτέλεσμα. Τό Μάρτη τοῦ 1850 
ὁ Βίσμαρκ παραιτήθηκε.-- 6ὅ, 1968, 498. 


Βίττε, Σ. Ι.. (1849 - 1915) --- κρατικός παράγοντας, ἐκπρόσωπος τῶν 
συμφερόντων τοῦ «στρατιῶτικο-φεουδαρχικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ» τῆς τσαρι- 
κῆς Ῥωσίας, φανατικός ὁπαδός τῆς ἀπολυταρχίας, πού προσπαθοῦσε νά 
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διασώσει τή μοναρχία µέ ἀσήμαντες παραχωρήσεις καί ὑποσχέσεις πρός 
τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη καί μέ ἄγριους διωγμούς ἐνάντια στό λαό. 
"Ἠταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς κατάπνιξης τῆς ἐἑπανάστασης τοῦ 1905 - 
1907. Ὁ Βίττε σάν ὑπουργός Συγκοινωνιῶν (Φλεβάρης - Αὔγουστος τοῦ 
1892], σάν ὑπουργός Οἰκονομικῶν (1892 - 1903) καί σάν πρωθυπουργός 
(Ὀχτώβρης 1905 - Απρίλης 1906). µέ τά µέτρα πού πῆρε στὀν τοµέα τῶν 
οἰκονομικῶν, τῆς δασμολογχικῆς πολιτικῆς, τῆς κατασκευῆς σιδηροδροµι- 
κῶν γραμμῶν, τῆς ἐργατικῆς νομοθεσίας, µέ τήν ὁλόπλευρη ἐνθάρυνση τῶν 
ἐπενδύσεων ξένου κεφαλαίου βοηθοῦσε τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ 
στή Ῥωσία καί τό δυνάµωμα τῆς ἑξάρτησής της ἀπό τίς ἱμπεριαλιστικές 
Δυνάμεις. «Ὑπουργό - µεσίτη», «πράκτορα τοῦ χρηματιστηρίου», ἔτσι τόν 
χαρακτήριζε ὁ Β. Ι. Λένιν.---Θ, ὅ6, δρ. ὅρ1. 


Βιχλιάγεφ, ΠΠ. 4. (1869 - 1928) --- στατιστικός καί γεωπόνος, φιλελεύ- 
θερος ναρόντνικος. Διηύθυνε τό Τμῆμα οἰκονομικῶν τοῦ Συμβουλίου τῶν 
ζέμστβο τοῦ Τβέρ, καί ἀπό τὀ 1907 ὥς τὀ 1917 τό Τμῆμα στατιστικῆς τοῦ 
Συμβουλίου τῶν ζέµμστβο τῆς Μόσχας. Ἔγραψε πολλά στατιστικά ἔργα 
γιά τό ἀγροτικό νοικοκυριό στήν τσαρική Ῥωσία, στά ὁποῖα δέν παραδέ- 
χεται τήν ταξική διαφοροποίηση τῆς ἀγροτιᾶς καί ἐξυμνεῖ τήν ἀγροτική 
κοινότητα. Στήν ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση (1917) ἦταν ὑφυπουργός 
Γεωργίας. Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὁ ΕΒιχλιάγεφ 
δούλευε στὴν Κεντρική Διεύθυνση Στατιστικῆς καί ἦταν καθηγητής σέ 
ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά Ἱἱδρύματα τῆς Μόσχας.-- δδ, ὅ49. 


Ῥόλκοφ, Ν. Ι. (Βόλκοφ 2ος) (Υεν. τό 1875) --- καντέτος, γεωπόνος πῆρε 
µέρος στήν ἔνοπλη ἐξέγερση τῆς Τσιτά τό 1905 καί γιαυτό καταδικάστηκε 
ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. Βουλευτής τῆς ΠΙ καί ΤΝ Κρατικῆς δούµας 
ἀπό τῆν περιοχή τῆς Ὑπερβαϊκάλης' στήν ΠΙ καί ΤΝ Δούμα ἦταν µέλος τῶν 
ἐπιτροπῶν: µετοικήσεων, ἁλιείας, γιά τό ἀγροτικό ζήτημα κ.ἄ.---ὀρθ. 


Ῥόλσκι, «1. 4.--μµεγαλοβιομήχανος καί χρηματιστής, μηχανικός µεταλ- 
λειολόγος, αὐλικός σύμβουλος. Στά 1908 - 1911 διευθυντής τοῦ Ίμήματος 
ὑποθέσεων τοῦ Συμβουλίου τῶν συνεδρίων τῶν ἐκπροσώπων τῆς βιοµηχα- 
νίας καί τοῦ ἐμπορίου,διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «Προμίσλεννοστ ἰ Τοργκό- 
βλια».---416. 


Ῥόλσχκι, Ν. Β. --- βλ. Βαλεντίνοφ, Ν. 


Ῥοροντσόφ, 8. ΠΠ. (Β. Β.) (1847 - 1918) --- οἰκονομολόγος καί δηµοσιο- 
λόγος, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ τῆς 
περιόδου 1880 - 1900, συγγραφέας τῶν βιβλίων: «Οἱ τύχες τοῦ καπιταλισμοῦ 
στή Ρωσία» (1882), «Οἱ κατευθύνσεις µας) (1893). «Δοκίμια θεωρητικῆς 
οἰκονομίας» (1895) καί ἄλλων' στά ἔργα αὐτά ἀρνιόταν τήν ἀνάπτυξη τοῦ 
καπιταλισμοῦ στή Ρωσία, ἐξυμνοῦσε τή µικρή ἐμπορευματική παραγωγή, 
ἐξιδανίκευςο τήν ἀγροτική κοινότητα. Κήρυσσε τή συμφιλίωση µέ τήν 
τσαρική κυβέρνηση καί πάλευε ἀποφασιστικά ἐνάντια στὀ μαρξισμό. Οἱ 
ἀπόψεις τοῦ Βοροντσόφ ἐπικρίθηκαν αὐστηρά σέ πολλές ἐργασίες τοῦ Β. Ἱ. 
Λένιν.--δᾱ, δὅ. ὅδ, 106. 


ό9 "Απαντα Λένιν. Τόμος 1”. 
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ΓΕ 


Γκεγκετσκόρι, Ε. ΠΠ. (γεν. τό 1879) --- γεωργιανός µενσεβίκος. Ῥουλευ- 

τής τῆς ΠΙ Ἐρατικῆς δούμας ἀπό τό κυβερνεῖο Κουταῖς, ἕνας ἀπό τούς ἡγέ- 
τες τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. 
ο. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917, µέλος 
τῆς Ἐϊδικῆς ἐπιτροπῆς Ὑπερκαυκασίας τῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης. ᾽Από 
τό Νοέμβρη τοῦ 1917 πρόεδρος τῆς ἀντεπαναστατικῆς κυβέρνησης Ὕπερ- 
καυκασίας (Ἐπιτροπάτο ᾿Ὑπερκαυκασίας), ὕστερα ὑπουργός ᾿Εξωτερικῶν 
καί ἀντιπρόεδρος τῆς µενσεβίκικης κυβέρνησης τῆς Γεωργίας. Μετά τήν 
ἐγκαθίδρυση τῆς Σοβιετικῆς ἑξουσίας στη Γεωργία τό 1931, λευκός 
ἐμιγκρές.---ἆφδ - ὅρ9. 


Γκέλμερσεν, Γκ. ΙΤ. (1803 - 1885) --- γνωστός ρῶσος γεωλόγος, ἀκαδη- 
μαϊκός. ᾽Από τό 1865 ὥς τό 1872 διευθυντής τῆς Σχολῆς μµεταλλειολογίας 
τῆς Πετρούπολης. ᾽Από τό 1882 διευθυντής τῆς Γεώωλογικῆς ἐπιτροπῆς πού 
ὀργανώθηκε μέ τήν ἐνεργό συμμετοχή του. Εΐναι γνωστός ἀπό τίς ἔρευνες 
τῶν Οὐραλίων, τοῦ ᾽Αλτάϊ καί τῆς Κεντρικῆς ᾿Ασίας. Τό 1841 σύνταξε γεὼ- 
λογικό χάρτη τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ῥωσίας.--- 70. 


Γκεπέτσκι, ΔΝ. Ἡ. (γεν. τό 1869) --- γαιοκτήμονας, παπάς νομαρχιακός 
ὁπόπτης τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἐνοριακῶν σχολείων. Βουλευτής τῆς ΠΠ καί 
ΙΥ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Βεσσαραβίας' µέλος τῶν ἐπιτροπῶν: 
προὐπολογισμοῦ, δημόσιας παιδείας.---460. 


}Γέντ ((μεςάε), ΖύΛ, (Ἠ παξίΛ, Ματιέ Ζύλ) (1845 - 1922) --- ἕνας ἀπό τούς 
ὀργανωτές καί καθοδηγητές τοῦ γαλλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος καί 
τῆς Π Διεθνοῦς. ΄Αρχισε τήν πολιτική του δράση στά 1865 - 1870’ ὑποστήρι- 
ζε τήν Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ τοῦ 1871, ἀναγκάστηκε νά ἐκπατριστεῖ. 
Τό 1576 γύρισε στή Γαλλία. Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν ἔργων τοῦ Κ. Μάρξ 
καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς πέρασε στίς θέσεις τοῦ μαρξισμοῦ. Τό 1877 ἦταν ἕνας 
ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς ἐφημερίδας «Ι,᾽ Εραμίό» («Ἡ Ἰσότητα»)), πού ἔπαιξε 
ἀποφασιστικό ρὀλο στήν ὀργάνωση τό 1879 τοῦ Ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Γαλλίας, τοῦ πρώτου ἀνεξάρτητου πολιτικοῦ κόμματος τοῦ γαλλικοῦ προ- 
λεταριάτου. Μέ τή βοήθεια τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς ὁ Γκέντ µαζί μέ τόν 
Λαφάργκ ἐπεξεργάστηκε τὀ πρόγραµµα τοῦ κόµµατος, πού ψηφίστηκε στό 
συνέδριο τῆς Χάβρης (1880). Ὁ Γκέντ πρόσφερε πολλά γιά τῇ διάδοση τῶν 
ἰδεῶν τοῦ μαρξισμοῦ καί τήν ἀνάπτυξη τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινηµατος στή 
Γαλλία. Ἐκλέχτηκε ἀρκετές φορές βουλευτής. Τό 1904 ὁ Λένιν χαρακτήρισε 
τόν Γκέντ σάν ἕναν ἀπό τούς πιό συνεπεῖς καί ἀποφασιστικούς ἐκπροσώπους 
τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Ὡστόσο, ὁ Γκέντ, ἀντιπαλεύοντας τήν πολιτική τῶν δεξιῶν σοσιαλ]ι- 
στῶν, ἔκανε λάθη σεχταριστικοῦ χαρακτήρα σέ ζητήματα τόσο τῆς θεωρίας 
ὅσο καί τῆς τακτικῆς: ὑποτιμοῦσε τό ρόλο τοῦ κόμματος στήν πάλη τῆς 
ἐργατικῆς τάξης καί πῆρε λαθεµένη θέση στό ζήτημα τῆς στάσης τοῦ προ- 
λεταριάτου ἀπέναντι στὀν πόλεμο. Ὅταν ἄρχισε ὁ πρῶτος παγκόσμιος 
πόλεμος, ὁ Γκέντ πέρασε στίς θέσεις τοῦ σοσιαλσωβινισμοῦ καί μπῆκε 
στήν ἀστική κυβέρνηση. Ὁ Λένιν ἔγραφε: «Διδαχτεῖτε ἀπό τό παράδειγµα 
ὅλης τῆς ζωῆς τοῦ Γκέντ, θά ποῦμε ἐμεῖς στούς ἐργάτες, ἑχτός ἀπό τήν ὁὅλο- 
φάνερη προδοσία πού διέπραξε ἀπέναντι στό σοσιαλισμό τό 1914» (΄Απαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 21ος, σελ. 104). Ὁ Γκέντ δέν κατάλαβε τή σηµασία τῆς 
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᾿ΟὈχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης, δέν ἀκολούθησε τὴν πλειοψη- 
φία τοῦ συνεδρίου τοῦ Γαλλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος στό Τούρ (1920), 
πού ἀποφάσισε νά προσχωρήσει στἠν Κομμουνιστική Διεθνήῃ.---260. 


Γκερσούνι, ΙΓ. 4. (1810 - 1908)--ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές καί ἡγέτες τοῦ 
Κόμματος τῶν ἐσέρων, ὀργανωτής καί καθοδηγητής τῆς μαχητικῆς του 
ὁμάδας, µέλος τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος. Τό 1902 - 1903 ὀργάνῶσε µιά σειρά 
τρομοκρατικές πράξεις, πιάστηκε καί καταδικάστηκε σέ θάνατο, πού µετα- 
τράπηκε σέ ἰσόβια δεσµά. Τό 1905 ἑξορίστηκε στή Σιβηρία, ἀπ᾿ ὅπου τό 
1906 δραπέτευσε στό ἐξωτερικό. Τό 1907 πῆρε µέρος στό συνέδριο τοῦ Κόμ- 
µατος τῶν ἐσέρων στὀ Τάμμερφορς, ὅπου τάχθηκε ὑπέρ τοῦ συνασπισμοῦ 
μέ τούς καντέτους.---160 


Γκλέῖξιερ (61ᾳ5ἱ9τ), Τζών ἸΗπρούς (1859 - 1920) --- ἄγγλος σοσιαλιστής, 
ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Ἐργατικοῦ κόμματος, ἑργάτης μετάλλου. ᾿Από 
τίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1580 - 1590 ἄρχισε νά παίρνει µέρος στὀ σοσιαλι- 
στικό κίνηµα. Τό 1893 μπῆκε στὀ ᾽Ανεξάρτητο ἐργατικό κόμμα, ἦταν µέλος 
τοῦ Ἐθνικοῦ Συμβουλίου του καί τό 1599 - 1900 πρὀεδρόὀς του. Τό 1900 πῆρε 
µέρος στή συνεδρίαση τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς ἑργατικῆς ἀντιπροσώπευσης, 
πού τό 1906 διαμορφώθηκε σέ ἐργατικό κόμμα. Ἠταν ἀντιπρόσωπος στό 
Διεθνές Σοσιαλιστικό Γ ραφεῖο ἀπό µέρους τοῦ ᾿Ανεξάρτητου ἐργατικοῦ 
κόμματος. ᾽᾿Από τό 1906 ὥς τό 1910 ἦταν συντάκτης τοῦ ἑβδομαδιαίου ὀργά- 
νου τοῦ ᾿Ανεξάρτητου ἐργατικοῦ κόμματος «ΤΠε 1αΌουτ Τεαάει» («Ἐργατι- 
κὀς ᾿Ηγέτης)) καί ἀπό τό 1913 ὥς τό 1917 τοῦ μηνιαίου περιοδικοῦ «ΤΠε 
οοοἰα]ςί Εενίεν» («Σοσιαλιστική Ἐπιθεώρηση»). Ὁ Β. ]. Λένιν ἐκφραζό- 
ταν γιά τόν Γκλέῖξιερ ὡς ἑξῆς: «...αὐτός, παρόλο πού ἔχει προλεταριακή 
φλέβα, παραμένει ὡστόσο ἀνυπόφορος ὀπορτουνιστήο (Άπαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 3Άδος, σελ. 144).--ῥ40, 244, 246. 246. 


Γκολίτσιν, 4. Ντ. (γεν. τό 1874) ---- πρίγκιπας, µεγαλοτσιφλικάς, γνωστός 
παράγοντας τῶν ζέµστβο, ἕνας ἀπό τοὺς ὀργανωτές τοῦ μοναρχικοῦ κόμµα- 
τος «Ἔνωση τῆς 17 τοῦ ᾽ΟὈχτώβρη». Πρόεδρος τῆς διεύθυνσης τοῦ Συλλόγου 
τῶν ἑργοστασιαρχῶν οἰνοπνευματοποιῖας, ἰδιοκτήτης ἐργοστασίου οἶνο- 
πνευµατοποιῖας. Βουλευτής τῆς ΠΠ ἘΚρατικῆς δούµας ἀπό τὀ κυβερνεῖο 
Χαρκόβου, µέλος τῶν ἐπιτροπῶν: προὐπολογισμοῦ, µετοικήσεωῶν, πάλης 
κατά τῆς οἰνοποσίας κ. ἄ.--ὁ10. 


Γκόριεφ, Μπ. 1. (Γκόλντμαν, Μπ. Ι., Ἰγκόριεφ) (Ύεν. τό 1874) -- σοσιαλ- 
δηµοκράτης. Αρχισε νά παίρνει ψέρος στὀ ἑπαναστατικό κίνηµα ἀπό τά 
µέσα τῆς δεκαετίας 1890 - 1900. Τό 1905 ἦταν µέλος τῆς Ἐπιτροπῆς Πετρού- 
πολης τοῦ ΣΔΕΚΡ, µπολσεβίκος. Τό 1907 προσχώρησε στούς µενσεβίκους. 
Στό Ν συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) (τό 1907) ἐκλέχτηκε ἀπό τούς µενσεβίκους 
ἀναπληρωματικό µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Συνεργάστηκε στά ὄργανα τῶν 
µενσεβίκων - λικβινταριστῶν: στην ἐφημερίδα «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμο- 
κράτα» καί στὀ περιοδικό «Νάσα Ζαριάώ. Τό 1912 πῆρε µέρος στήν ἀντι- 
κομματική συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου στή Βιέννη, ὅπου ἐκλέχτηκε στήν 
Ὀργανωτική Ἐπιτροπή. Μετά τὴν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη τοῦ 1917, ἕνας ἀπό τούς συντάκτες τῆς µενσεβίκικης «Ραμπότσαγια 
Γκαζέτα», µέλος τῆς µενσεβίκικης ΚΕ καί τῆς Πανρωσικῆς Κεντρικῆς 
Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς 1ης περιόδου. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1920 δήλωσε 
ὅτι ἁποχωρεῖ ἀπό τή µενσεβίκικη ὀργάνῶση. Σὲ συνέχεια ἀσχολοῦνταν µέ 
τήν παράδοση µαθηµάτων σέ ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα.- 46. 
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Γοουξόν, ΙΓ. Π. --- µεγαλοβιομήχανος. Στή δεκαετία 1900 - 1910 ἦταν 
διευθυντής τοῦ Συμβουλίου τῆς ἑταιρίας ἐργοστασίου μετάλλου τῆς Μόσχας, 
µέλος τοῦ τμήματος Μόσχας τοῦ Συμβουλίου ἐμπορίου καί χειροτεχνίας, 
«τῆς Γαλλικῆς ἑταιρίας ἀλληλοβοήθειας», πρὀεδρος τοῦ «Συλλόγου ἐργο- 
στασιαρχῶν τῆς βιομηχανικῆς περιοχῆς Μόσχας», δραστήριο μέλος τῶν 
συνεδρίων τῶν ἐκπροσώπων τῆς βιομηχανίας καί τοῦ ἐμπορίου.---41δ. 


Γκούρβιτς, Ρ. Ι. --- βλ. Ντάν, Φ. Ἱ. 


ΓΓκοῦρκο, 8. 1. (1863 - 1927) --- ἀντιδραστικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς 
Ῥωσίας. Τό 1902 διορίστηκε διευθυντής τοῦ Τµήµατος τῶν ζέμστβο τοῦ 
Ὑπουργείου Ἐσωτερικῶν καί τό 1906 ὑφυπουργός Ἐσωτερικῶν. Στήν 1 
Κρατική δούµα καταπολέµησε τά ἁγροτικά νοµοσχέδια, ὑποστηρίζοντας 
τά συμφέροντα τῶν φεουδαρχῶν - τσιφλικάδῶων. Ἔπαιξε σημαίνοντα ρόλο 
στήν κυβέρνηση Γκορεμίκιν, πού ὁ Β. 1. Λένιν τήν ἔλεγε κυβέρνηση Γκοῦρ- 
κο-Γκορεμίκιν μέ «τσιφλικάδικο-ἀστικό πρόγραµµα». ᾿Αργότερα βρέθηκε 
ἀνακατεμένος σέ κλοπή τοῦ δημοσίου ταμείου καί σἐ καταχρήσεις καί μέ 
ἀπόφαση τῆς Συγκλήτου ἀπαλλάχτηκε ἀπό τά καθήκοντά του. Τό 1912 
ἐκλέχτηκε μέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσια- 
λιστική ἑπανάσταση πολέμησε τή Σοβιετική ἐξουσία, λευκός ἐμιγκρές.---11. 


Γκουτσκόφ, 4. {. [1862 - 1936) --- µεγαλοκαπιταλιστής, ὀργανωτής καί 
ἡγέτης τοῦ Κόμματος τῶν ὀχτωβριστῶν. Στήν περίοδο τῆς ἐπανάστασης 
τοῦ 1905 - 1907 καταπολέµησε σφοδρά τό ἐπαναστατικό κίνημα καί τάχθηκε 
ἀλληλέγγυος μέ τήν κυβερνητική πολιτική τῶν ἄγριων διωγμῶν κατά τῆς 
ἐργατικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς. Στά 1910 - 1911 ἦταν πρόεδρος τῆς ΠΙ 
Κρατικῆς δούµας. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσµιου πολέμου ἦταν πρὀεδρος 
τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς πολεμικῆς βιομηχανίας καί µέλος τοῦ Εἰδικοῦ 
συμβουλίου ἄμυνας. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβά- 
ρη 19Ι7 ἔγινε ὑπουργός Στρατιωτικῶν καί Ναυτικῶν στήν πρώτη ἀστική 
Προσωρινή κυβέρνηση καί τάχθηκε ὑπέρ τῆς συνέχισης τοῦ πολέμου «ὥς 
τό νικηφόρο τέρμα». Τόν Αὔγουστο τοῦ 1917 πῆρε µέρος στὴν ὀργάνωση 
τοῦ πραξικοπήματος τοῦ Κορνίλοφ, πιάστηκε στό μέτωπο. ἀπελευθερώθηκε 
ὅμως ἀπό τήν Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση καταπολέµησε ἑνεργά τή Σοβιετική ἐξουσία” λευκός ἐμιγκρές. 
--ᾱὅ -ὖα, ὀ0τ. 


Γκρηγκόρι --- βλ. Ζηνόβιεφ, Γκ. Ἑ. 


Γουλιέλμος Β΄ (Χοεντζόλλερν) (1859 - 1941) --- γερμανός αὐτοκράτορας 
καί βασιλιάς τῆς Πρωσίας (1888 - 1918).---206, ϱ09. 


Ε 


᾿Εδουάρδος 2’ (1841 - 1910) --- βασιλιάς τῆς ᾽Αγγλίας (1901 - 1910).--- 
205, 2460. 


᾿Εξρά --- βλ. Ῥόζεν, Μ. Μ. 
Ἔνγκελς [Ἐηρείς), Φρίντριχ (1820 - 1895) --- ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές 


τοῦ ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς 
προλεταριάτου, φίλος καί συνεργάτης τοῦ Κ. Μάρξ (βλ. τό ἄρθρο τοῦ Β. 1. 
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Λένιν «Φρίντριχ Ἔνγκελο», ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 1 - 14).---ἴδ. 
ὦ0 - 1, 25, ὃ4, ὅδ, 49. 40. 196, 245, 264, 979, ὁδῖ -ὦδο, 90, 99. 996 - 
ἆ9δ, 491. 4925 - 494, 495, 496, 49δ. 405, 490. 


᾿'Ερβέ (ΗΠετνέ), Γκουστάβ (1871 - 1944) --- μέλος τοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Γαλλίας, δηµοσιολόγος καί δικηγόρος. Τό 1906 ἵδρυσε τήν ἔφη- 
μερίδα «Τα (μετιε δοσίαἰθ» («Ὁ Κοινωνικός Πόλεμος)), πού ἀπό τίς στῆλες 
της προπαγάνδιζε ἕνα µισοαναρχικό πρὀγραμµα πάλης κατά τοῦ µιλιταρι- 
σμοῦ. Στό συνέδριο τῆς Π Διεθνοῦς στή Στουτγάρδη (1907) ὑποστήριζε 
τήν ἄποψη αὐτῃ, προτείνοντας ν᾿ ἀπαντοῦμε σέ κάθε πόλεμο µέ ἀπεργία καί 
μέ ἐξέγερση. Ὁ Β. Ι. Λένιν σέ µιά σειρά ἐργασίες τοὺ ξεσκέπασε τό µικρο- 
αστικὀ χαρακτήρα τοῦ ἐρβεῖσμοῦ. Τήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου ὁ ἜἘρβέ ἦταν φανατικός σοσιαλσωβινιστής. Μετά τήν Ὀχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση καταπολέµησε ὁραστήρια τή Σοβιετική Ρωσία 
καί τούς µπολσεβίκους. Τό 1918 διαγράφηκε ἀπό τό Σοσιαλιστικὀ κόμμα 
τῆς Γαλλίας. Στη δεκαετία 1930 - 1940 ἧταν ὁπαδός τῆς προσέγγισης τῆς 
Γαλλίας καί τῆς φασιστικῆς Γερµανίας.--195. 194, 196, 196. 


"Ερενταλ (ΑεΠτεπίμα!Ι), ᾽Αλόϊς (1854 - 1912) --- αὐστριακός κρατικός 
παράγοντας καί διπλωμάτης, κόμης. ᾽Από τό 1877 ἁἀσχολοῦνταν µέ τή δι- 
πλωματία. Στά 1805 - 1898 πληρεξούσιος ἀπεσταλμένος στὴ Ρουμανία’ στά 
1599 - 1906 πρεσβευτής στήν Πετρούπολη. ᾽᾿Από τό 1906 ὥς τὀὸ 1912 ἧταν 
ὑπουργός Ἐξωτερικῶν τῆς Αὐστροουγγαρίας. Ἐφάρμοσε ἐπεκτατική πολι- 
τικὴ στά Βαλκάνια. Προετοίμασε καί πραγματοποίησε τήν προσάρτηση 
τῆς Βοσνίας καί Ἐρζεγοβίνης (1908), πράγµα πού προκάλεσε σοβαρή ὄξυνση 
τῶν σχέσεων τῆς Αὐστροουγγαρίας µέ τή Ρωσία καί κρίση στίς διεθνεῖς 
σχέσεις.---0ῤδ. 


"Εορῖκος Ζ΄ Τουδώο [1457 - 1509)- -ἄγγλος βασιλιάς ἀπό τό 1485. Ἐνθά- 
ρυνε την ἀνάπτυξη τῆς βιομηχανίας καί τοῦ ἐμπορίου. Τήν περίοδο τῆς 
ἡγεμονίας του ἄρχισε νά δυναμώνει αἰσθητά τό προτσές τῆς βίαιης ἁπαλ- 
λοτρίωσης τῶν ἀγροτικῶν γαιῶν ἀπό τούς µεγαλογαιοκτήµονες καί τῆς 
μαζικῆς ἐκδίώξης τῶν ἀγροτῶν ἀπό τή γῆ τους.--169. 


᾿Ερμµάνσκι (Κόγκαν), Ο. 4. (1866 - 1941) -- σοσιαλδηµοκράτης - µενσε- 
βίκος. Ἔπαιρνε µέρος στὀ ἐἑπαναστατικό κίνηµα ἀπό τά τέλη τῆς δεκαετίας 
1880 - 1890. Τό 1905 δούλευε στήν ὀργάνωση Πετρούπολης, σέ συνέχεια 
στήν ἐπιτροπή Ὀδησσοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό ΙΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ 
κόμματος ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς ὀργάνωσης ᾿Οδησσοῦ. Στά χρόνια τῆς 
ἀντίδρασης λικβινταριστής' συνεργαζόταν ἐνεργά στό µενσεβίκικο τύπο. 
Ἔπαιρνε µέρος στή δουλιά τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς ΠΙ Κ.ρατι- 
κῆς δούµας. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914-1918) κεντρι- 
στής. Τό 1917 µενσεβίκος διεθνιστής. Τό 1918 µέλος τῆς ΚΕ τῶν µενσεβί- 
κων, ἕνας ἀπό τούς συντάκτες τοῦ κεντρικοῦ τους ὀργάνου, τοῦ περιοδικοῦ 
«Ῥαμπότσι Ἰντερνατσιονάλ». Τό 1921 ἐγκατέλειψε τό Κόμμα τῶν µενσεβί- 
κὠων ἀσχολήθηκε µέ ἐπιστημονική δουλιά στή Μόσχα.---416. 


Ἐ ὐλόγιος (Γκεοργκίγεβσκι, 8.) (Ύὲν. τό 1868) --- µοναρχικός, ἄντιδρα- 
στικὀς τῶν ἄκρων, ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς μαυροεκατονταρχίτικης 
«Ἕνωσης τοῦ ρῶσικοῦ λαοῦ». ᾽Από τό 1902 ἐπίσκοπος τοῦ Λιούμπλινο. 
Βουλευτής τῆς Π καί τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τόν ὀρθόδοξο πληθυσμό 
τῶν κυβερνείων Λιούμπλινο καί Σεντλέτσκι. Τό 1914 διορίστηκε ἀρχιετί- 
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σκοπος ΒῬολίνσκι. Μετά τήν. Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἕνας 
ἀπό τούς ἀρχηγούς τῶν μοναρχικῶν ἐμιγκρέδων.- -46δ - 469, 445ὃ, 444. 


Ζ, 


Ζελένσκι, Εξ. Ο. --- βλ. Ναντέζντιν, Λ. 


Ζηνόβιεφ, Γι. ΓΕ. (Ραντομίλσκι, Ίο. Μ., Γκρηγκόρι) (1883 - 1936)- “μέλος 
τοῦ ΣΔΕΙΚΡ ἀπό τό 1901. ᾿Από τό 1908 ὥς τὀν ᾽Απρίλη τοῦ 1917 βρισκόταν 
ἐκπατρισμένος στὀ ἑξωτερικό, ἦταν µέλος τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ τοῦ κόµ- 
µατος, τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ) καί τῆς µπολσεβίκικης ἔφη- 
µερίδας «Προλετάρι». Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης κράτησε συμβιβαστική 
στάση ἀπέναντι στούς λικβινταριστές, τούς ὀτζοβιστές καί τούς τροτσκι- 
στές. Στήν περίοδο τῆς προετοιμασίας καί τῆς διεξαγωγῆς τῆς Ὀχτωβρια- 
νῆς σοσιᾳλιστικῆς ἐπανάστασης παρουσίασε ταλαντεύσεις' τόν ᾿Οχτώβρη 
τοῦ 1917 μαζί µέ τὀν Κάµενεφ δημοσίευσε στή µισομενσεβίκικη ἐφημερίδα 
«ἈΝόβαγια Ζίζν» δήλωση ὅτι δέν συμφῶωνεῖ μέ τήν ἀπόφαση τῆς ΚΕ γιά τήν 
ἔνοπλη ἐξέγερση κι’ ἔτσι πρόδοσε τά σχέδια τοῦ κόμματος στήν ἁστική 
Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση 
ἔγινε πρόεδρος τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης, ἦταν μέλος τοῦ Πολιτικοῦ Γρα- 
φείου τῆς ΚΕ, πρόεδρος τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Κομμουνιστι- 
κῆς Διεθνοῦς. Ἐπανειλημμένα τάχθηκε ἑνάντια στή λενινιστική πολιτική 
τοῦ κόµµατος: τό Νοέμβρη τοῦ 1917 ἦταν ὁπαδός τῆς δημιουργίας κυβέρ- 
νησης συνασπισμοῦ µέ τή συμμετοχή τῶν µενσεβίκων καί τῶν ἐσέρων' τό 
1925 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς «νέας ἀντιπολίτευσηο» τό 1926 
ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ ἀντικομματικοῦ τροτσκιστικο-ζηνοβιεφικοῦ 
συνασπισμοῦ. Τό Νοέμβρη τοῦ 1927 διαγράφηκε ἀπό τό κόμμα γιά τή φρα- 
ξιονιστική του δράση. Τό 1928 ἀποκαταστάθηκε, ὅμως τό 1932 διαγράφηκε 
ξανά ἀπό τό κόμμα.Τό 1933 ἀποκαταστάθηκε καί πάλι. Τό 1934 διαγράφηκε 
γιά τρίτη φορά ἀπό τὀ κόμμα γιά τήν ἀντικομματική του ὁράση.---00ὀ. 


Ζιτλόβσκι, «Χ. Ι. [1865 - 1943) ---- ἄρχισε τὴν κοινωνική του δράση σάν 
ὁπαδός τῆς «Δαρόντναχγια Βόλια». Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1880 - 1890 ἔφυγε 
στήν Ἑλβετία. ταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων 
σοσιαλιστῶν - ἐπαναστατῶν» στή Βέρνη (1894). ᾿Αργότερα, ἐξακολουθών- 
τας νά διατηρεῖ στενή ἐπαφή μέ τό Κόμμα τῶν σοσιαλιστῶν - ἐπαναστατῶν, 
ἔγινε ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ ἑβραϊκοῦ μικροαστικοῦ ἐθνικιστικοῦ 
κινιηµατος, πῆρε µέρος στήν ὀργάνώωση τοῦ 'Εβραϊκοῦ σοσιαλιστικοῦ 
ἐργατικοῦ κόμματος (ΕΣΕΙΚ). ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες καί τούς θεωρητι- 
κούς του. Πάλευε ἐνάντια στὀ μαρξισμό. Ὕστερα ἀπό τό τσαρικό διάγγελµα 
τῆς 17 τοῦ Ὀχτώβρη 1905 γύρισε στή Ρωσία, ἀργότερα ὅμως ἔφυγε καί πάλι 
στὀ ἐξωτερικό. ᾽᾿Από τό 1908 ἔβγαζε στίς ΕΠΑ τό περιοδικό «Όος Ἰαῑα 
ΕεΌεπ» («Νέα Ζωή»). Τά τελευταῖα χρόνια ζοῦσε στίς ἘΠΑ., συνεργαζόταν 
σέ πολλά προοδευτικά ἑβραϊκά περιοδικά καί ἐκδήλωνε συμπάθεια ἀπέναντι 
στήν ΕΣΣΔ.---49. 


Ζµπάνκοφ, Ντ. Ν. (γεν. τό 1553)- -γιατρός, συγγραφέας, ἐπιφανής παρά- 
Ύοντας τῆς κοινωνικῆς ὑγιεινῆς, ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς ἑταιρίας 
Πιρόγκοφ. Ἡ φιλολογική δράση τοῦ Ζμπάνκοφ εἶναι ἀφιερωμένη στήν 
ἐπεξεργασία τῶν διάφορων πλευρῶν τοῦ ὑγειονομικοῦ ἔργου τῶν ζέμστβο, 
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στήν ἐπιδημιολογία, στη στατιστική, στό ζήτημα τῶν πλανόδιων ἔπαγ- 
γελµάτων καί τήν πολιτιστική καί ὑγειονομική ἐπίδρασή τοὺς στὀν πληθυ- 
σµό. Στά ἔργα του: «Συλλογή γιά τήν ὑγειονομική δράση τῶν ζέμστβο» (µέρη 
ΓΙ. - ΥΠ), «Μπάμπια στορονώ, «Τά πλανόδια ἐπαγγέλματα στὀ κυβερνεῖο 
Σμολένσκ τό 1892 - 18095») κ. ἄ., ὁ Ζµπάνκοφ ὑποστήριζε τά ναροντνικιστικά 
µικροαστικά ἰδανικά. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
πάλευε ἑνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία. ᾽Από τό 1921 ἀποσύρθηκε ἀπό τήν 
κοινωνική δράση.--101. 


Ζόργκε [59166), Φοίντριχ "Αντολφ (1528 - 1906) --- γερμανός σοσιαλι- 
στής, ἐπιφανής παράγοντας τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ καί σοσιαλιστικοῦ κινή- 
µατος, φίλος καί συνεργάτης τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς. Πῆρε µέρος 
στήν ἑπανάσταση τοῦ 1848 - 1849 στή Γερμανία. Μετά τήν ἧττα τῆς ἑπανά- 
στασης κατέφυγε στήν Ἑλβετία καί ἀργότερα (1852) στὴν ᾽Αμερική. Ἠταν 
ὀργανωτής τῶν τµηµότων τῆς 1 Διεθνοῦς στήν ᾽Αμερική, γραμματέας τοῦ 
Γενικοῦ Συμβουλίου τῆς 1 Διεθνοῦς (1872 - 1874). Πῆρε δραστήριο µέρος 
στήν ἵδρυση τοῦ Σοσιαλιστικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῶν ΕΠΑ καί τῆς 
Διεθνοῦς ἐργατικῆς ἕνωσης. Ὁ 2Ζὀόργκε ἔγραψε τό βιβλίο «Τό ἑργατικό 
κίνημα στίς Ἑνωμένες Πολιτεῖες» καί µιά σειρά ἄρθρα ποὺύ δημοσιεύτηκαν, 
κυρίως, στὀ περιοδικό τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας «Ὠ]ίε ΧΝοαιιε Ζείο 
(«Νέοι Καιρού): προετοίμασε γιά ἐκτύπωση τήν ἀλληλογραφία του μέ 
τόν Κ. Μάρξ, τόν Φ. Ἔνγκελς καί ἄλλους. ὍὉ Λένιν ἐκτιμοῦσε πολώ τή 
ὁοράση τοῦ Ζόργκε, ἀποκαλώντας τον παλαίµαχο τῆς 1 Διεθνοῦς.- -ῥ49. 


Ζορές (18μτὸς), Ζάν (1859 - 1914) -- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ γαλλικοῦ 
καί τοῦ διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ κινήματος, ἱστορικός. Στή δεκαετία 1880 - 
1590 ἁστός ριζοσπάστης, ὕστερα προσχώρησε στήν ὁμάδα τῶν «ἀνεξάρτη- 
των σοσιαλιστῶν». Τό 1902 ὁ Ζορές καί οἱ ὁπαδοί του δημιούργησαν τό 
Γαλλικό σοσιαλιστικό κόμμα, πού τό 1905 συγχὠνεύτηκε µέ τό Σοσιαλιστικό 
κόμμα τῆς Γαλλίας καί πῆρε τήν ὀνομασία Ἑνοποιημένο γαλλικό σοσιαλι- 
στικό κόμμα. Μέλος τοῦ κοινοβουλίου στὰ 1885 - 1889, 1893 - 1808, 1902 - 
1914 ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς κοινοβουλευτικῆς σοσιαλιστικῆς ὁμάδας. 
Τό 1904 ἵδρυσε καί διηύθυνε ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του τήν ἐφημερίδα «Τ.᾿ 
Ἠιπαπίό («Ἡ ἀνθρωπότητα)), πού τό 1920 ἔγινε κεντρικό ὄργανο τοῦ 
Γαλλικοῦ κομμουνιστικοῦ κόµµατος. Τόν καιρό τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905 - 
1907 στή Ρωσία, χαιρέτισε τόν ἀγώνα τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ. Ὁ Ζορές ὑπερά- 
σπιζε ἀκούραστα τή δημοκρατία, τίς λαϊκές ἐλευθερίες, τήν εἰρήνη καί 
πάλευε κατά τῆς ἱμπεριαλιστικῆς καταπίεσης καί τῶν κατακτητικῶν πολέ- 
µων. Πίστευε ὅτι µόνο ὁ σοσιαλισμός θά βάλει µιά γιά πάντα τέρμα στούς 
πολόµους καί στήν ἀποικιοκρατική καταπίεση. 

Ὡστόσο ὃ Ζορές νόµιζε ὅτι ὁ σοσιαλισμός θά νικήσει ὄχι µέ τήν πάλη 
τοῦ προλεταριάτου κατά τῆς ἀστικῆς τάξης, ἀλλά μέ τὴν ὄνθηση τῆς 
δημοκρατικῆς ἰδέας. Τοῦ ἦταν ξένη ἡ ἰδέα τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριά- 
τοῦ, προπαγάνδιζε τήν ταξική εἰρήνη ἀνάμεσα στούς καταπιεστές καί στούς 
καταπιεζόµενους, συμμεριζόταν τίς προυντονικές αὐταπάτες σχετικά μέ 
τούς συνεταιρισμούς, θεωρώντας ὅτι ἡ ἀνάπτυξή του στίς συνθῆκες τοῦ 
καπιταλισμοῦ θά βοηθοῦσε δῆθεν στό βαθμιαῖο πέρασμα στό σοσιαλισμό. 
Ὁ Β. 1. Λένιν ἔκανε αὐὑστηρή κριτική στίς ρεφορμιστικές ἀντιλήψεις τοῦ 
Ζορές, πού τόὸν ἔσπρωχναν στό δρόµο τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. 

Μ πάλη τοῦ Ζορές γιά τήν εἰρήνη, ἐνάντια στόν ἐπερχόμενο κίνδυνο τοῦ 
πολέμου προκάλεσε τό µίσος τῆς ἰμπεριαλιστικῆς ἀστικῆς τάξης ἐναντίον 
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του. Στίς παραμονές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914-1918) ὃ Ζορές 
δολοφονήθηκε ἀπό ἕναν ἐγκάθετο τῆς ἀντίδρασης. 

Ἔργα τοῦ Ζορές: «Ἱστορία τῆς Μεγάλης γαλλικῆς ἑπανάστασης», «Οἱ 
πολιτικές καί κοινωνικές ἰδέες τῆς Εὐρώπης καί ἡ µεγάλη ἐπανάσταση» 
κ. ἄ. ---19δ, 199, 207, 260. 


Ζοοντάνιγια, Ν. Ν. (Κοστρόφ) (1870 - 1953) --- σοσιαλδηµοκράτης µεν- 
σεβίκος. "Αρχισε τήν πολιτική του δράση στή δεκαετία 1890 - 1900’ ἀνῆκε 
στήν πρώτη μαρξιστική ὁμάδα τῆς Γεωργίας «Μεσάμι Ντάσυ καί ἦταν 
ἐπικεφαλῆς τῆς ὀπορτουνιστικῆς της πτέρυγας. Πῆρε µέρος στὀ ΗἩ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ συμβουλευτική ψῆφο, ἀνῆκε στούς ἰσκριστές τῆς μειοψηφίας. 
Μετά τό συνέδριο ἦταν ἠγέτης τῶν µενσεβίκων τοῦ Καυκάσου. Τό 1905 
διηύθυνε τήν µενσεβίκικη ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτυ [στή γεωργιανή 
γλώσσα), καταπολεμοῦσε τήν µπολσεβίκικη τακτική στήν ἁἀστικοδημοκρα- 
τική ἑπανάσταση. Τό 1906 ἦταν µέλος τῆς 1 Κρατικῆς δούµας. Πῆρε µέρος 
στίς ἑργασίες τοῦ ΙΝΥ (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό Υ συνέδριο 
(τοῦ Λονδίνου) τοῦ κόμματος ἐκλέχτηκε µελος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό μµέ- 
ρους τῶν μενσεβίκῶν. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστα- 
τικῆς ἀνόδου ὁ Ζορντάνιγια τυπικά ἀνῆκε στούς κομματικούς µενσεβίκους, 
στήν οὐσία ὅμως ὑποστήριζε τούς λικβινταριστές. Τό 1914 συνεργαζόταν 
στὀ περιοδικό τοῦ Τρότσκι «Μπορμπά). Στή διάρκεια τοῦ πρώτου παγκό- 
σµιου πολέμου (1914 - 1918) ἦταν σοσιαλσωβινιστής. Μετά τήν ἀστικοδῇ- 
µοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ἔγινε πρόεδρος τοῦ Σοβιέτ 
Τιφλίδας τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν. Στά 1918 - 1921 ἦταν ἀρχηγός τῆς ἄντε- 
παναστατικῆς µενσεβίκικης κυβέρνησης τῆς Γεωργίας. ᾽᾿Από τό 1921 λευκός 
ἐμιγκρές.-- 162, 129. 


Η 


"Ηλιόδωρος (Τρουφάνοφ, Σ. ΜΗ.) (Ύεν. τό 1880) --- ἱερομόναχος, ἕνας ἀπό 
τούς ἡγέτες τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν. Μόλις τέλειωσε τή θεολογική 
ἀκαδημία ὑπηρέτησε στή µονή Ποτσάγεβσκ, ὅπου γρήγορα ξεχώρισε µέ 
τίς σφοδρές ὁμιλίες του ἐνάντια στὀ ἐπαναστατικό κίνηµα τοῦ 1905 - 1907. 
Τό 1908 μετατέθηκε στό Τσαρίτσιν, ὅπου ἀνάπτυξε ἔντονη ἀντιδραστική 
ὁράση’ δημιούργησε δική του «Ἕνωση τοῦ ὀρθόδοξου ρωσικοῦ λαοῦ». Τό 
1912 ἐγκατέλειψε τό ἀξίωμά του. Στό βιβλίο ὁ «Αγιος σατανάς» (1917) 
ξεσκέπασε τόν Ρασπούτιν. Μετά τὴν ᾿Οχτῶβριανή σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση ἔφυγε στό ἐξωτερικό.--ϱ64, 4095. 


1 
᾿Ιγκόριεφ --- βλ. Ι κόριεφ, Μπ. ΤΠ. 


᾿Ιζβόλσκι, 4. 11. (1856 - 1919) --- ρῶσος διπλωμάτης. Ὡς τό 1906 κατεῖχε 
ἡγετικές διπλωματικές θέσεις στὀ Βατικανό, τό Βελιγράδι, τό Μόναχο, 
τό Τόκιο καί τήν Κοπεγχάγη. ᾽Απ΄ τό 1906 ὑπουργός Ἐξωτερικῶν τῆς Ῥω- 
σίας. Δραστήριος ὑπερασπιστής τῆς ἀγγλορωσικῆς προσέγγισης’ πῆρε 
ἅμεσο µέρος στήν ὑπογραφή τῆς ρῶσο-ἀγγλικῆς συμφωνίας τοῦ 1907, πού 
ὁλοκλήρωῶσε τή δηµιουργία τῆς ᾽Αντάντ. Πῆρε µέρος σέ πολλές διεθνεῖς 
συναντήσεις καί συσκέψεις. Τό 1910 ἑξαιτίας μιᾶς σειρᾶς διπλωματικῶν 
ἀποτυχιῶν, ἀνακλήθηκε ἀπό τή θέση τοῦ ὑπουργοῦ καί διορίστηκε πρεσρευ- 
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τής στὀ Παρίσι, ὅπου συνέχισε νά ἐφαρμόζει πολιτική δυναμώματος τῆς 
᾽Αντάντ. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστικὴ ἐπανάσταση παρέμεινε 
ἐμιγκρές στή Γαλλία, ὑποστήριξε τήν ξένη στρατιωτική ἐπέμβαση κατά τῆς 
Σοβιετικῆς Ῥωσίας.---205, 295. 


Α]λίν, Πλ. ---βλ. Λένιν, Β. Ἱ. 
κ 


Κάµενσκι, ΠΠ. Ε. (εν. τό 1860) --- µεγαλογαιοκτήµονας, πρόεδρος τοῦ 
κεντρικοῦ γραφείου τοῦ κόμματος «Ἔνωση τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτβρη»’ παρά- 
γοντας τῶν ζέµστβο. Στά 1890 - 1908 ἦταν προεστός τῶν εὐγενῶν τοῦ νομοῦ 
Μαριούπολης. Βουλευτής τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Αἰκα- 
τερινοσλάβ.---449. 


Γκάντ (Καπ, ᾽᾿Εμμανουήλ (1724 - 1804) --- γερμανός φιλόσοφος, θεµε- 
λιωτής τοῦ κλασικοῦ γερμανικοῦ ἰδεαλισμοῦ' ἀπό τὸ 1770 καθηγητής τοῦ 
Πανεπιστηµίου τῆς Καινιξβέργης. Τήν πρώτη περίοδο τῆς δράσης του (ὥς 
τό 1770 περίπου) ἔδινε µεγάλη προσοχή στίς φυσικές ἐπιστῆμες, πρόβαλλε 
τὴ γνωστή κοσμογονική ὑπόθεση πού ἄνοιξε, κατά τήν ἔκφραση τοῦ Ἔν- 
κελς, τό πρῶτο ρῆγμα στή μεταφυσική κοσμοαντίληψη. Σέ συνέχεια ἔπεξερ- 
γάστηκε κυρίως τή θεωρία τῆς γνώσης, θεωρώντας σάν καθῆκον τῆς φιλο- 
σοφίας τήν ἔρευνα τῶν δυνατοτήτων καί τόν καθορισμό τῶν ὁρίων τῆς 
ἀνθρώπινης γνώσης. Σύμφωνα μέ τόν Κάντ, ἐμπειρική ὕλη τῆς γνώσης εἶναι 
τά αἰσθήματα, πηγή τοὺς εἶναι τά «πράγματα καθεαυτό» πού βρίσκονται 
ἔξω ἀπό τὀ ὑποκείμενο καί πού δέν μποροῦμε νά τά γνωρίσουμε. Ὁ Κάντ, 
ὄντας θεωρητικός τῆς φιλελεύθερης ἁἀστικῆς τάξης τῆς Γερμανίας, πού δέν 
ἔδειχνε συνέπεια στήν πάλη της κατά τῆς φεουδαρχίας, δέν μποροῦσε ν᾿ 
ἀρνηθεῖ τίς ἔννοιες τοῦ θεοῦ, τῆς ἐλευθορίας τῆς βούλησης καί τῆς ἆθα- 
νασίας τῆς ψυχῆς, πού ἀποτελοῦν τό θεμέλιο τῆς θρησκευτικῆς ἠθικῆς' θεῶ- 
ροῦσε ὅτι ὁ ἄνθρωπος πρέπει νά πιστεύει σ᾿ αὐτές καί νά καθοδηγεῖται ἀπ᾿ 
αὐτές στήν πρακτική του δράση. 

ἩΜἩ φιλοσοφία τοῦ Κάντ εἶναι µιά ποικιλομορφία τοῦ ὑποκειμενικοῦ 
ἰδεαλισμοῦ καί τοῦ ἁἀγνωστικισμοῦ, ταυτόχρονα ὅμως ἔχει µιά ὁρισμένη 
ὑλιστική τάση, πού ἐκφράζεται στή διδασκαλία γιά τά «πράγματα καθεαυτά» 
καί στήν ἀναγνώριση τοῦ ἐμπειρικοῦ χαρακτήρα τῶν γνώσεών µας. Ὁ καν- 
τιανισµός ἔπαιξε τεράστιο ρὀλο στήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας, κάτω ἀπό 
τήν ἐπίδρασή του διαμορφώθηκαν οἱ μετέπειτα ἐκπρόσωποι τοῦ κλασικοῦ 
γερμανικοῦ ἰδεαλισμοῦ (Φίχτε, Σέλινγκ, Χέγκελ), καί παρουσιάστηκαν οἱ 
διάφορες κατευθύνσεις τῆς ἁστικῆς φιλοσοφικῆς σκέψης, ὅπως εἶναι ὁ 
νεοκαντιανισµός, ὁ θετικισµός καί ἄλλες. Ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς 
ἀποκάλυψαν τήν οὐσία τῆς φιλοσοφίας τοῦ Κάντ, πού ἡ ἀντιφατικότητα 
καΐ ὁ ἀσυνεπῆής χαρακτήρας της προκάλεσαν τήν κριτική τόσο «ἀπό τά 
δεξιά» (ἀπό τούς πιό συνεπεῖς ὑποκειμενικούς ἰδεαλιστές), ὅσο καί «ἀπό 
τ’ ἀριστερώ) (ἀπό τόν Φόὑερμπαχ. τὀὸν Τσερνισέβσκι, τούς διαλεκτικούς 
ὑλιστές) (βλ.. Β. [. Λένιν. Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 14ος, σελ. 181 - 192, 
344 - 346). Ἡ τάση ἐπιστροφῆς στόν Κάντ ἤ συμβιβασμοῦ τοῦ μαρξισμοῦ 
μέ τόν καντιανισµό ἦταν πάντα τό χαρακτηριστικό γνώρισμα τῶν ἀναθεωρη- 
τῶν. 

Ῥασικά ἔργα τοῦ Κάντ: «Γενική φὺὐσική ἱστορία καί θεωρία τοῦ οὖρα- 
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νοῦ» (1755). «Κριτική τοῦ καθαροῦ λόγου» (1781). «Κριτική τοῦ πρακτικοῦ 
λόγου» (1788), «Κριτική τῆς δύναμης τῆς κρίσης» (1790) καί ἄλλα.---19. 


Κάουτσκι (ΚαιίςΚγ), Κάρλ {1854 - 1938) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Ἡ Διεθνοῦς, ἀρχικά μµαρξιστής, 
ἀργότερα ἁποστάτης τοῦ μαρξισμοῦ, θεωρητικός τοῦ κεντρισμοῦ (καουτσ- 
κισμοῦ). τῆς πιό ἐπικίνδυνης καί βλαβερῆς παραλλαγῆς τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. 
Διευθυντής τοῦ θεωρητικοῦ περιοδικοῦ τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
«Ώιε Νειε Ζείυ («Νέοι Καιροί)). 

Ὁ Κάουτσκι ὄρχισε νά παίρνει µέρος στὀ σοσιαλιστικό κίνηµα ἀπό τὀ 
1874. Οἱ ἀντιλήψεις πού εἶχε ἐκεῖνο τόν καιρό ἦταν ἕνα μίγμα λ.ασσαλισμοῦ, 
νεομαλθουσιανισμοῦ καί ἀναρχισμοῦ. Τό 1581 γνωρίστηκε μέ τὀν Κ. Μάρξ 
καί τόν Φ. Ἔνγκελς καί κάτω ἀπό τήν ἐπίδρασή τους πέρασε στό μαρξισμό, 
ὡστόσο ἀπό τότε ἀκόμη παρουσίαζε ταλαντεύσεις πρός τήν πλευρά τοῦ ὀπορ- 
τουνισμοῦ, γιά τίς ὁποῖες τοῦ ἔκαναν δριμύτατη κριτική ὁ ΕΚ. Μάρξ καί ὁ 
Φ. Ἔνγκελς. Στήν περἰοδο 16860 - 1900 ὁ Κάουτσκι ἔγραψε µιά σειρά ἔργα 
γιά ζητήματα τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας: «Ἡ οἰκονομική διδασκαλία τοῦ 
Κάρλ, Μάρξ», «Τό ἀγροτικό ζήτημα) κ. ἄ., πού ἔπαιξαν, παρά τά λάθη τους, 
θετικό ρόλο στήν προπαγάνδιση τοῦ μαρξισμοῦ. ᾿Αργότερα, ὅταν τό ἔπανα- 
στατικό κίνηµα παρουσίασε πλατιά ἀνάπτυξη, πέρασε στίς θέσεις τοῦ ὀπορ- 
τουνισμοῦ. Προπαγάνδιζε τήν ἰδεολογία τοῦ κεντρισμοῦ, δηλ. τοῦ συγ- 
καλυµμµένου ὀπορτουνισμοῦ, ἦταν ὑπέρ τῆς παραμονῆς στὀ κόμμα τῶν 
ἀπροκάλυπτων ὀπορτουνιστῶν. Στη διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέ- 
µου [1914 - 1918) ὁ Κάουτσκι ὑποστήριζε σοσιαλσῶβινιστικές θέσεις, πού 
τίς σκέπαζε μὲ διεθνιστική φρασεολογία. Εἶναι ὁ δημιουργός τῆς θεωρίας 
τοῦ ὑπεριμπεριαλισμοῦ, πού τήν ἀντιδραστική της οὐσία τήν ξεσκέπασε ὁ 
Λένιν στά ἔργα του «Ἡ χρεωκοπία τῆς Π Διεθνοῦς», «Ὁ ἰμπεριαλισμός, 
ἀνώτατο στάδιο τοῦ καπιταλισμοῦ» καί σέ ἄλλα. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή 
σοσιαλιαστικἠ ἑπανάσταση ὁ Κάουτσκι τάχθηκε ἀνοιχτά ἑνάντια στήν προ- 
λεταριακή ἐπανάσταση καί τή δικτατορία τοῦ προλεταριάτου, ἐνάντια στή 
Σοβιετική ἐξουσία. 

Ὁ Β. Ι. Λένιν στά ἔργα του «Κράτος καί ἐπανάσταση», «Ἡ προλεταριακή 
ἐπανάσταση καί ὁ ἀποστάτης Κάουτσκυ καί σέ πολλά ἄλλα ἔκανε ἐξουθε- 
νωτική κριτική στὀν καουτσκισµό. Ξεσκεπάζοντας τόν κίνδυνο τοῦ καουτσ- 
κισμοῦ, ὁ Β. Ι. Λένιν τό 1915 στὀ ἄρθρο του «Ὁ σοσιαλισμός καί ὁ πόλεμος» 
ἔγραφε: «Ἡ ἐργατική τάξη δέν μπορεῖ νά ἐκπληρώσει τόν παγκόσμιο ἔπανα- 
στατικό της ρόλο, ἄν δέν κάνει ἀμείλικτο πόλεμο ἑνάντια σ’ αὐτή τήν ἀπο- 
στασία, τήν ἔλλειψη χαρακτήρα, τή δουλικότητα ἀπέναντι στὀν ὁπορτουνι- 
σµό, πὀλεμο ἑνάντια στόν πρωτοφανή θεωρητικό ἐκχυδαϊῖσμό τοῦ µαρξι- 
σμοῦ» (Απαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., τὀμ. 2ἱος, σελ. 283).--41 - 4δ, 176. 196, 
1956, ϱ40, ϱ41. «49. 44, 946. 246, 265. 965ὃ. 594 - 996, ὅ9δ. 


Κάουφμα», 4. 4. [1864 - 1919) --. ρῶσος ἁστός οἰκονομολόγος καί στα- 
τιστικός, καθηγητής, δημµοσιολόγος' ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί ἡγέτες 
τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. ᾽᾿Από τό 1987 ὥς τὸ 1906 ὑπηρετοῦσε στό 
Ὑπουργεῖο Γεωργίας καί Δημοσίῶν κτημάτων. Στό βιβλίο του: «Μετοίκηση 
καί ἀποικισμός» (1905) ἔδοσε µιά σκιαγραφία τῆς ἱστορίας τῆς µετοικιστὶ- 
κῆς πολιτικῆς τοῦ τσαρισμοῦ. «δάν ἀληθινός “φιλελεύθερος”, ὁ συγγραφέας 
δείχνει ὑπερβολικό σεβασμό στή γραφειοκρατία τῶν φεουδαρχῶν», ἔγραφε 
ὁ Β. ]. Λένιν γιά τόν Κάουφμαν (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 16ος, σελ.. 427]. 
Πῆρε µέρος στή σύνταξη τοῦ σχεδίου ἁγροτικῆς μεταρύθμισης τῶν καντέ- 
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τῶν, συνεργαζόταν στενά στή «Ῥούσκ]ιγε Βέντομοστυ' προπαγάνδιζε τὴν 
ταξική εἰρήνη ἀνάμεσα στούς ἀγρότες καί στούς τσιφλικάδες. Ὁ Β. Ι. Λένιν 
κατέτασσε τόν Κάουφμαν στούς «προσεκτικούς) στατιστικούς, τόν ἐπέκρινε 
ὅμως γιά τὸν ἀστικό-ὑπαλληλικό τρὀπο µέ τὀν ὁποῖο ἀντιμετώπιζε τήν 
ἐπίλυση τοῦ ἀγροτικοῦ προβλήματος. Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἑπανάσταση ὁ Κάουφμαν ἔπαιρνε µέρος στήν ἐργασία τῶν κεντρικῶν στα- 
τιστικῶν ὑπηρεσιῶν.- 6 - 727, 29 - δ1,. 106. 


Καπούστιν, Μ. ΙΓ’. (1847 - 1920)---ὀχτωβριστής, γιατρός. Στίς ἀρχές τῆς 
δεκαετίας 1770 - 1780 δούλεψε γιατρός τῶν ζέμστβο στό κυβερνεῖο Κοστρο- 
μά, καί ἀργότερα σέ στρατιωτικά νοσοκομεῖα, στη Στρατιωτική ἰατρική 
ἀκαδημία καί στό Πανεπιστήµιο τῆς Βαρσοβίας. ᾽Απ΄ τό 1887 καθηγητής 
τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Καζάν. Βουλευτής τῆς Π Κρατικῆς δούµας ἀπό τήν 
πόλη Καζάν’ βουλευτής στήν ΠΙ Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Καζάν, 
ἐκλέχτηκε ἀντιπρόεδρος τῆς Δούμας. ὍὉ Β. Ι. Λένιν ὀνόμαζε τόν Καπούστιν 
«ἐκπρόσωπο τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἁἀστικῆς τάξηο).-- 16, 449. 


Καραοῦλοφ, Ε. 4. [1854 - 1910) --- καντέτος, εὐγενής, δικηγόρος βου- 
λευτής τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Ἐνισέϊ. Παλιότερα ὅπα- 
δός τῆς «Ἀαρόντναγια Βόλια». Τό 1884 πιάστηκε στό Κίεβο γιά τήν ὑπόθεση 
τῶν 12 ὁπαδῶν τῆς «Ναρόντναγια Ῥόλια» καί καταδικάστηκε σέ κάτεργα 
γιά 4 χρόνια. Μετά τά κάτεργα ἐξορίστηκε στή Σιβηρία. Τό 1905 προσχό- 
ρησε στούς καντέτους καί τάχθηκε ἀνοιχτά ἐνάντια στήν ἐπανάσταση τοῦ 
1905 - 1907. Στή ΤΙ Δούμα κατεῖχε «μιά ἀπό τίς πρῶτες θέσεις ἀνάμεσα 
στούς πιό αἰσχρούς ἀντεπαναστάτες καντέτους μέ τήν αἰώνια ὑπο«ριτική 
φράση στό στόμα») (βλ. Β. Ι. Λένιν. Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 
217).--44ὃ - 444. 


Καραοῦλοφ, Μ. 4. (1878 - 1917] --- «οζάκος λοχαγός, βουλευτής τῆς Π 
καί τῆς Ιν Κρατικῆς δούµας ἀπό τήν περιοχη Τερέι, μοναρχικός. Διηύθυνε 
τό περιοδικό «Καξάτσια Νεντέλια». "Ηταν µέλος σό διάφορες ἐπιτροπές 
τῆς Δούμας, ὑποστήριζε τή δηµοτικοποίηση τῆς γῆς. Τό 1917 ἦταν µέλος 
τῆς Προσωρινῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Κρατικῆς δούμας. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση, ἕνας ἀπό τούς ἀρχηγούς τῆς ἀντεπανάστασης 
στό Τερέκ. Πρῶτος ἀταμάνος τοῦ κοζάκικου στρατοῦ τοῦ Τε[έκ, πολέμησε 
ὁραστήρια τή Σοβιετική ἐξουσία.---169. 


Κάρισεφ, Ν. 4. (1855 - 1905) --- οἰκονομολόγος καί στατιστικός, παρά- 
γοντας τῶν ζἐμστβο. ᾽᾿Από τό 18δ9Ι καθηγητής τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ 
Γιοῦριεφ (Τάρτου) καί κατοπινά τοῦ Ἰνστιτούτου ἁγροτικῆς οἰκονομίας 
τῆς Μόσχας. Συνεργαζόταν στήν ἐφημερίδα «Ῥούσκιγε Βέντομοστι», στά 
περιοδικά «Ζέμστβο», «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο» καί ἄλλα. Ἔγραψε πολλά 
βιβλία καί ἄρθρα σέ περιοδικά γιά ζητήματα τῆς οἰκονομίας τοῦ ἀγροτικοῦ 
νοικοκυριοῦ τῆς Ῥωσίας, ὅπου ὑπεράσπιζε τίς ἀπόψεις τῶν φιλελεύθερων 
ναρόντνικων. Ὁ Ἑ. ]. Λένιν σέ πολλά ἔργα καί ὁμιλίες του ἔκανε αὐστηρή 
κριτική στίς ἀντιδραστικές ἀντιλήψεις τοῦ Κάρισεφ.--δ7, ὅδ. 


Κάρολος «Α΄ (Στούαρτ) (1600 - 1649) --- ἄγγλος βασιλιάς (1625 - 1649). 
--46, ὅ 92. 


Κέϊρ - Χάρντυ --- βλ. Χάρντυ, Ντ. Κ. 
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Πκέἐϊσλερ, Ι. 4. (1843 - 1897) --- οἰκονομολόγος, ὑπηρετοῦσε στό Ὕπουρ- 
γεῖο Οἰκονομικῶν, συγγραφέας διαφόρων ἐργασιῶν γιά τά ζητήματα τοῦ 
ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ τῆς Ρωσίας καί τῆς ἀγροτικῆς κοινότητας (στὀ µεγα- 
λύτερὀ τους µέρος στά γερμανικά). Πῆρε τόν τίτλο τοῦ µαγίστρου καί τοῦ 
διδάκτορα τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας γιά τό τετράτοµο ἔργο του σχετικά µέ 
τή ρωσική ἀγροτική κοινότητα: «Ζιατ (εςοΠίομίε υπά Κ.τίκ ἄες Ὀδιετ]ίοπεη 
(επιοεϊηάεῦεςίίσες ἴπ Ειιςςσ]απά» («Ἱστορία καί κριτική τῆς ἀγροτικῆς κοι- 
νοτικῆς ἰδιοκτησίας στ Ῥωσίᾳ)).--δ0. 


Κιξεβέτερ, 4. «4. (1866 - 1933) --- ρῶόσος ἀστοφιλελεύθερος ἱστορικός 
καί δηµοσιολόγος. Στά 1900 - 1011 ὑφηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Μό- 
σχας µέλος τῆς ὀργάνωσης «Ἑνῶση ἀπελευθέρῶσηος» ἀπό τὴ στιγµή τῆς 
ἵδρυσής της, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Βουλευτής 
τῆς Π Κρατικῆς δούµας ἀπό τήν πόλη τῆς Μόσχας συνεργαζόταν στή 
«Ῥούσκιγε ἙῬέντομοστυ, ἦταν µέλος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς κι’ ἕνας 
ἀπό τούς διευθυντές τοῦ περιοδικοῦ «Ῥούσκαγια Μίσλ». Στά ἱστορικά-δημο- 
σιολογικά του ἔργα διαστρέβλωνε τή σηµασία τῆς ρὠσικῆς ἐπανάστασης 
τοῦ 1905 - 1907. Ὁ Ῥ. Ι. Λένιν, χαρακτηρίζοντας σέ µιά σειρά ἔργα του τίς 
ἀντιλήψεις τοῦ Κιζεβέτερ, τὀν κατέτασσε στούς καντέτους καθηγητές, πού 
ἐμπορεύονται τήν ἐπιστήμη πρὀς ὄφελος τῆς ἀντίδρασης. Μετά τήν Ὀχτῷ- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὁ Κιζεβέτερ πάλευε δραστήρια ἐνάντια 
στή Σοβιετική ἐξουσία καί γι’ αὐτό ἀπελάθηκε τόὀ 1922 ἀπό τή Σοβιετική 
Ῥωσία. Στό ἐξωτερικό συνεργαζόταν ὁραστήρια στόν τύπο τῶν λευκῶν 
ἐμιγκρέδων.- -416. 


Κλεμανσώ (ΟἸεπιεποραι), Ζώρξ ἠΜπενζαμέν (1841 - 1929) --- πολιτικός 
καί κρατικός παράγοντας τῆς Γαλλίας, ἐπί πολλά χρόνια ἡγέτης τοῦ Κόμ- 
µατος τῶν ριζοσπαστῶν. Αρχισε τήν πολιτική του δράση σάν ἀριστερός 
ρεπουμµπλικάνος, μέ ἐχθρικές διαθέσεις ἀπέναντι στήν αὐτοκρατορία τοῦ 
Ναπολέοντα Τ’. Τό 1871, στίς µέρες τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ, ὄντας 
δήμαρχος ἑνός προαστίου τοῦ Παρισιοῦ, φρόντιζε νά συµβιβάσει τόὀ προ- 
λεταριάτο μέ τήν ἁστική τάξη. Στά ἑπόμενα χρόνια ἀσχολοῦνταν µέ τή 
δηµαρχιακή δράση, ἐκλέχτηκε πρόεδρος τοῦ Δημοτικοῦ συμβουλίου τοῦ 
Παρισιοῦ καί τό 1876 µέλος τοῦ Κοινοβουλίου τῆς Γαλλίας. ᾽᾿Από τό 1850 
ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν ριζοσπαστικῶν. Τό 1902 ἐκλέχτηκε γερουσια- 
στής καί ἀπό τό 1906 ὥς τό 1909 ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς γαλλικῆς κυβέρνησης. 
Ὑπερασπίζοντας τά συμφέροντα τοῦ μεγάλου κεφαλαίου, ἐφάρμοζε πολιτική 
σκληρῶν διωγμῶν κατά τῆς ἐργατικῆς τάξης. Στίς παραμονές τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου (1914 - 1918) ξέκοψε ἀπό τὸ Κόμμα τῶν ριζοσπαστι- 
κῶν. Στην περίοδο τοῦ πολέµου φανατικός σωβινιστής. ᾽Από τὸ Νοέμβρη 
τοῦ 1917 ὁ Κλεμανσώ ἔγινε ξανά ἀρχηγός τῆς γαλλικῆς κυβέρνησης καί 
ἐπέβαλε καθεστώς στρατιωτικῆς δικτατορίας στἠ χώρα. "Ἠταν ἕνας ἀπό 
τούς ὀργανωτές καί ἐμπνευστές τῆς ἔνοπλης ἐπέμβασης κατά τῆς Σοβιετι- 
κῆς Ῥωσίας, ὑποστηῆριζε τή ρωσική ἀντεπανάσταση, προσπάθησε νά πρα- 
γµατοποιῄῃσει τόν «οἰκονομικό ἀποκλιεισμό» καί τό στραγγαλισµό τῆς Σο- 
βιετικῆς δημοκρατίας. Τό 1919 στή συνδιάσκεψη εἰρήνης τοῦ Παρισιοῦ 
ὑπεράσπισε τά συμφέροντα τῶν γάλλων ἱμπεριαλιστῶν, ἁλλά δέν πέτυχε 
πέρα γιά πέρα τό σκοπό του. Τό 1920 ἡττήθηκε στίς προεδρικές ἐκλογές 
καί ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική.---16δ5 - 1δ4, 191. 295, ϱὅρ - ϱ30, 394. 


ἸἹόγκαν, Ο. 4. --- βλ. Ἐρμάνσκι, Ο.Α. - 
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Κοντράτιεφ, Φ. Φ. (γεν. τό 1871) --- ἀγρότης, τρουντοβίκος. Βουλευτής 
τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Πέρμ’ στή Δούμα ἐκλέχτηκε στίς 
ἐπιτροπές: δικαστικῶν μεταρυθµίσεων, δηµόσιας παιδείας.---ὀρθ. 


Κορολένκο, Σ. Α. --- οἰκονομολόγος-στατιστικός, ὑπηρετοῦσε στό 
Ὑπουργεῖο Δημοσίων κτημάτων, καί µετά σάν ὑπάλληλος μέ εἰδικές ἁρμο- 
διότητες στήν ὑπηρεσία τοῦ κρατικοῦ ἐλέγχου. ᾽Από τό 1889 ὥς τό 1892 μέ 
ἐντολή τοῦ Ὑπουργείου Δημοσίων κτημάτων ἀσχολήθηκε μέ τή συγγραφή 
τοῦ βιβλίου: «Ἡ ἐλεύθερη µισθωτή ἐργασία στά ἰδιόκτητα ἀτομικά νοικο- 
κυριά καί οἱ μετακινήσεις τῶν ἐργατῶν, σέ σύνδεση µέ τήν οἰκονομική- 
στατιστική ἐπισκόπηση τῆς κατάστασης τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας ἀπό ἆγρο- 
τική καί βιομηχανική ἄποψη. (Στοιχεῖα ἀγροτικῆς οἰκονομίας καί στατι- 
στικῆς σύμφωνα µέ τό ὑλικό πού πάρθηκε ἀπό τούς νοικοκυρέους. Τεῦχ. Υ)», 
πού ἐκδόθηκε ἀπό τή Διεύθυνση Γεωργίας καί ᾽Αγροτικῆς βιομηχανίας. 
Στη δεκαετία 1900 - 1910 συνεργαζόταν στή μαυροεκατονταρχίτικη ἔφη- 
µερίδα «ἈΝόβογε Βρέμια)».---115, 116. 


Κοστρόφ --- βλ. Ζορντάνιγχια, Ν. Ν. 


Κοῦνοφ (Ουπον), Χένρι (1862 - 1936) --- γερμανός δεξιός σοσιαλδηµο- 
κράτης, ἱστορικός, κοινωνιολόγος καί ἐθνογράφος, καθηγητής. ᾽Από τὀ 
1917 ὥς τό 1923 ἦταν διευθυντής τοῦ ὀργάνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Γερμανίας «ὨὈίο Νειε Ζείϊο. Στην ἀρχή ἀνῆκε στούς µαρξιστές, 
µετά ἔγινε ἀναθεωρητής καί διαστρεβλωτής τοῦ μαρξισμοῦ. Ὁ Λένιν τὀν 
ὀνόμαζε «γερμανό ἀπολογητή τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ καί τῶν προσαρτήσεων» 
(Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 22ος, σελ. 257).--ϱ91. 


Κουσκόβα, Ε. Ντ.. (1869 - 1958) -- ἁστή κοινωνικός παράγοντας καί δη- 
µοσιολόγος. Στά µέσα τῆς δεκαετίας 1890 - 1900, ὅταν βρισκόταν στό ἐξω- 
τερικό, ἠρθε σ’᾽ ἐπαφή µέ τήν ὁμάδα «Απελευθέρῶση τῆς δουλιᾶς»' ὡστόσο 
γρήγορα, κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ, πῆρε τό δρόµο τῆς 
ἀναθεώρησης τοῦ μαρξισμοῦ. Ἕνα ντοκουμέντο, πού ἔγραψε ἡ Κουσκόβα 
στό πνεῦμα τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ καί πού ὀνομάστηκε «Οτεάο»: ἐξέφραζε 
μέ τόν πιό χτυπητό τρὀπο τὴν ὀπορτουνιστική οὐσία τοῦ «οἰκονομισμοῦ» 
καί προκάλεσε τήν ἔντονη διαμαρτυρία μιᾶς ὁμάδας ρώσων μαρξιστῶν μ᾿ 
ἐπικεφαλῆς τὸν Β. ]. Λένιν (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 167 - 180). 
Στίς παραμονές τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905 - 1907 ἡ Κουσκόβα μπῆκε στή 
φιλελεύθερη-μοναρχική ὀργάνωση «Ἕνῶση ἀπελευθέρωσης». Τό 1906 µαζί 
μέ τόν Σ. Ν. Προκοπόβιτς ἔβγαζε τό µισοκαντένικο περιοδικό «Μπέζ Ζαγκ- 
λάβιγια», ἦταν δραστήρια συνεργάτρια τῆς ἐφημερίδας τῶν ἀριστερῶν 
καντέτῶν «Τοβάριστο». Ἡ Κουσκόβα καλοῦσε τούς ἐργάτες νά παραιτηθοῦν 
ἀπό τήν ἐπαναστατική πάλη, προσπαθοῦσε νά ὑποτάξει τό ἐργατικό κίνηµα 
στήν πολιτική καθοδήγηση τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης. Μετά τήν 
Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση πάλευε ἐνάντια στούς µπολσεβί- 
κοὺς. Τό 1922 ἀπελάθηκε στό ἐξωτερικό, ὅπου ἔγινε δραστήριος παράγοντας 
τῶν λευκῶν ἐκ ιγκρέδων.-- 419. 


Κοῦτλερ, Ν. Ν. (1859 - 1924) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ Κόμματος τῶν 
καντέτων, ἐργάστηκε στὀ Ὑπουργεῖο Οἰκονομικῶν, ἦταν διευθυντής τοῦ 
Τμήματος φόρου ἐπιτηδεύματος, ἀργότερα ὑπουργός 1 εωργίας καί γαιορύ- 
θµισης. Βουλευτής τῆς Π καί ΠΠ Κρατικῆς δούµας ἀπό τήν πόλη τῆς Πετρού- 
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πολης, ἕνας ἀπό τούς συντάκτες τοῦ σχεδίου ἀγροτικοῦ προγράµµατος τῶν 
καντέτων. Διεξοδική κριτική τοῦ σχεδίου αὐτοῦ καί τῆς θέσης τοῦ Κοῦτλερ 
ἔκανε ὁ Β. Ι. Λένιν στίς ἐργασίες του «Σχέδιο λόγου γιά τὀὸ ἀγροτικό ζήτημα 
στή Π Κρατική δούμα» καί «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας στήν πρώτη ρῶσική ἐπανάσταση τοῦ 1905 - 1907» (βλ. Απαντα, 5η 
ἔκδ.. τόμ. Ίδος, σελ. 145 - 154, καί τόμ. 16ος, σελ. 193 -413). Μετά τήν 
Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ὁ Κοῦτλερ ἐργάστηκε στό Λαϊκό 
Ἐπιτροπάτο Οἰκονομικῶν. ᾿Από τὀ 1922 ἦταν µέλος τῆς Διοίκησης τῆς 
Κρατικῆς τράπεζας τῆς ΕΣΣΔ.---16, ὅρθ. 


Κρεστόβνικοφ, Γκ. Α. (Ύεν. τό 1855) --- ὀχτωβριστής, µεγαλοβιομήχανος 
καί χρηματιστής. Ο Κρεστόβνικοφ ἀρκετό καιρό ἦταν διευθυντής τῶν σι- 
δηροδρόμων Μόσχα - Κούρσκ, πρόεδρος τοῦ συμβουλίου τῆς Ἐμπορικῆς 
τράπεζας τῆς Μόσχας καί τοῦ χρηματιστηρίου τῆς Μόσχας, ἐνεργό µέλο- 
τῶν συνεδρίων τῶν ἐκπροσώπων τῆς βιομηχανίας καί τοῦ ἐμπορίου. Τό 1906 
ἐκλιέχτηκε µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου σάν ἐκπρόσωπος τῆς ἔμπορο- 
βιομηχανικῆς ἀστικῆς τάξης.---416. 416, 490, 192. 


Πριτσέβσχκι, Μπ. Ν. (1866 - 1919) -- σοσιαλδηµοκράτης, δηµοσιολόγος, 
ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ «οἰκονομισμοῦ». ᾽᾿Από τό τέλος τῆς δεκαετίας 
1880 - 1890 ἔπαιρνε µέρος στή δουλιά τῶν σοσιαλξδημοκρατικῶν ὁμίλων τῆς 
Ῥωσίας' στἰς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1800 - 1900 ἔφυγε στό ἐξωτερικό, ὅπου 
γιά κάµποσο καιρό ἀνῆκε στήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς» καί 
συνεργαζόταν στίς ἐκδόσεις της. Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1890 - 1900 ἦταν 
ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν 
τοῦ ἐξωτερικοῦ», τό 1899 διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ τῆς Ἕνῶσης «Ραμπό- 
τσεγε Ντιέλο», καί ἀπό τίς στῆλες του προπαγάνδιζε μπερνσταϊνικές ἀπό- 
Ψεις. ᾽Αμέσως µετά τὀ Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀποχώρησε ἀπό τό σοσιαλ- 
δημοκρατικό κίνηµα.---146 - 147. 


ἸΚρόμβελ (Οτοπιννε!1), "Όλιβερ {1599 - 1658) --- σπουδαιότατος παράγον- 
τας τῆς ἀγγλικῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης τοῦ ΧΝΠ αἰώνα, ἀρχηγός τοῦ Κκόμ- 
µατος τῶν ἀνεξάρτητων, λόρδος-προστάτης τῆς ᾿᾽Αγγλίας. ᾿Αρχισε τήν 
ἐνεργό πολιτική του δράση τό 1640, τόν καιρό τῆς Μακροχρόνιας βουλῆς, 
πού ἐκλιέχτηκε µέλος της ἀπό μέρους τῆς πόλης Καίμπριτς. Στίς ἀρχές τοῦ 
ἐμφύλιου πολέμου ὀργάνωσε μέ δραστηριότητα στρατιωτικά τμήµατα πού 
τή βασική μάζα τους ἀποτελοῦσαν οἵ ἀγρότες. Τά τμήματα αὐτά ἀποτέλεσαν 
τόν πυρήνα τοῦ τακτικοῦ στρατοῦ πού ἦταν στήν ὑπηρεσία τῆς Βουλῆς. Ὁ 
Κρόμβελ, ἐπέδειξε ἐξαιρετικές στρατιωτικές ἱκανόιητες, σημειώνοντας µιά 
σειρά µεγάλες νίκες ἐνάντια στά στρατεύματα τοῦ βασιλιᾶ. Ὕστερα ἀπό τή 
νίκη στό δεύτερο ἐμφύλιο πόλεμο (1648) ὁ Κρόμβελ, κάτῶ ἀπό τήν πίεση 
τῶν λαϊκῶν μαζῶν, ἔκανε «ἐκκαθάριση» τῆς βουλῆς ἀπό τοὺς πρεσβυτερια- 
νούς, πού ἐκπροσωποῦσαν τά ἀνώτερα στρώματα τῆς ἁστικῆς τάξης τοῦ 
Λονδίνου, ἐπέβαλε τή θανατική ποινή στό βασιλιά καί ἀνακήρυξε τήν ᾽Αγ- 
γλία δημοκρατία. Παράλληλα ὁ Κρόμβελ, πού, κατά τήν ἔκφραση τοῦ ὁ. 
Ἔνγκελς, συνδύαζε «σ’ ἕνα πρόσωπο τόν Ροβεσπιέρο καί τόν Ναπολέοντα», 
καταδίωξε σκληρά τοὺς ἐκπροσώπους τῶν δημοκρατικῶν ᾳευµάτῶων: τούς 
ἰσοπεδωτικούς καί τούς σκαφτιάόδες καί «κατέστειλε τό ἐθνικοαπελευθερῶ- 
τικό κίνηµα τῆς Ἰρλανδίας καί τῆς Σκωτίας. Τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1653 ὁ Κρόµμ- 
βελ διέλυσε πραξικοπηµατικά τά «ὑπολείμματαω τῆς Μακροχρόνιας βουλῆς, 
ἐγκαθίδρυσε τή μονοπρόσωπή του δικτατορία - προστασία καί ὁ ἴδιος άνα- 
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κηρύχθηκε λόρδος-προστάτης. Ἡ δικτατορία τοῦ Κρόμβελ ἄνοιζε τὀ δρόµο 
γιά τὴν παλινόρθωση τῆς βασιλικῆς δυναστείας τῶν Στούαρτ. Ὁ Κρόμρελ, 
ἐκπροσωπώντας τά συμφέροντα τῆς ἀγγλικῆς ἀστικῆς τάξης, ἀγωνίστηκε 
γιά τήν ἐμπορική καί ἀποικιακή κυριαρχία τῆς ᾽Αγγλίας.- -4δ. 


ἸΚρόμερ (6τοπιετ), Ἔβελυν Μπάρυγκ [1841 - 1917)- ἄγγλος ἀντιδραστι- 
κὀς κρατικός παράγοντας καί διπλωμάτης, λόρδος «ἄγγλος ἱμπεριαλιστής 
καί γραφειοκράτης», --- ἔισι τόν χαρακτήρισε ὁ Ἑ. ]. Λένιν (΄Απαντα, 4η 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. 30ος, σελ. 551). Στά 1572 - 1876 ἦταν ἰδιαίτερος γραμματέας 
τοῦ ἀντιβασιλιᾶ τῆς Ἰνδίας' µετά τήν κατάκτηση τῆς Αἰγύπτου ἀπό τήν 
᾽Αγγλία (1882) ὥς τό 1907, βρετανός τοποτηρητής στήν Αἴγυπτο. Ὁ Κρόμερ, 
διαθέτοντας ἀπεριόριστη ἐξουσία σάν κυβερνήτης τῆς Αἰγύπτου, ὑπόταξε 
τήν οἰκονομική καί πολιτική ζωή τῆς χώρας στά συμφέροντα τοῦ ἀγγλικοῦ 
κεφαλαίου. Τό σκληρό ἁποικιακό κανδεστώς πού ἐγκαθίδρυσε ὁ Κρόμερ, 
μέ τήν εἰκονική διατήρηση τῶν τοπικῶν ἀρχῶν, πῆΏρε τήν ὀνομασία τοῦ 
«καθεστῶτος τοῦ Ἐρόμερ». Ὁ Κρόμερ τιμώρησε ἀνελέητα ὅσους πῆραν 
µέρος στό ἐθνικοαπελευθερῶωτικό κίνηµα τῆς Αἰγύπτου. Τό 1907 ὁ Κρόμερ 
ἀναγκάστηκε νά παραιτηθεῖ, ἐξαιτίας τῆς ἀντιαγγλικῆς ἐκστρατείας πού 
ποοκάλεσε ὁ διωγμός ἀπό µέρους τῶν ἄγγλων ἱμπεριαλισιῶν τοῦ εἰρηνικοῦ 
αἰγυπτιακοῦ πληθυσμοῦ στήν περιοχη τοῦ χωριοῦ Ντενσαβάν. Μετά τήν 
παραίτηση του ὁ Κρόµερ ἀσχολήθηκε µέ τή φιλολογία.---190. 


Κροποτόφ, Α. . (γεν. τό 1874) --- ἀγρότης, τρουντοβίκος ἐπαρχιακός 
γραφιάς. Βουλευτής τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Βιάτσκ. Στή 
Δούμα ἦταν µέλος τῆς ᾿Αγροτικῆς ἐπιτροπῆς.- -ὂφδὃ. 


Λ 


{αγκαρντέλ [1αρατάε]]ε), Οὐβέρτος (γεν. τό 1874) --- γάλλος µικροαστός 
πολιτικὀς παράγοντας, ἀναρχοσυνδικαλιστής' ἕνας ἀπό τούς ὁπαδούς τοῦ 
Ζώρζ Σορέλ. θεωρητικοῦ τοῦ γαλλικοῦ ἀναρχοσυνδικαλισμοῦ. Ὁ Δαγκαρ- 
ντέλ, ἔγραψε µιά σειρά ἑργασίες γιά τήν ἱστορία τοῦ ἀναρχοσυνδικαλισμοῦ 
στή Γαλλία. Μιά περίοδο ἦταν διευθυντής τοῦ σοσιαλιστικοῦ ὀργάνου «1.9 
πιουνεπιεηί 5οοἰα]ἱ5ίθὺ («Τό Σοσιαλιστικό Κίνηµα)). Τήν περίοδο τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου (1914 - 1918), σοσιαλσώβινιστής. ᾿Αργότερα, παρά- 
γοντας τῆς Γενικῆς συνομοσπονδίας ἐργασίας. 

Στά 1942 - 1943 ὑπουργός Ἐργασίας στήν κυβέρνηση τοῦ Βισύ’ τό 1946 
παταδικάστηκε σέ ἰσόβια δεσµά, γιατί πῆρε µέρος στὴν κυβέρνηση τοῦ 

ισύ.---ῥ6. 


4αμπριόλα [1:αὈτίοία), ᾿Αρτοῦρο (Ύεν. τό 1873) --- ἰταλός πολιτικός 
παράγοντας, νομικός καί οἰκονομολόγος' ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ συνδι- 
καλιστικοῦ κινήματος τῆς Ἰταλίας. Ἔγραψε µιά σειρά βιβλία γιά τή θεωρία 
τοῦ συνδικαλισμοῦ, ὅπου προσπάθησε νά προσαρμόσει στό μαρξισμό τό 
πρὀγραμµά του τοῦ λεγόμενου «ἐπαναστατικοῦ συνδικαλισμοῦ», «διορθώ- 
νονταο) τό μαρξισμό. Τήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914 - 
1918) κρατοῦσε σὠβινιστική στάση. Στά 1920 - 1921, ὑπουργός Ἐργασίας 
στήν κυβέρνηση Τζολίτι. Στά 1926 - 1939 βρισκόταν στό ἐξωτερικό, τάχθηκε 
ἐνάντια στό φασισμό. Στά 1948 - 1953 γερουσιαστής. Μετά τήν ὑπογραφή 
τό 19490 τοῦ ἐπιθετικοῦ ᾽Ατλαντικοῦ συμφώνου ἀπό τήν ἰταλική κυβέρνηση ὁ 
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Λαμπριόλα προσχώρησε στὀ κίνηµα τῶν ὁπαδῶν τῆς εἰρήνης. Τό 1950 
ἐκλέχτηκε στό Παγκόσμιο Συμβούλιο Εἱἰρήνης.---26. 


«{άριν, ΙΓ’. (4ουοιέ, Μ. 4.) (1882 - 1932) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβί- 
κος, ἀντιπρόσωπος στό Ιν (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ θετικἠ ψῆφο. 
Ὑποστήριζε τό µενσεβίκικο πρόγραµµα τῆς δηµοτικοποίησης τῆς γῆς καί 
ὑπεράσπιζε τήν ὁπορτουνιστική ἰδέα τῆς σύγκλησης «ἐργατικοῦ συνεδρίου». 
"Ηταν ἀντιπρόσωπος στό Υ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ κόμματος ἀπό τήν 
ὀργάνωση Πολτάβας. Μετά τήν ἧττα τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905 - 1907 ἕνας 
ἀπό τούς δραστήριους κήρυκες τοῦ λικβινταρισμοῦ. Ὁ Λάριν πῆρε ἐνεργό 
µέρος στὀν ἀντικομματικό συνασπισμό τοῦ Αὐγούστου' ἦταν µέλος τῆς 
ὀργανωτικῆς του ἐπιτροπῆς. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν μενσεβίκῶν διεθνιστῶν 
πού ἔβγαζαν τό περιοδικό «Ἰντερνατσιονάλ». Τόν Αὔγουστο τοῦ 1917 ἔγινε 
δεκτός στό µπολσεβίκικο κόμμα. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἑπανάσταση ἐργαζόταν σέ διοικητικές καί οἰκονομικές ὑπηρεσίες.---1 72-12. 


«4ασσάλ ([1.455α1ἱ6), Φερντινάντ (1825 - 1864) --- γερμανός µικροαστός 
σοσιαλιστής, γενάρχης τοῦ λασσαλισμοῦ, μιᾶς ἀπό τἰς παραλλαγές τοῦ 
ὀπορτουνισμοῦ στό γερμανικό ἑἐργατικό κίνημα. 

ὍὉ Λασσάλ, ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς Γενικῆς γερμανικῆς ἑργατι- 
κῆς ἕνωσης ([1863). Ἡ ἵδρυση τῆς Ἕνωσης εἶχε θετική σημασία γιά τό 
ἐργατικό κίνημα, ὁ Λασσάλ, ὅμως πού ἐκλέχτηκε πρὀεδρος τῆς Ἔνωσης, τὴν 
ὁδήγησε σὲ ὀπορτουνιστικό δρόµο. Οἱ λασσαλιστές ὑπολόγιζαν ὅτι μέ τή 
νόµιµη ζύμωση γιά τό γενικό ἐκλογικό δικαίώµα., µέ τή δηµιουργία παρα- 
γωγικῶν ἑνώσεων πού θά χρηματοδοτοῦνταν ἀπό τό κράτος τῶν γιοῦνκερ, 
θά πετύχουν τή δηµιουργία ἑνός «ἐλεύθερου λ.αϊκοῦ κράτουο». Ὁ Λασσάλ, 
ὑποστήριζε τήν πολιτική τῆς συνένωσης τῆς Γερμανίας «ἀπό τά πάνω», κάτω 
ἀπό τήν ἡγεμονία τῆς ἀντιδραστικῆς Πρωσίας. Ἡ ὀπορτουνιστική πολιτική 
τῶν λ.ασσαλιστῶν ἀποτελοῦσε ἐμπόδιο στή δράση τῆς 1 Διεθνοῦς καί στή 
δηµιουργία ἑνός πραγματικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος στἠ Γερμανία, ἐμπόδιζε 
τήν καλλιέργεια ταξικῆς συνείδησης στούς ἐργάτες. 

Αὐστηρή κριτική στίς θεωρητικές καί πολιτικές ἀπόψεις τῶν λασσα- 
λιστῶν ἔκαναν οἱ κλασικοί τοῦ μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ (βλ. Κ. Μάρξ. 
«Κριτική τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα»: Β. 1. Λένιν. «Κράτος καί ἐἑπανά- 
σταση» καί ἄλλα ἔργα).--ὀ06, ὅδὸο. 


{αφονταίν {4.αΓοπίαίπθ), ᾽᾿Ανρύ (1854 - 1943) --- βέλγος σοσιαλιστής, 
καθηγητής τοῦ διεθνοῦς δικαίου στό Πανεπιστήµιο τῶν Βρυξελλῶν, γερου- 
σιαστής. ᾽Απ΄ τό 18092 πρόεδρος τοῦ Διεθνοῦς γραφείου εἰρήνης' τό 1805 
πΏῆρε µέρος στἠή δημιουργία τοῦ Διεθνοῦς ἱνστιτούτου βιβλιογραφίας στίς 
Βρυξέλλες, τοῦ Συνδέσμου τῆς Εἰρήνης (Βέρνη) καί τοῦ Συνδέσμου γιά τά 
ζητήματα τῆς διεθνοῦς διαιτησίας. Τό 1913 τιμήθηκε μέ τὸ βραβεῖο εἰρήνης 
Νόμπελ. Τό 1921 ἦταν ἀντιπρόσωπος τοῦ Βελγίου στή σύνοδο τῆς Κοινώ- 
νίας τῶν Ἐθνῶν.- 61. 


4βόφ, Ν. Ν. (1867 - 1944) --- τσιφλικάς. Σύμφωνα µέ τό χαρακτηρισμό 
τοῦ Ἑ. ]. Λένιν, «ἀντιπαναστάτης μικροευγενίσκος», «πρότυπο καντέτου 
προδότη». Στά 1803 - 1900 ἦταν νοµαρχιακός προεστός τῶν εὐγενῶν τῆς 
περιοχῆς Μπαλασόφ. ᾽Από τό 1899 πρόεδρος τῆς Διοίκησης τῶν ζέμστβρο 
τοῦ κυβερνείου Σαράτοφ. Πῆρε µέρος στά συνέδρια 1904 - 1905 τῶν ζέμστβο. 
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Ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς «Ἕνώσης ἀπελευθέρωσης» καί τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτων, µέλος τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος αὐτοῦ. Ἐκλέχτηκε στήν Ι Κρα- 
τική δούµα µέ τούς ψήφους τῶν ἀγροτῶν πού ἐξαπατήθηκαν ἀπό τούς καντέ- 
τους καί ἀντιτάχθηκε μέ πεῖσμα στίς διεκδικήσεις τῶν ἀγροτῶν. Μέλος 
τῆς Ἡ Ἐρατικῆς δούµας. Ἕνας ἀπό τοὺς θεμελιωτές τοῦ Κόμματος τῆς 
«εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης». Στήν ΠΙ καί στήν ΙΝ Δούμα ἐμφανιζόταν σάν 
ἡγέτης τῶν «προοδευτικῶν». Τό 1917 ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς Ἕνω- 
σης τῶν τσιφλικάδων. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση, 
δημοσιογράφος λευκοφρουρίτης καί ἀργότερα λευκός ἐμιγκρές.- -ἆ1δ - 616. 


«έγκιν [1ερίεπ), Κάρλ [1861 - 1920) --- γερμανός δεξιός σοσιαλδηµο- 
κράτης' ἕνας ἀπό τοὺς ἡγέτες τῶν γερμανικῶν συνδικάτων, ἀναθεωρητής. 
᾿Από τό 1590 πρόεδρος τῆς Γενικῆς ἐπιτροπῆς τῶν γερμανικῶν συνδικά- 
τῶν, ἀπό τό 1903 γραμματέας καί ἀπό τό 1913 πρόεδρος τῆς Διεθνοῦς γραμ- 
µατείας τῶν συνδικάτων. ᾽Από τό 1893 ὥς τό 1920 (μέ διακοπές), ἦταν βου- 
λευτής τοῦ Ράϊχσταγκ ἀπό τή γερμανική σισιαλδηµοκρατία. Στά 1919 - 
1920 µέλος τῆς Ἐθνικῆς συνέλευσης τῆς Δημοκρατίας τῆς Βεϊμάρης. Στήν 
περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914 - 1918) ἀπροκάλυπτος 
σοσιαλσωβινιστής. ᾿Ακολουθοῦσε δραστήρια πολιτική πρός τό συμφέρον 
τῆς ἀστικῆς τάξης καί ἀγωνιζόταν μέ κάθε τρόπο ἑνάντια στὀ ἐπαναστα- 
τικό κίνηµα τοῦ προλεταριάτου. --- 207. 


{1ένιν, Β.Τ. (Οὐλιάνοφ, Β.Ι., Ἰλίν, Βλ. Λένιν, Ν., Ν.Δ.) (1870 - 1924) --- 
βιογραφικά στοιχεῖα. --- ῥ0, 56, 60, 65, 14, δ4, 104 -- 106, 115, 115 - 115, 
190 - 161, 164, 19δ - 1699, 149, 149, 169, 160 - 161, 164, 165, 124, 176, 
166, ῥ0ὅ, ῥ41, 242, 249, ῥδ6υ, 264, 205, ῥδ6, ῥδ7, ᾖ656 - ᾖδθ, ὦό0 - 261, 
265, 26ό, 266, Φ66, 60, 265, 275 - 274. ῥδῶ, ϱ90. 290 - 295, ὅρ] - ὃφα, 
ἆφδ, ὃ-δ, ὃὅ4ς, 266, ὅἼδ, ὅ9, ὅδ], ὁδό, ὃ9θΙ - ὅφλ, 9φά, ὅφδ, 402, 414. 


“Ίέντεμπουρ {1.εάεδοιτ), Γκεόργκι (1850 - 1947)---γερμανός σοσιαλδηµο- 
κράτης' ἀπό τό 1900 ὥς τό 1918 ἦταν µέλος τοῦ Ράϊχσταγκ ἀπό τή γερμανική 
σοσιαλδημοκρατία. Πῆρε µέρος στό Διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο τῆς 
Στουτγάρδης, ὅπου τάχθηκε ἐνάντια στήν ἀποικιοκρατία. Πῆρε µέρος στή 
συνδιάσκεψη τοῦ Τσίμμερβαλντ, σάν ἕνας ἀπό τούς πολιτικούς καθοδηγητές 
τῆς δεξιᾶς τοῦ Τσίμμερβαλντ. Τό 1916, ὕστερα ἀπό τή διάσπαση τῆς γερ- 
μανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, μπῆκε στή «σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα ἔργα- 
σίας» τοῦ Ράϊχσταγκ, ἡ ὁποία τό 1917 ἀποτέλεσε τό βασικό πυρήνα στή 
δημιουργία τοῦ κεντριστικοῦ ᾿Ανεξάρτητου σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος 
τῆς Γορµανίας, πού δικαίωσε τούς ἀπροκάλυπτους σώβινιστές. Στά 1920-1924 
ἦταν ἐπικεφαλῆς μιᾶς μικρῆς ἀνεξάρτητης ὁμάδας στό Ράϊχσταγκ. Τό 1931 
προσχώρησε στό Σοσιαλιστικὀ ἐργατικό κόμμα. Μετά τήν ἄνοδο τοῦ 
Χίτλερ στήν ἐξουσία κατέφυγε στήν Ἑλβετία. --- 265. 


«ἤμπκνεχτ (εὈΚπεοβί), Ἠίλχελμ [1826 - 1900) --- ἐπιφανής παράγοντας 
τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ἕνας ἀπό τούς 
ἱδρυτές καί τοὺς ἡγέτες τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας. 
Ἡῆρε ἔνεργό μέρος στην ἐπανάσταση τοῦ 1848-1549 στή Γερµανί ία µετά 
τήν ἧττα της κατέφυγε ἀρχικά στἠν Ἑλβετία καί κατόπιν στήν ᾽Αγγλία, 
ὅπου συνδέθηκε µέ τόν Κ. Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς καί κάτω ἀπό τήν 
ἐπίδρασή τους ἔγινε σοσιαλιστής. Τό 1862 γύρισε στή Γερμανία. Μετά 
τήν ἵδρυση τῆς 1 Διεθνοῦς ἦταν ἕνας ἀπό τούς πιό δραστήριους προπαγαν- 
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διστές τῶν ἐπαναστατικῶν της ἰδεῶν καί ὀργανωτής τῶν τμημάτων τῆς 
Διεθνοῦς στή Γερμανία. ᾽Από τό 1875 ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του ὁ Λῆμπκνεχτ 
ἦταν µέλος τῆς ΚΕ τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας 
καί διευθυντής τῆς «Νουγνᾶτίς» («Ἐμπρός)), κεντρικοῦ ὀργάνου τοῦ κὀμ- 
µατος. ᾽Από τό 1867 ὥς τὸ 1870 ἦταν βουλευτής τοῦ Βορειογερμανικοῦ 
Ράϊχσταγκ καί ἀπό τό 1874 ἐκλεγόταν ἐπανειλημμένα βουλευτής τοῦ 
Ράϊχσταγκ τῆς Γερμανίας" χρησιμοποιοῦσε μέ τέχνη τό βῆμα τῆς Βουλῆς 
γιά νά ξεσκεπάζει τῃην ἀντιδραστική ἐξωτερική καί ἐσωτερική πολατική 
τῶν πρώσων γιοῦνκερ. Γιά τήν ἑπαναστατική του δράση φυλακίστηκε 
ἐπανειλημμένα. Πῆρε ἐνεργό µέρος στην ὀργάνωση τῆς Ἡ Διεθνοῦς. Ὁ 
Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς ἐκτιμοῦσαν τόν Λῆμπκνεχτ, κατηύθυναν τή 
ὁράση του, ταυτόχρονα ὅμως ἐπέκριναν τή συμβιβαστική στάση του ἀπέ- 
ναντι στά ὁπορτουνιστικά στοιχεῖα. --- ὀ06. 


{ἤμπκνεχτ ([ΠἱευΚπεςΠμί), Ἰάρλ (1871 - 1919) --- ἐπιφανής παράγοντας 
τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, γιός τοῦ Βίλχελμ 
ΛΤΏμπκνεχτ, δικηγόρος. 

Αρχισε νά παίρνει µέρος στὀ σοσιαλιστικό κίνημα, ὅταν ἀκόμη ἦταν 
φοιτητής, πάλευε δραστήρια ἑνάντια στὀν ὀπορτουνισμό καί στὀ µιλιτα- 
ρισµό. Στήὴν περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905 - 1907 
καλοῦσε τούς γερμανούς ἐργάτες ν᾿ ἀκολουθήσουν τό παράδειγµα τῶν ρό- 
σων. Τό 1912 ἐκλέχτηκε βουλευτής τοῦ Ράϊχσταγκ. ᾽Από τήν ἀρχῆ τοῦ πρώ- 
του παγκόσμιου πολέμου {1914-1918) τάχθηκε ἀποφασιστικά ἐνάντια στήν 
ὑποστήριξη τῆς κυβέρνησης «τῆς δικῆς σου χώρας στό ληστρικό αὐτό 
πόλεμο. Μόνος αὐτός σ’ ὅλο τὸ Ράϊχσταγκ καταψήφισε τίς στρατιωτικές 
πιστώσεις (2 τοῦ Δεκέμβρη 1914). Ηταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί κα- 
θοδηγητές τῆς ἐπαναστατικῆς ὀργάνωσης «ἝἜνωση τοῦ Σπάρτακου». Τό 
1916 καταδικάστηκε σέ καταναγκαστικά ἔργα. Τόν καιρό τῆς ἐπανάστασης 
τοῦ Νοέμβρη στή Γερμανία μαζί µέ τή Ρ. Δούξεμπουργκ ἦταν ἐπικεφαλῆς 
τῆς ἐπαναστατικῆς πρωτοπορίας τῶν γερμανῶν ἐργατῶν, διευθυντής τῆς 
ἐφημερίδας «Ὀἱἰε Εοίε Εαπο» («Ἡ Κόκκινη Σηµαία)), ἕνας ἀπό τούς ἵδρυ- 
τὲς τοῦ ΚΚΓ καί τούς καθοδηγητές τῆς ἐξέγερσης τῶν ἐργατῶν τοῦ Ῥερο- 
λίνου τό Γενάρη τοῦ 1919. Μετά τό τσάκισµα τῆς ἐξέγερσης δολοφονήθηκε 
ἄγρια ἀπό τίς συμμορίες τοῦ Νόσκε. 

Ὅ Δένιν, κάνοντας ἐκτίμηση τῆς δράσης τοῦ Κ. Λῆμπκνεχτ, ἔγραφε 
ὅτι «τό ὄνομα αὐτό εἶναι σύμβολο ἀφοσίῶσης ἑνός ἀρχηγοῦ στά συμφέ- 
ροντα τοῦ προλεταριάτου,σύμβολο πίστης στή σοσιαλιστική ἐπανάσταση... 
Τό ὄνομα αὐτό εἶναι σύμβολο ἄνειρήνευτης πάλης κατά τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ 
ὄχι στά λόγια, ἁλλά στήν πράξη...» (Άπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 2δος, 
σελ. 410 - 411). ---194 - 196. 


{ιάντοφ (Παντελστάμ), Μ. Ν. (1872 - 1947) --- ἐπαγγελματίας ἐπαναστά- 
της. Αρχισε τήν ἐἑπαναστατική του δράση τὀ 1δ0Οἱ στἠ Μόσχα, στούς ὁ- 
µίλους τῶν ναρόντνικων’ τό 1592 μπῆκε σέ μαρξιστικό ὅμιλο, τό 1893 πῆρε 
µέρος στη δηµιουργία τῆς Ἐργατικῆς ἕνωσης τῆς Μόσχας, τῆς πρώτης 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης στή Μόσχα. Τό 18595 καθοδηγοῦσε τή 
συγκέντρωση τῆς Πρωτομαχιᾶς στή Μόσχα, πιάστηκε καί τό 1807 ἑξορί- 
στηκε γιά 5 χρόνια στὀ Βερχογιάνσκ. Γυρίζοντας ἀπό τήν ἐξορία δούλεψε 
στὀ Σαράτοφ. Στό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀντιπρόσωπος τῆς Ἐπιτροπῆς 
Σαράτοφ, ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας) µετά τό συνέδριο ἦταν ἀντιπρόσάπος 
τῆς ΚΕ καί πάλευε δραστήρια ἐνάντια στούς µενσεβίκους στή Ρωσία καί 
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στὀ ἐξωτερικό. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1904 πῆρε µέρος στή σύσκεψη τῶν 22 
μπολσεβίκων στή Γενεύη, ἐκλέχτηκε στό Γραφεῖο τῶν Ἐπιτροπῶν Πλειο- 
ψηφίας, ἦταν ἀντιπρόσωπος τῶν μπολσεβίκων στὀ συνέδριο τῆς Π Διεθνοῦς 
τοῦ ”Αμσιερνταμ. Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ἑπανάσταση τοῦ 1905 - 1907: 
ἦταν µέλος τῆς κομματικῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας, ἐκπλήρῶωνε ὑπεύθυνες 
ἀποστολές τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης προσχώρησε 
στούς ὀτζοβιστές, τό 1909 μπῆκε στή φραξιονιστική ὁμάδα «Ῥπεριόντ» 
καί ἦταν ἕνας ἀπό τούς δασκάλους τῆς κομματικῆς σχολῆς σιό νησί 
Κάπρι. Τό 1911 ἀποχώρησε ἀπό τὴν ὁμάδα «ῬἨπεριόνο) καί πῆγε στό 
Μπακοῦ. 

Μετά τὴν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ἦτα», 
ἀντιπρόεδρος τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν τοῦ Μπα- 
κοῦ, ὑποστήριζε µενσεβίκικες θέσεις. 

Τό 1920 ἀποκαταστάθηκε στό ΚΚΡ (µπ.), ἐργάστηκε σέ οἰκονομικές 
ὑπηρεσίες στὴ Μόσχα, στό ᾿Ανώτατο Συμβούλιο Λαϊκῆς οἰκονομίας καί 
σέ συνέχεια στό Λαϊκό Ἐπιτροπάτο Παιδείας ἀπό τό 1923 ἔγινε πρύτανις 
τοῦ Κομμουνιστικοῦ Πανεπιστηµίου Γ.Μ. Σβερντλὀφ’ ἦταν ἀντιπρόσωπος 
στὀ ΧΠ, ΧΠΙ, ΧΙΝ, ΧΝ καί ΧΝ] συνέδριο τοῦ κόμματος. --- ὁ4δ. 


{4ιαχνίτσκι, Ν.Ι;. (Υεν. τό 1871) --- τρουντοβίκος, δικηγόρος. Βουλευτής 
τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Σταυρόπολης. Στη Δούμα ἐκλέ- 
χτηκε στίς ἐπιτροπές: ἑπερωτήσεων, δικαστικῶν μεταρυθµίσεων, προὺπο- 
λογισμοῦ κ.ᾱ. --- ὅρθ6. 


/ιάχοβ, Β.Π. (1869 - 1919) --- σὐνταγματάρχης τοῦ τσαρικοῦ στρατοῦ: 
ἔγινε γνωστός µετά τήν κατάπνιξη τοῦ ἐθνικο - ἐπαναστατικοῦ κινήματος 
στόν Καύκασο καί στό Ἴράν. Τήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέ- 
µου (1914 - 1918) γενικός διοικητής τῆς ζώνης τῶν τουρκικῶν παρακτίων 
περιοχῶν τῆς Μαύρης Θάλασσας. Τό Φλεβάρη τοῦ 1919 ὁ Λιάχοφ διορί- 
στηκε γενικός ἀρχηγός καί διοικητής τῶν στρατευμάτων τοῦ Ντενίκιν στήν 
περιοχη Τερέκ - Ταγκεστάν. Ὁ ΔΛιάχοφ σκοτώθηκε στίς σκληρές μάχες 
τοῦ «Ἐθελοντικοῦ στρατοῦ» μέ τούς ὀρεινούς λαούς. --- 161, 259, 2959. 


«ικόσιν, 4. Ι. (1861 - 1918) --- ἀντιδραστικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς 
Ῥωσίας, τσιφλικάς - μαυροεκατονταρχίτης' ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς 
μοναρχικῆς «ἜἝνωῶσης τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ». Στά 1907 - 1914 ἧταν ὑφυπουρ- 
γός Ἐξωτερικῶν. --- 16. ὃ16 - ὃ19. 


«1ίπκιν, Φ. 4.--βΛλ. Τσερεβάνιν, Ν. 


«ουνατσάρσκι, 4. Ρ. [1875 - 1933) ---ἐπαγγελματίας ἑπαναστάτης, καί 
ἀργότερα ἐπιφανής σοβιετικός κρατικός παράγοντας. Στό ἐπαναστατικό 
κίνημα μπῆκε στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1890 - 1900. Μετά τό Π συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, µπολσεβίκος. Ηταν µέλος τῶν συντακτικῶν ἐπιτροπῶν τῶν 
µπολσεβίκικων ἐφημερίδων «ἘἩπεριόντ», «Προλετάρυ καί σέ συνέχεια 
τῆς «Ἀόβαγια Ζίζν). Μέ ἐντολή τοῦ Ῥ.Ι. Λένιν ἔκανε στό ΠΠ συνέδριο 
τοῦ κόμματος εἰσήγηση γιά τὴν ἔνοπλη ἐξέγερση. Πῆρε µέρος στόὀ ΙΥ 
(Ἑνωτικό) καί στό Ν συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ κόμματος. Τό 1907 ἦταν 
ἀντιπρόσῶπος τῶν μπολσεβίκων στό Διεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο τῆς 
Στουτγάρδης. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἀπομακρύνθηκε ἀπό τό μαρξισμό, 
μπῆκε στήν ἀντικομματική ὁμάδα «Βπεριόνο, ζητοῦσε τή συνένῶση 
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--- 


τοῦ μαρξισμοῦ µέ τή θρησκεία. Στό ἔργο του «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκρι- 
τικισµόςο) /1909) ὁ Ἑ.Ι. Λένιν ἔδειξε ὅτι εἶναι ἐσφαλμένες οἱ ἀπόψεις τοῦ 
Λουνατσάρσκι κι’ ἔκανε στίς ἀπόψεις αὐτές αὐστηρή κριτική. Τόν καιρό 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὁ Λουνατσάρσκι ἀκολουθοῦσε διεθνι- 
στικές θέσεις. Στίς ἀρχές τοῦ 1917 προσχώρησε στήν ὁμάδα τῶν «μεζρα- 
γιόντσυ) καί µαζί μ’ αὐτήν ἔγινε δεκτὀς στὀ κόμμα στό ΥΝΙ] συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση καί ὥς τό 1929 
ἦταν λαϊκός ἐπίτροπος Παιδείας, ἔπειτα πρόεδρος τῆς ᾿Ἐπιστημονικῆς 
ἐπιτροπῆς τῆς ΚΕΕ, τῆς ΕΣΣΔ. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1933 διορίστηκε πρε- 
σβευτής τῆς ΕΣΣΔ στήν Ἱσπανία. Ἔγραψε πολλά ἔργα γιά τήν τέχνη καί 
τή λογοτεχνία. --- 461. 


{ούξεμπουογκ (1 υχεπῦιτβ), Ῥόξα (1871 - 1919) --- ἐπιφανής παράγον- 
τας τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, µιά ἀπό τίς ἡγετικές φυσιογνωμίες 
τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς Π Διεθνοῦς. Αρχισε τήν ἐπαναστατική της δρά- 
ση στά 1885 - 1890, ἦταν ἀπό τούς ἱδρυτές καί καθοδηγητές τοῦ Σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ κόµµατος τῆς Πολωνίας καί καταπολεμοῦσι τόν ἐθνικισμό στίς 
γραµµές τοῦ πολωνικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. ᾽Από τὸ 1597 ἔπαιρνε ἐνεργό 
µέρος στό γερμανικό σοσιολδηµοκρατικό κίνηµα, πάλευε ἐνάντια στόν 
μπερνσταϊνισμό καί στό μιλλερανισµό. Ἡ Λούξεμπουργκ πῆρε µέρος στήν 
πρώτη ρωσική ὑπανάσταση {στή Βαρσοβία), τό 1907 πῆρε µέρος στὀ Υ 
συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅπου ὑποστήριζε τούς µπολσεβίκους. 
᾿Από τίς πρῶτες µέρες τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914 - 1918) πῆρε 
διεθνιστική θέση. ΄'Ἡταν ἀπό τούς πρωτεργάτες τῆς δημιουργίας τῆς ὅ- 
µάδας «Διεθνής πού ἀργότερα μετονομάσθηκε σέ ὁμάδα «Φπάρτακοο) καί 
σέ συνέχεια σέ «Ἕνωση Σπάρτακου». Μέ τό ψευδώνυμο Γιούνιους ἔγραψε 
(στή φυλακή) τήν μπροσούρα «Ἡ κρίση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας) (βλ. τό 
ἄρθρο τοῦ Β.Ι. Λένιν «Γιά τήν μπροσούρα τοῦ Γιούνιους», “Απαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 22ος, σελ. 291 - 305). Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Νοέμβρη 
1918 στή Γερμανία ἔπαιξε καθοδηγητικὀ ρόλο στό Ἱδρυτικό συνέδριο 
τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος τῆς Γερµανίας.Τό Γενάρη τοῦ 1919 πιάστηκε 
καί δολοφονήθηκε μέ διαταγή τῆς κυβέρνησης τοῦ Σάϊντεμαν. Ὁ Δένιν, 
πού ἐκτιμοῦσε πολύ τή Ρ. Λούξεμπουργκ, ἔκανε ἐπανειλημμένα κριτική 
τῶν λαθῶν της σέ µιά σειρά ζητήματα (σχετικά μέ τό ρόλο τοῦ κόμματος, 
τόν ἱμπεριαλισμό, τό ἐθνικο - ἀποικιακό ζήτημα, τό ἀγροτικό ζήτημα, γιά 
τή διαρκή ἐπανάσταση κ.ἄ.), βοηθώντας την ἔτσι νά πάρει σωστή θεση. --- 
199 - 200. 


«1ουριέ, 1.4. ---βλ. Δάριν, Γ 


Μ 


ΛΗάϊεντοοφ, 4. Φ. (γεν. τό 1869)- ὀχτωβριστής, βαρῶνος τῆς Λιφλάν- 
δῃης, γαιοκτήμονας, νομικός. Τό 1592 τέλειῶσε τό Πανεπιστήμιο Πε- 
τρούπολης μέ τόν τίτλο τοῦ διδάκτορα δικαίου. ᾽᾿Από τό 1892 ὥς τό 1907 
ἐργαζόταν στή Σύγκλητο, στό δικαστήριο τῆς περιφέρειας Ῥίγας, στήν 
Καγκελαρία τοῦ Ἐρατικοῦ συμβουλίου, στό “Ὑπουργεῖο Ἐσωτερικῶν. 
Στά 1902 - 1905 ὑφηγητής τοῦ Πανεπιστημίου Πετρούπολης γιά τὀ ρῶ- 
σικὀ ἀγροτικό δίκαιο. Βουλευτής τῆς ΠΙ καί ΙΥ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό 
κυβερνεῖο Λιφλάνδης, κατά τίς πρῶτες δυό συνόδους τῆς ΠΠ Δούμας ἦταν 
ἀντιπρόεδρος. Τό 19ἱ9 ἔφυγε στό ἐξωτερικό. 
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Ὁ Μάϊεντορφ εἶναι γνωστός σάν συγγραφέας τῶν ἐργασιῶν: «Τό προ- 
σικό σύνταγμα» (1904). «Τό ἀγροτικό νοικοκυριό στό σύστημα τῆς ρῶσι- 
κῆς νομοθεσίας) (1907) κ.ᾱ. -- 446. 


Μ/αμντόναλντ (Μας Ὠοπα]ά), Τζέῖμς Ῥάμσεῖ (1866 - 1937) --ἄγγλος πο- 
λιτικὀς παράγοντας, ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές καί ἡγέτες τοῦ ᾿ἘΕργατικοῦ 
κόμματος. Τό 1893 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ ᾽Ανεξάρτητου ἐργα- 
τικοῦ κόμματος. Τό 1900 ἐκλέγεται γραμματέας τῆς Ἐπιτροπῆς ἐργατικῆς 
ἀντιπροσώπευσης, πού τὀ 1906 µετασχημµατίστηκε σέ Ἐργατικό κόμμα. 
Τό 1906 ἐκλέχτηκε βουλευτής στή Βουλή τῶν κοινοτήτων τό 1911 ὁ Μακ- 
ντόναλντ γίνεται ἡγέτης τοῦ Ἐργατικοῦ κόμματος. ᾽᾿Ακολούθησε τελείῶς 
ὀπορτουνιστική πολιτική στὀ κόμμα καί στή Π Διεθνή. Προπαγάνδιξζε τήν 
ἀντιδραστική θεώρία τῆς ταξικῆς συνεργασίας καί τῆς βαθµιαίας µετεξέ- 
λιξης τοῦ καπιταλισμοῦ σέ σοσιαλισμό («ἐποικοδομητικός σοσιαλισµός)). 
Στίς ἀρχές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914 - 1918) κρατοῦσε πασι- 
φιστική στάση. µετά πῆρε τό δρόµο τῆς ἀνοιχτῆς ὑποστήριξης τῆς ἶμπε- 
ριαλιστικῆς ἁἀστικῆς τάξης. Στά 1918 - 1920 προσπάθησε νά παρεμποδίσει 
τήν πάλη τῶν ἄγγλων ἐργατῶν, πού τάχθηκαν ἐνάντια στήν ἀντισοβιετική 
ἐπέμβαση ἀκολουθοῦσε πολιτική διάσπασης τῆς ἐργατικῆς τάξης. Τό 
1924 ἔγινε πρωθυπουργός τῆς πρώτης κυβέρνησης τῶν ἐργατικῶν. Τό ὤλε- 
βάρη τοῦ 1924 ἡ κυβέρνησή του ὑποχρεώθηκε κάτω ἀπό τήν πίεση τῶν 
μαζῶν, νά συνάψει διπλωματικές σχέσεις µέ τή Σοβιετική Ἕνωση. Στά 
1929 - 1931 ὁ Μακντόναλντ ἔγινε πρωθυπουργός τῆς δεύτερης κυβέρνησης 
τῶν ἐργατικῶν, πού ὑποχρεώθηκε ξανά νά ἁποκαταστήσει διπλωματικές 
σχέσεις μέ τήν ΕΣΣΔ, τίς ὁποῖες εἶχε διακόψει μὲ ὕπουλες προκλητικές 
ἐνέργειες τό 1927 ἡ κυβέρνηση Μπάλντουϊν. Ἡ κυβέρνηση Μακντόναλντ 
κατάπνιξε σκληρά τό ἐθνικοαπελευθερωτικό κίνηµα τῶν ἀγγλικῶν ἀποικιῶν, 
ἐφάρμοζε ἀντεργατική πολιτική. Στά 1931 - 1935 ὃ Μακντόναλντ ἦταν 
ἀρχηγός τῆς λεγόμενης «ἐθνικῆς κυβέρνησηο», ποὺ τήν πολιτική της 
τήν καθόριζαν οἱ συντηρητικοί. ---ϱ44. 


ἠήαλινόῤσκι, 4. 4. ---βλ. Μπογκντάνοφ, Α. 


Μήανουῆλοφ, 4. 4. (1861 - 1929) -- ρῶσος ἁστός οἰκονομολόγος, ἔπι- 
φανῆς παράγοντας τοῦ Κόμματος τῶν καντέτῶν, ἕνας ἀπό τούς διευθυντές 
τῆς ἐφημερίδας «Ῥούσκιγε Ῥέντομοστι». Στά 1905 - 1911 πρύτανις τοῦ Τα- 
νεπιστηµίου Μόσχας, στά 1907 -Ι9Ι1 µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου 
καί τό 1917 ὑπουργός Δημόσιας Παιδείας στήν. ἀστική Προσωρινή κυ- 
βέρνηση. Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὁ Μανουῆλοφ, 
ἀφοῦ ἐπέστρεψε ἀπό τό ἐξωτερικό ὅπου εἶχε καταφύγει, ἧταν καθηγητής 
σέ ἀνώτερα σοβιετικά ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα. Τά βασικότερα ἔργα τοῦ Μα- 
νουῆλοφ εἶναι: «Ἡ γαιοµίσθωση στήν Ἰρλανδία» (1895), «Ἡ ἔννοια τῆς 
ἀξίας σύμφωώνα µέ τή διδασκαλία τῶν οιςονοµολόγων τῆς κλασικῆς σχο- 
λῆο) αρ), «Πολιτική οἰκονομία. Σειρά µαθηµάτων», Μέρος 1 (1914) 
κ.ᾱ. --- . 


ἠΜ{αντελστάμ. Μ. Ν. ---βλ. Λιάντοφ, Μ.Ν. 


Μάντισον (Μαάάϊςοπ), Φρέντ (1856 - 1937)- -Ὄἄγγλος σοσιαλιστής, ἐρ- 
γάτης - στοιχειοθέτης. Τό 18δ6 πρόεδρος τοῦ συνεδρίου τῶν τρέῖϊντ - γιού- 
νιον. Ἐπί ἔξη χρόνια ἧταν µέλος τοῦ Σχολικοῦ συμβουλίου τῆς πόλης 
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Τότενεμ. Τό 18503 ἁναδείχτηκε στή θέση τοῦ ἐργάτη ἀνταποκριτῇῆ στό 
Ὑπουργεῖο Ἐμπορίου. Ὡς τό 1897 διευθυντής τῆς «Καἴϊμαγ Εενίεν» («Ἐπι- 
θεώρηση τῶν σιδηροδρομιςῶν»), ἐπίσημου ὀργάνου τοῦ ἑνοποιημένου 
σωματείου σιδηροδρομικῶν ὑπαλλήλων. ᾿Αργότερα ἦταν γραμματέας τῆς 
Ἕνωσης διεθνοῦς διαιτητικοῦ δικαστηρίου. Στά 1897-1900 καί 1906 - 1910 
µέλος τοῦ κοινοβουλίου. --- 007. 


Μαρές, «4.Ν. --- ρῶσος στατιστικὀς καί οἰκονομολόγος, συγγραφέας 
τοῦ ἄρθρου «Ἡ παραγωγή καί ἡ κατανάλωση σιτηρῶν στό ἀγροτικό νοι- 
κοκυριό», πού δημοσιεύτηκε στή ναροντνικιστική - φιλελεύθερη συλλογή 
«Ἡ ἐπίδραση τῆς σοδιᾶς καί τῶν τιμῶν τῶν σιτηρῶν σέ μερικές πλευρές 
τῆς ρωσικῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας» (Πετρούπολη, 1897).---δ9. 


ΜΙάρξ (Ματχ), Κάρλ (1815 - 1883) --- ἱδρυτής τοῦ ἐπιστημονικοῦ κομ- 
μουνισμοῦ, µεγαλοφυής στοχαστής, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς 
προλεταριάτου (βλ. τό ἄρθρο τοῦ Β.Ι. Λένιν «Κάρλ, Μάρξ (Σύντομο βιο- 
γραφικό σημµείώμα μέ ἔκθεση τοῦ μαρξισμοῦ))» ---Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. 21ος, σελ. 27 - 74). --- 12, 16 - 19, 20, 22, 26, 25, ὅ48, 97, ὅδ, 45, 191, 
164, 195, 169, 169, 164, 166, 166, 169, 196, 264 - ϱ6ὅ, ᾖ66, 67, 265, 
269, 260, 261, 260, 265, ῥ6δ, 269, 210, οἱ. ϱ19, 290, 291, 292, 295, 94, 
296, 906, ὅδ1Ι, ὁδὸ, ὅφ6, 99], 99δ, 417 - 415, 495, 4956, 496, 495, 4694, 462. 


Ἰήαρτίνοφ, 4. (Πίκερ, 4.Σ.) (1865 - 1935) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν 
«οἰκονομιστῶν», ἐπιφανῆς µενσεβίκος' ἀργότερα µέλος τοῦ Κομμουνιστικοῦ 
κόμματος. ᾽Από τίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 15680 - 1590 ἔπαιρνε µέρος στούς 
ὀμίλους τῶν ναροντοβόλτσι, τό 1886 πιάστηκε καί ἐξορίστηκε στήν ᾿Ανα- 
τολική Σιβηρία’ στήν ἑξορία ἔγινε σοσιαλδηµοκράτης. Τό 1900 κατέφυγε 
στό ἐξωτερικό, μπῆκε στἠ συντακτική ἐπιτροπή τοῦ περιοδικοῦ τῶν «οἶκο- 
νομιστῶν» «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», πάλευε ἐνάντια στή λενινιστική «Ἴσκραλ. 
Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς «Ἔνωσης τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», ἀντιισκριστής' µετά τό συνέδριο 
προσχώρησε στούς µενσεβίκους. ΠῆΠρε μέρος στίς ἐργασίες τοῦ Υ σὺυνε- 
δρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ κόμματος σάν ἀντιπρόσωπος τῆς ὀργάνώσης 
Αἰκατερινοσλάβ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς 
ἁἀνόδου λικβινταριστής. Στην περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
(1914 - 1915) κρατοῦσε κεντριστική στάση, ὕστερα ἀπό τήν ἀστικοδημο- 
κρατική ἐἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 µενσεβίκος διεθνιστής. Μετά 
τὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ξέκοψε ἀπό τούς µενσεβίκους' 
στά 1915 - 1920 δούλευε δάσκαλος στήν Οὐκρανία. Στά 1923 στὀ ΧΗ συνέ- 
δριο τοῦ ΚΚΡ (μπ.) ἔγινε δεκτός στό κόμμα,δούλεψε στό Ἰνστιτοῦτο Κ. Μάρξ 
καί Φ. Ἔνγκελς' ἀπό τό 1924 μέλος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ περιο- 
δικοῦ «Κομμουνιστική Διεθνής).---146, ϱ9ὅ, 294. 946, 491. 


ήάρτοφ, «4. (Τσεντερµπάουµ, Γι. Ο.) (18573 - 1923)-- ἕνας ἀπό τούς ἡγέ- 
τες τοῦ μενσεβικισμοῦ. Στό σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα μπῆκε στά 1890 - 
1505. Τό 1895 πῆρε µέρος στήν ἵδρυση τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «Ἑνω- 
ση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρῶση τῆς ἐργατικῆς τάξης»' γιά τὴν ὑπόθεση 
τῆς ὀργάνωσης πιάστηκε τό 1896 καί ἐξορίστηκε γιά 3 χρόνια στὀ Τουρου- 
χάνοκ. Τό 1900, µετά τήν ἑξορία, πῆρε µέρος στήν προετοιμασία γιά τήν 
ἔκδοση τῆς «Ἴσκρα» καί ἦταν µέλος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς της. Στό 
ἩΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος ἁπό µέρους τῆς ὀργάνωσης τῆς 
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«Ἴσκρα», ἐπικεφαλῆς τῆς ὀπορτουνιστικῆς μειοψηφίας τοῦ συνεδρίου καί 
ἀπό τότε ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν κεντρικῶν ὀργάνων τῶν µεν- 
σεβίκων καί διευθυντής τῶν µενσεβίκικων ἐκδόσεων. Πῆρε µέρος στίς ἐρ- 
γασίος τοῦ Υ συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ κόμματος. Στά χρόνια τῆς ἀντί- 
ὅρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου λικβινταριστής, διευθυντής τῆς 
ἐφημερίδας «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», πῆρε µέρος στήν ἀντικομμα- 
τική συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου (1912). Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκό- 
σμιου πολέμου (1914 - 1918) ὑποστήριζε κεντριστικές θέσεις. Πῆρε µέρος 
στίς Συνδιασκέψεις τοῦ Τσίμμερβαλντ καί τοῦ Κίνταλ. Μετά τήν ἁστικο- 
δημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἧταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας 
τῶν μενσεβίκων-διεθνιστῶν. Ὕστερα ἀπό τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση πέρασε στό στρατόπεδο τῶν ἀνοιχτῶν ἐχθρῶν τῆς Σοβιετικῆς 
ἐξουσίας. Τό 1920 κατέφυγε στη Γερμανία κι’ ἔβγαζε στό Βερολίνο τό ἄντε- 
παναστατικὀ µενσεβίκικο περιοδικὀ «Φοσιαλιστίτσεσκι Βέστνικ).---44, 
ὦ66., ὅμδ, ὅδ], ὅδά, ὅδθ - ὅδν, ὃδδ, ὅδθ, ὅ90, ὅ9ο, ὁ9θὸ, 994, 99δ., 96, ὅ92. 
416, 491. 


Μασκέβιτς, Ντ. Φ. (γεν. τό 1871) --- µαυροεκατονταρχίτης, ἱερέας. Βου- 
λευτής τῆς 1] Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο περσώνας' στἠ Δούμα 
ἦταν µέλος τῶν ἐπιτροπῶν: προὐπολογισμοῦ, δημόσιας παιδείας καί ἄλλων. 
Ὁ Μασκέβιτς δούλεψε δραστήρια στό τμῆμα Ἐλισαβετγκράντ τῆς µαυρο- 
εκατονταρχίτικης «Ἔνωσης τοῦ ρσικοῦ λαοῦ».-- 469. 


Μάσλοφ, Π. ΠΠ. (Τζών) (1867 - 1946) --- οἰκονομολόγος, σοσιαλδηµοκρά- 
της, συγγραφέας πολλῶν ἔργῶν γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, στά ὁποῖα προσπα- 
0θοῦσε νά ἀναθεωρήσει τό μαρξισμό’ συνεργαζόταν στά περιοδικά «Ζίζν», 
«Νατσάλο» καί «ἈΝαούτσνογε Ὀμποζρένιγε». Μετά τό Π συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µενσεβίκους, διατύπῶσε τό µενσεβίκικο πρό- 
γραμµα τῆς δηµοτικοποίησης τῆς γῆς. Στό ΙνΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἔκανε ἀπό µέρους τῶν µενσεβίκων εἰσήγηση γιά τό ἀγροτικό ζήτημα 
καί ἐκλέχτηκς ἀπό τό συνέδριο µέλος τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ. Στά χρόνια 
τῆς ἀντίδρασης ἦταν λικβινταριστής, στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου (1914 - 1918). σοσιαλσωβινιστήῆς. Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλι- 
στική ἐπανάσταση ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική δράση καί ἀσχολήθηκε 
μέ παιδαγωγικές καί ἐπιστημονικές ἐργασίες. Τό 1929 ἔγινε τακτικό µέλος 
τῆς ᾿Ακαδημίας ἐπιστημῶν τῆς ΕΣΣΔ.--Ι66, 166, 167 - Ι6δ, 160, 161, 164- 
166 160, 121 - 122, 155, 159, ϱδ4 - 269, 265 - 2256, ῥ90, 291, 295, 995, 
ο94, 95, 416. 


Μερζλιακόφ, Ἱ. «4. (εν. τό 1874) --- τρουντοβίκος, ἀγρότης. Βουλευτής 
τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Βιάτσκ. Στή Δούμα ἦταν µέλος 
τῶν ἐπιτροπῶν ἀγροτικῆς οἰκονομίας καί παλαιοπίστων.--ὅφδ. 


ΛΜ έρινγ» (ΜεΠτΙπβ), Φράντς (1846 - 1919) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος τῆς Γερμανίας, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες καί τούς θεώρη- 
τικούς τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας’ ἶστο- 
ρἰκός, δηµοσιολόγος καί φιλολογικός κριτικός. ᾽Από τά τέλη τῆς δεκαετίας 
1860 - 18570 ἦταν ριζοσπάστης ἁστικοδημοκράτης δηµοσιολόγος. Στά 
1876 - 1882 ὁπαδός τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ, σέ συνέχεια ἐξελίχθηκε 
πρός τά ἀριστερά, ἔγινε συντάκτης τῆς δημοκρατικῆς ἐφημερίδας «Υοἰςς- 
Ζεϊίαηρ» («Λαϊκή Ἐφημερίδα)), πάλευε ἐνάντια στόν Βίσμαρκ καί ὑπεράσπιζε 
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τή σοσιαλδημοκρατία. Τό 1501 μπῆκε στὀ Σοσιαλδημµμοκρατικό κόμμα τῆς 
Γερμανίας. Δραστήριος συνεργάτης κι’ ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τοῦ θεῶ- 
ρητικοῦ ὀργάνου τοῦ κόµµατος, τοῦ περιοδικοῦ «Ὠὶο ἈΝειος Ζεϊὺ («Νέοι 
Καιροῦ). ᾿Αργότερα διηύθυνε τήν ἐφημερίδα «Τ.εἰρζίρετ Υοἱκσζειίαπρ» 
(«Λαϊκή Ἐφημερίδα τῆς Λειψίας»). Τό 1893κυκλοφόρησε σέ χωριστή ἔκδοση 
ἡ ἐργασία του «Ὁ θρύλος γιά τόν Λέσσινγκ» καί τό 1897 τό τετράτοµο ἔργο 
του «Ἱστορία τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». Ὁ Μέρινγκ δούλεψε 
πολύ γιά τήν ἔκδοση τῆς συγγραφικῆς κληρονομιᾶς τοῦ Μάρξ, τοῦ Ἔνγκελς 
καί τοῦ Δασσάλ. Τό 1918 βγῆκε τὀ βιβλίο του γιά τή ζωή καί τή δράση 
τοῦ Κ. Μάρξ. Στά ἔργα τοῦ Μέρινγκ ὑπάρχουν πολλές παρεκκλίσεις ἀπό 
τό μαρξισμό, λαθεµένη ἐκτίμηση ὁρισμένων παραγόντων, ὅπως τοῦ Λασσάλ, 
τοῦ Σβάϊτσερ, τοῦ Μπακούνιν, μή κατανόηση τῆς ἐπανοστατικῆς ἀνατροπῆς, 
πού ἐπέφεραν στή φιλοσοφία ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς. Ὁ Μέρινγκ καταπο- 
λεμοῦσε ἐνεργά τὀν ὀπορτουνισμό καί τόν ἀναθεωρητισμό στίς γραμμές τῆς 
Π Διεθνοῦς, καταδίκαζε τόν καουτσκισµό, συμμεριζόταν ὅμως ταυτόχρονα 
καί τά λάθη τῶν γερμανῶν ἀριστερῶν, πού φοβοῦνταν νά ξεκόψουν ὀργα- 
νωτικά ἀπό τούς ὁπορτουνιστές. Ὑποστήριζε μέ συνέπεια τό διεθνισµό, 
χαιρέτισε τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση. ᾽Από τό 19ἱ6 ἦταν 
ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητὲς τῆς ἑπαναστατικῆς ὀργάνωσης «Ἕνωση 
Σπάρτακου», κι’ ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο στήν ἵδρυση τοῦ Κομμουνιστικοῦ 
κόμματος τῆς Γερµανίας.-- 96. 


Μ{ερτβάγκο, 4. Π. (γεν. τό 1956) --- γεὠπόνος, σπούδασε λαχανοκηπου- 
ρική στή Γαλλία, παρακολούθησε µαθήµατα φυσικῶν ἐπιστημῶν στή Σορ- 
βόνη. ᾽Από τό 1587 ὥς τό 1593 συνεργάστηκε στήν «Αγροτική Ἐφημερίδᾳ»,, 
στό περιοδικό «Αγροτική οἰκονομία καί Δασοκομία». Στά 1δ9ά - 1905 
διευθυντής τοῦ ἀγροτικοῦ καί οἰκονομικοῦ περιοδικοῦ «Χοζιάϊν», ἀπό τό 
1905 ἐκδότης του. Ἔγραψε τίς ἐργασίες: «Ζητήματα ἀγροτικῆς οἰκονομίας 
τῆς µή µαυρόγαιης ζώνης τῆς Ρωσίας», «Πόση γῆ ὑπάρχει στή Ρωσία καί 
πῶς τήν ἐκμεταλλευόμαστε» καί ἄλλες.-- 6ό - 21. 


Μ{ητροφάν (Κρασνοπόλσκι, Ντ.) (γεν. τό 1869) --- µαυροεκατονταρχίτης, 
ἐπίσκοπος. Βουλευτής τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Μογκιλιόφ. 
Στή Δούμα ἦταν µέλος τῶν ἐπιτροπῶν: δηµόσιας παιδείας, ὀρθόδοξης ἐκ- 
κλΏησίας κ. ἄ.--ὅ12, 493. 


Μιλιουκόφ, Π. Ν. (18559 - 1943) --- ἡγέτης τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, 
ἐπιφανής θεωρητικός τῆς ρώσικῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἀστικῆς τάξης, ἱστορι- 
κὀς καί δηµοσιολόγος. ᾽Από τό 1886 ὑφηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου Μόσχας. 
Αρχισε τήν πολιτική του δράση στήν περίοδο 1890 - 1895. ᾿Από τό 1902 
ἦταν στενός συνεργάτης τοῦ περιοδικοῦ τῶν ἁστῶν φιλελεύθερῶν «ὌὈσβο- 
μποζντένιγε», πού ἔβγαινε στό ἐξωτερικό. Τόν Ὀχτώβρη τοῦ 1905 ἦταν ἕνας 
ἀπό τοὺς ἱδρυτές τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, σέ συνέχεια πρόεδρος τῆς 
ΚΕ του καί διευθυντής τοῦ κεντρικοῦ του ὀργάνου, τῆς ἐφημερίδας «Ρέτς». 
Μέλος τῆς ΠΙ καί ΙΥ Κρατικῆς δούµας. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἔπα- 
νάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917, ὑπουργός Ἐξωτερικῶν στἠν πρώτη ἁστική 
Προσωρινή κυβέρνηση, ἐφάρμοζε τήν ἱμπεριαλιστική πολιτική τῆς συνέχι- 
σης τοῦ πολέμου «ὥς τό νικηφόρο τέρμα». Τόν Αὔγουστο τοῦ 1917 πῆρε 
ἐνεργό µέρος στήν προετοιμασία τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ κινήματος τοῦ 
Κορνίλοφ. Μετά τὴν ᾿Οχτώβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἔγινε ἕνας 
ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης ἐνάντια στή Σο- 
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βιετική Ρωσία καί δραστήριος παράγοντας τῶν λευκῶν ἐμιγκρέδων. ᾽᾿Από 
τό 1921 ἔβγαζε στό Παρίσι τήν ἐφημερίδα «Ποσλέντνιγε Νόβοστι).---19, 15. 
ὦ4, 99. ὁ1δ, 19. 444. 


ήόλκενμπουρ (Μοϊκεπου Πιτ), Χέρμαν [1851 - 1927) --- γερμανός σοσιαλ- 
δηµοκράτης, καπνεργάτης. Στή δεκαοτία 1560 - 1570 ἀνῆκε στή Γενική γερ- 
µανική ἐργατική ἕνωῶση πού ἵδρυσε ὁ ΔΛασσάλ. Τό 1881. µέ τὀν ἔἕκτακτο 
νόμο ἑνάντια στούς σοσιαλιστές, ἀπελάθηκε καί ὥς τό 1584 ἔζησε στίς 
ΕΠΑ. Από τό 1590 διευθυντής τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἐφημερίδας 
«Παπιῦιγρει Ἐςπο» («Ἠχώ τοῦ Αμβούργου») ἀπό τό 1904 γενικός γραµ- 
µατέας τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας μέλος τοῦ Διε- 
θνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου. Στά 1550 - 1906, 1907 - 1918 καί 1920 - 1924 
βουλευτής τοῦ Ράϊχσταγκ ἀπό τό 10911 ὥς τό 1924 πρὀεδρος τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς ὁμάδας τοῦ Ράϊχσταγκ. Τήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου (1914 - 1918) κράτησε σωβινιστική στάση. Μετά τήν ἐπανάσταση 
τοῦ Νοέμβρη τοῦ 1915 στή Τερµανία ἐκλέχτηκε στήν Ἐκτελεστική ἐπι- 
τροπή τῶν ἐργατῶν καί στρατιώτῶν βουλευτῶν τοῦ Βερολίνου, ὅπου ἄκο- 
λούθησε πολιτική συνασπισμοῦ μέ τήν ἀντεπαναστατική ἀστική κυβέρ- 
νηση.---δ0. 


Μόρλεὺ (Μοτ]εν), Τζών (1838 - 1923) --- ἄγγλος ἁστός πολιτικός παρά- 
γοντας. Τό 1583 ἐκλέχτηκε στή βουλή. Τό 1886 καί 1892 κατέλαβε τή θέση 
τοῦ γραμματέα γιά τίς ὑποθέσεις τῆς Ἰρλανδίας στίς κυβερνήσεις τοῦ Γλάδ- 
στον.᾽Από τὀ 1906 ὥς τό 1910 γραμματέας γιά τίς ὑποθέσεις τῆς Ἰνδίας, ὅπου 
ἐφάρμοζε πολιτική κατάπνιξης τοῦ ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ κινήματος. Ὁ 
Μόρλεῦὺ εἶναι γνωστός καί σάν συγγραφέας. Ἔγραψε βιβλία γιά τόν ῬΒολ- 
ταῖρο, τόν Ῥουσσώ, τόν Ντιντερώ. τόν Κομπνταίν. τόν Κρόμβελ, τόν 
Γλάδστον τὸ 1917 ὁ Μόρλεύυ ἐξέδοσε δυό τόµους ᾽Απομνημονευμά- 
τῶων.-- 160. 


Μόστ (Μο50), Γιόχαν ᾿Ιωσήφ [1846 - 1906) --- γερμανός σοσιαλδηµο- 
κράτης, µετά ἀναρχικός, ἑργάτης-βιβλιοδέτης. Στή δεκαετία 1860 - 1570 
προσχώρησε στό ἑργατικό κίνηµα, συνδέθηκε µέ τῇ σοσιαλδημοκρατία, 
ἔγινε δημοσιογράφος. Στήν περίοδο 1874 - 1578 ἐςλέχτηκε βουλευτής τοῦ 
Ράϊχσταγκ. Στή θεωρία ὁ Μόστ ἦταν ὁὀπαδός τοῦ Ντύρινγκ, στήν πολιτική 
ἐφάρμοζε τήν ἀναρχική ἰδέα τῆς «προπαγάνδας µέ τή δράση», θεωροῦσε 
δυνατή τὴν ἄμεση προλεταριακή ἐπανάσταση. Τό 1878, µετά τήν ψήφιση 
τοῦ ἕκτακτου νόµου ἐνάντια στούς σοσιαλιστές, ὁ Μόστ κατέφυγε στό 
Λονδίνο, ὅπου ἔβγαζε τήν ἀναρχικὴή ἐφημερίδα «Ετεϊπείο («Ἐλευθερία))' 
γι’ αὐτήν ὁ Μάρξ ἔγραφε: «Ἐμεῖς δέν κατηγοροῦμε τόν Μόστ γιά τό ὅτι ἡ 
ἐφημερίδα του "Ἔτειπειί” εἶναι ὑπερβολικά ἐπαναστατική. Ἐμεῖς τόν κατη- 
γοροῦμε γιατί σ’ αὐτή δέν ὑπάρχει ἴχνος ἐπαναστατικοῦ περιεχοµένου, ἀλλά 
µόνο ἐπαναστατική «φρασεολογία». (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, 
ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΧΧΝΗΠ, 1935, σελ. 63). ᾽Από τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας ὁ 
Μόστ καλοῦσε τούς ἐργάτες νά χρησιμοποιοῦν τήν ἀτομική τρομοκρατία 
πού τή θεωροῦσε σάν τό πιό ἁποτελεσματικό µέσο ἐπαναστατικῆς πάλης. 
Τό 18852 ὁ Μόστ κατέφυγε στίς ΕΠΑ. ὅπου συνέχισε τήν ἔκδοση τῆς «Ετγεῖ- 
Πείο. Τά ἑπόμενα χρόνια ἀποσύρθηκε ἀπό τό ἑργατικό κίνηµα.---4ό6. 


ἠήουσένκο, Ἱ. Ν. (Ύεν. τὸ 1571) --- βουλευτής τῆς Π Κρατικῆς δούμας 
ἀπό τό κυβερνεῖο Κούρσι, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς ὁμάδας τῶν ἐσέρων 
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στή Δούμα, μηχανικός. Στήὴ Δούμα ἦταν μέλος τῆς ᾿Αγροτικῆς ἐπιτροπῆς, 
ἐπίσημος εἰσηγητής τοῦ Κόμματος τῶν ἑσέρων στὀ ἀγροτικό ζήτηµα.---163. 


ἸΗπαξάροφ (ῬΡούντνιεφ), Β.4. [18574 - 1939) --- συγγραφέας, οἰκονομολό- 
γος καί φιλόσοφος, μεταφραστής ἔργων τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ ᾧΦ. Ἔνγκελς' 
συμμετεῖχε στὀ σοσιαλδημοκρατικό κίνηµα ἀπό τό 1596. Στά 1905 - 1907 ὃ 
Μπαζάροφ συνεργαζόταν σέἐ µιά σειρά µπολσεβίκικες ἐκδόσεις. Στήν περίο- 
δο τῆς ἀντίδρασης ἀποχώρησε ἀπό τό μπολσεβικισμό καί ἦταν ἕνας ἀπό 
αὐτούς πού ἀπό τίς θέσεις τοῦ μαχισμοῦ ἤθελαν ν᾿ ἀναθεωρήσουν τή μαρξι- 
στική φιλοσοφία. Ὁ ΕΒ. ]. Λένιν ξεσκέπασε τῇ διαστρέβλωση τοῦ μαρξισμοῦ 
ἀπό τόν Μπαζάροφ καί τόν ἀποκάλεσε «μισομπερκλεανιστή, µισοχιουµιστή 
τῆς μαχιστικῆς αἴρεσηο (΄Απαντα, 5η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 18ος, σελ. 111). Τό 
1917 ἦταν µενσεβίκος διεθνιστής, ἕνας ἀπό τούς συντάκτες τῆς µίσοµενσε- 
βίκικης ἐφημερίδας «Ἀόβαγια Ζίζν». Τάχθηκε ἑνάντια στήν Ὀχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἑπανάσταση. ᾽Από τό 1921 ὃ Μπαζάροφ δούλευε στὴν Ἐπι- 
τροπή Κρατικοῦ Σχεδίου (Γκοσπλάν) τῆς ΕΣΣΔ. Τό 1931 καταδικάστηκε 
γιά τήν ὑπόθεση τῆς ἀντεπαναστατικῆς µενσεβίκικης ὀργάνωσης, τό 1932 
ἀφέθηκε ἐλεύθερος.---20. 


ΛΗπαίρ --- βλ. Μπέρ, Κ. Μ. 


Ι/παλακλέγεφ, Ι. Ι. (γεν. τό 1566) --- µεγαλοτσιφλικά-, βουλευτής τῆς 
ἄκρας δεξιᾶς τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Ποντόλσκ’ πρὀεδρος 
τοῦ τοπικοῦ τμήματος τῆς μαυροεκατονταρχίτικης «Ἕνωσης τοῦ ρωσικοῦ 
λαοῦ». Στη Δούμα ἐκλέόχτηκε στίς Ἐπιτροπές: προὐπολογισμοῦ, γιά τό 
ἑργαιικό ζήτημα κ.ᾶ.-- 11. 


ΙΗπελοοῦσοφ, Τ. Ο. (γεν. τό 1875) --- µενσεβίκος -λικβινταριστής, βοὺ- 
λευτής τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Ἰρκούτσκ' στή Δούμα 
ἐκλέχτηκε στήν Ἐπιτροπή προὐπολογισμοῦ καί την ᾽Αγροτική ἐπιτροπή. 
Τό Φλεβάρη τοῦ 1912 ἀποχώρησε ἀπό τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς 
Δούμας, ὅμως δέν κατάθεσε τή βουλευτική ἐντολή. Ὁ Β. Ι. Λένιν καταδίκασε 
αὐστηρά τή συμπεριφορά τοῦ Μπελοοῦσοφ στό ἄρθρο «᾿Απ΄’᾽ ἀφορμή τήν 
ἀπογχώρηση τοῦ βουλευτῆ Τ. Ο. Μπελοοῦσοφ ἀπό τή σοσιαλδηµοκρατική 
ὁμάδα τῆς Δούμας (-Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 467 -471).--- 
ὦρν, ὅρδ, 411, 454, 445. 


ΜΙπέι-Μπάβερ», [Βδμπι-Βαννετκ), Εὐγένιος (1851 - 1914) --- ἁστός οἶκο- 
νοµολόγος, ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῆς λεγόμενης «αὐστριακῆς σχολῆο» 
τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Στίς ἑργασίες του ποι στρέφονταν ἐνάντια στἠ 
μαρξιστική θεωρία τῆς ὑπεραξίας, ἰσχυριζόταν ὅτι τάχα τό κέρδος πηγάζει 
ἀπό τή διαφορά τῶν ὑποκειμενικῶν ἐκτιμήσεων τῶν τωρινῶν καί τῶν µελ- 
λοντικῶν ἀγαθῶν καί δέν εἶναι ἁποτέλεσμα τῆς ἐκμετάλλευσης τῆς ἔργατι- 
κῆς τάξης. Ὁ Μπέμ-Μπάβερκ, συγκαλύπτοντας τίς ἀντιίέσεις τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ, τήν καταπίεση τῆς ἐργασίας ἀπό τό κεφάλαιο, προσπαθοῦσε ν᾿ 
ἀποτραβήξει τήν ποοσοχή τῆς ἐργατικῆς τάξης ἀπό τὴν ἐἑπαναστατική πάλη. 
Οἱ ἀντιδραστικές του ἀπόψεις χρησιμοποιοῦνται ἀπό τήν ἀστική τάξη γιά 
τήν ὑπεράσπιση τοῦ καπιταλισμοῦ.-- 00, 29. 


ἠ/πέμπελ [Βεῦε]), ”4ουγκουστ (1840 - 1913) --- ἕνας ἀπό τούς πιό ἔπιφα- 
νεῖς παράγοντες τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Ἡ Διεθνοῦς, 
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ὀργάτης τορναδόρος. Αρχισε τήν πολἰτική του δράση στά 1560 - 1δ65’ 
ἦταν µέλος τῆς 1 Διεθνοῦς. Στά 1869 µαζί μέ τόν Ἑ. Λῆμπκνεχτ ἵδρυσε τό 
Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Γερμανίας («ἀϊζεναχικοί))' ἐκλέ- 
χτηκε ἐπανειλημμένα βουλευτής τοῦ Ράϊχσταγκ, πάλεὺε γιά τό δηµοκρατι«ςό 
δρόµο συνένωσης τῆς Γερμανίας, ξεσκέποζε τήν ἀντιδραστική ἐσωτερική 
καί ἐξωτερική πολιτική τῆς κυβέρνησης τοῦ Κάῑζερ. Τόν καιρό τοῦ γαλλο- 
πρωσικοῦ πολέμου πῆρε διεθνιστική θέση, ὑποστήριζε τήἠν Κομμούνα τοῦ 
Παρισιοῦ. Στά 1890 - 1900 καί στίἰς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900 - 1910 πολέμησε 
τό ρεφορµισµό καί τόν ἀναθεωρητισμό στίς γραµµές τῆς γερμανικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας. Ὁ Β. Ι. Λένιν θεωροῦσε τούς λόγους τοῦ Μπέμπελ, ἐνάντια 
στούς μπερνσταϊνικούς σάν «ὑπόδειγμα ὑπεράσπισης τῶν μαρξιστικῶν 
ἀπόψεων καί πάλης γιά τὸν πραγµατικό σοσιαλιστικὀ χαρακτήρα τοῦ ἔργα- 
τικοῦ κόμματος» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 19ος, σελ.. 268). Ὁ Μπέμπελ, 
ὄντας προικισμένος δηµοσιολόγος καί λαμπρός ρήτορας, ἄσκησε σημαντική 
ἐπίδραση στήν ἀνάπτυξη τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ εὐρωπαϊκοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος. Στήν τελευταία περίοδο τῆς δράσης του ὁ Μπέμπελ, ἔκανε µιά 
σειρά λάθη κεντριστικοῦ χαρακτήρα (ἀνεπαρκής καταπολέμηση τοῦ ὀπορ- 
τουνισμοῦ, ὑπερεκτίμηση τῆς σημασίας τῶν κοινοβουλευτικῶν μορφῶν 
πάλης κ.ἅ).--- 199, 410-411. 


Μπέρ, Κ.Μ. (1792 - 1876) --- ρῶσος ἐπιστήμονας, ἕνας ἀπό τούς µεγαλύ- 
τερους φυσιοδίφες τοῦ ΧΙΧ αἰώνα, θεμελιωτής τῆς ἐμβρυολογίας, ἀκαδημαϊ- 
κὀς. Ὅταν τέλειῶσε τό Πανεπιστήμιο τοῦ Ντέρπτ ἔφυγε στό ἐξωτερικό, 
ὅπου ἔμεινε ὥς τό 1834. ᾿Από τό 1517 ἦταν ἀντιπρύτανις τοῦ Πανεπιστημίου 
Καινιςβέργης, ἀπό τό 1519 καθηγητής τῆς ζολογίας, ἀπό τό 1826 καθηγη- 
τῆς τῆς ἀνατομίας. ᾽Από τό 1526 ἐκλέχτηκε ἀντεπιστέλλον µέλος καί τὀ 
1525 τακτικός ἀκαδημαϊκός τῆς ᾿Ακαδημίας Ἐπιστημῶν τῆς Πετρούπολης. 
Τό 1534 γύρισε στήν Πετρούπολη. Ἔγχινε πιό πολύ γνωστός μέ τίς ἐργασίες 
του γιά τήν ἐμβρυακή ἐξέλιξη τῶν ζώων. Παραδεχόταν τό προτσές τῆς ἐξέ- 
λιξης, µά τό ἑρμήνευε ἰδεαλιστικά: καταπολέµησε τή θεωρία τῆς ἐξέλιξης 
τοῦ Δαρβίνου καί ἰδιαίτερα τή θεωρία τῆς φυσικῆς ἐπιλογῆς. Ἐπεσεργάστηκε 
ἐπίσης ζητήματα τῆς ἀνθρωπολογίας. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Συλ- 
λόγου γεώγραφικῶν ἐρευνῶν. Πῆρε µέρος σέ µιά σειρά γεωγραφικές ἀπο- 
στολές. Ἔγραψε πολλές ἐπιστημονικές ἐργασίες γιά τήν ἐμβρυολογία, τήν 
ἀνθρωπολογία, τήν ἀνατομία, τή γεωγραφία καί ἄλλα ζητήματα.---70. 


Ηπερεζόβσκι, 4. Ε. (Μπερεζόβσκι 1ος) (Ύεν. τό 1868) --- τσιφλικάς, 
καντέτος, παράγοντας τῶν ζέμστβο βουλευτής τῆς Π1 Ἐρατικῆς δούμας 
ἀπό τό κυβερνεῖο Σιµπίρσεκ, µέλος τῶν ἐπιτροπῶν: γιά τὸ ἐπισιτιστικό 
ζήτημα, τό ἀγροτικό ζήτημα κ. ἄ.- ὅ]1δ-ὅρ]. 


ἠλπέρνς (Βωτης), Τζών "Ελλιοτ (1858 - 1943) --- ἄγγλος πολιτικός παρά- 
γοντας. Στά 1880 - 1890 ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν τρέῖϊντ-γιούνιον, 
πῆρε µέρος σὲ πολλές ἀπεργίες, συμπεριλαμβανομένης καί τῆς μεγάλης 
ἀπεργίας τῶν λιμενεργατῶν τό 1889. ταν µέλος τῆς Σοσιαλδημοκρατικῆς 
ὁμοσπονδίας τῆς ᾽Αγγλίας, ὅμως σύντομα ἀποχώρησε ἀπ᾿ αὐτήν. Τό 1559 
ἔγινε μέλος τοῦ Συμβουλίου τῆς κομητείας τοῦ Λονδίνου. Τό 1892 ἐκλέχτηκε 
στό κοινοβούλιο, ὅπου πάλευε ἐνάντια στά συμφέροντα τῆς ἐργατικῆς τάξης 
καί ὑπέρ τῆς συνεργασίας µέ τούς καπιταλιστές. Στά 1905 - 1914 ἦταν ὕπουρ- 
γός Τοπικῆς αὐτοδιοίκησης, καί ὕστερα ὑπουργός Ἐμπορίου (1914). 
Τόν Αὔγουστο τοῦ 1914 παραιτήθηκε, γιατί δέν συμφώνησε μέ τήν ἀπόφαση 
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τῆς κυβέρνησης νά μπεῖ ἡ χώρα στὀν παγκόσμιο πόλεμο πού εἶχε ἀρχίσει. 
Κατοπινά δέν ἔπαιζε ἐνεργό πολιτικό ρόλ.ο.---045, ῥ48. 


ἠλ/πέρνσταϊῖν (Βετηςίείπ), Ἔντουαρντ (1850 - 1932) --- ἡγέτης τῆς ἄκρας 
ὀπορτουνιστικῆς πτἐρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς 
Διεθνοῦς, θεωρητικός τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ καί τοῦ ρεφορμισμοῦ. Ἔπαιρνε 
µέρος στό σοσιαλδημµοκρατικό κίνηµα ἀπό τό 1575 καί βρισκόταν κάτω 
ἀπό τήν ἐπιροή τοῦ Ντύρινγκ. ᾽Από τό 18δΙ ὥς τό 1859 ἦταν διευθυντής τοῦ 
παράνομου κεντρικοῦ ὀργάνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερ- 
µανίας «Ώει βοζἰα]άεπιοκταῦ («Ὁ Σοσιαλδηµοκράτηο)). Στά 1896 - 1898 
δημοσίευσε στό περιοδικό «Ὀίε Νειιο ΖεΙῦ («Νέοι Καιροῦ) µιά σοιρά ἄρθρα 
μό τόν τίτλο «Προβλήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ», πού βγῆκαν κατόπιν σέ βιβλίο 
μέ τόν τίτλο «Οἱ προὐποθέσεις τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τά καθήκοντα τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίαο. (1899), ὅπου ὀἀναθεωροῦσε ἀνοιχτά τίς φιλοσοφικές, 
οἰκονομικές καί πολιτικές βάσεις τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. Ὁ Μπέρν- 
σταῖν ἀρνιόταν τή μαρξιστική θεωρία τῆς ταξικῆς πάλης, τή διδασκαλία 
τῆς ἀναπόφευκτης κατάρευσης τοῦ καπιταλισμοῦ, τῆς σοσιαλιστικῆς ἆπα- 
νάστασης καί τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου. «Γιά τὴν ἑπανάσταση 
τοῦ προλεταριάτου ὁ ὀπορτουνιστής ξέµαθε καί νά σκέπτεται», ἔγραφε ὁ 
Ἠ. 1. Δένιν ἔχοντας ὑπόψη του τόν Μπέρνσταϊν (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. 25ος, σελ. 400). Ὁ Μπέρνσταϊν διακήρυξε σάν μοναδικό καθῆκον τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος τήν πάλη γιά µεταρυθµίσεις, πού ἀποβλέπουν στή 
«βελτίὠση» τῆς οἰκονομικῆς κατάστασης τῶν ἐργατῶν στά πλαίσια τοῦ 
καπιταλισμοῦ, ἔδοσε τήν ὀπορτουνιστική διατύπωση: «τό κίνηµα εἶναι τό 
πᾶν, ὃ τελικός σκοπός δέν εἶναι τίποτε». Οἱ θεώρητικες ἀντιλήψεις καί ἡ 
πρακτική ὀπορτουνιστική δράση τοῦ Μπέρνσταϊν καί τῶν ὀπαδῶν του κατά- 
ληξαν στήν ἀνοιχτή προδοσία τῶν συμφερόντων τῆς ἐργατικῆς τάξης, πού 
ὁλοκληρώθηκε µέ τή χρεωκοπία τῆς ῇ Διεθνοῦς στήν περίοδο τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου (1914 - 1918). Στά ἑπόμενα χρόνια ὁ Μπέρνσταϊν 
συνέχισε τήν πάλη ἑνάντια στό μαρξισμό, ὑποστηριζε τήν πολιτική τῆς 
ἰμπεριαλιστικῆς ἀστικῆς τάξης, καταπολεμοῦσε τήν Ὀχτωβριανή σοσια- 
λιστική ἑπανάσταση καί τό Σοβιετικό κράτος.- -Ιδ-19, 4, ὅ4, 2δ1. 


ΠΜπινασίκ, Μ. Σ.. --- βλ. Νοβοσέντσκι. 


ἠ/πλαγκοβέστσενσκι, Ν. 4. (Ύεν. τό 1559) --- στατιστικός τῶν ζέμστβο 
τοῦ Κούρσκ, συγγραφέας τοῦ βιβλίου «Φυνοπτική συλλογή στατιστικῶν 
οἰκονομικῶν στοιχείων παρµένων ἀπό τίς ἀπογραφές κατά νοικοκυριό πού 
ἔκαναν τά ζέμστβο. Τόμ. 1. Τό ἁγροτικό νοικοκυριό» (1893) καί ἄλλων 
στατιστικῶν ἐργασιῶν. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση 
δούλευε στό Γραφεῖο στατιστικῆς τοῦ κυβερνείου Κούρσκ.--196. 


/πογκντάνοφ, 4. (Μαλινόῤσκι, 4. 4.) (1873 - 1928) -- σοσιαλδηµο- 
κράτης φιλόσοφος, κοϊἰνωνιολόγος, οἰκονομολόγος. Εἶχε σπουδάσει για- 
τρός. Στή δεκαετία 1890 - 1900 ἔπαιρνε µέρος στήν «ἶνηση τῶν σοσιαλδη- 
μοκρατικῶν ὁμίλων [στήν Τούλια). Μετά τό ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσ- 
χώρησε στοὺς μπολσεβίκους.Στό Η συνέδριο τοῦ κόμματος ἐκλέχτηκε μέλος 
τῆς ΚΕ. Συμμετεῖχε στή σύνταξη τῶν μπολσεβίκικων ὀργάνων «Ῥπεριόνο) 
καί «Προλετάρυ. Ηταν ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τῆς µπολσεβίκικης ἐφη- 
μερίδας «Ἀόβαγια Ζίζν». Πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ Υ συνεδρίου (τοῦ 
Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἦταν ἐπικεφαλῆς τῶν 
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ὀτζοβιστῶν, ἡγέτης τῆς ὁμάδας «Ἐπεριόντ», πού τάχθηκε ἐνάντια στή γραµ- 
µή τοῦ κόμματος. Στά ζητήματα τῆς φιλοσοφίας προσπάθησε νά δημµιουρ- 
γήσει ἕνα δικό του σύστημα, τόν «ἐμπειριομονισμό» (µιά παραλλαγή τῆς 
ὑποκειμενικῆς ἰδεαλιστικῆς φιλοσοφίας τοῦ Μάχ, συγκαλυμµένη µέ ψευδο- 
μαρξιστική ὁρολογία). Ὁ Λένιν στό ἔργο του «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτί- 
κισµός» ἔκανε αὐστηρή κριτική στό φιλοσοφικό σύστημα τοῦ Μπογκνιά- 
νοφ. Ὁ Μπογκντάνοφ διαγράφηκε ἀπό τό Μπολσεβίκικο κόμμα στη συνε- 
δρίαση τῆς πλατιᾶς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Προλιετάρυ) 
τόν Ἰούνη τοῦ 1909. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση 
ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί καθοδηγητές τοῦ «Προλετκούλτ». Δού- 
λευε στό Προλεταριακό πανεπιστήμιο. ᾽Από τό 1926 διευθυντής τοῦ Ἴνστι- 
τούτου µετάγγισης αἵματος, πού ἵδρυσε ὁ ἴδιος.---00, 462. 


ἠπομπιάνσχκι, 4. Φ. (Ύεν. τό 1853) --- καντέτος, µεγαλογαιοκτήµονας, 
στρατοδίκης, μόλις ἀποστρατεύτηκε ἔκανε τό δικηγόρο. Βουλευτής τῆς Π] 
Κροτικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Πέρμ. Στή Δούμα μιλοῦσε πάνω σέ νο- 
μικά ζητήµατα.---ὅ1δ. 


ἠπομποίνσκι, Β. «1. (Ύεν. τὸ 1868) --- κόµης, ἀντιδραστικός πολιτικός 
παράγοντας, µεγαλογαιοκτήµονας καί Ιδιοκτήτης ἑργοστασίου ζάχαρης. 
᾽Από τό 1895 ὥς τό 1598 ἦταν πρὀεδρος τῆς Διεύθυνσης τῶν ζέμστβο τοῦ 
νομοῦ Μπογκοροντίτσκ. Βουλευτής τῆς Ἡ. Π καί Ιν Κρατικῆς δούµας ἁπό 
τό κυβερνεῖο Τούλας. Στίς Δοῦμες ἀνῆκε στή δεξιά πτέρυγα. Σάν ἄκρος 
ἐθνικιστής ἦταν ὁπαδός τοῦ βίαιου ἐκρῶσισμοῦ τῶν ἐθνικῶν περιοχῶν τῆς 
Ῥωσίας. Μετά τήν ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση πολέμησε τή 
Σοβιετική ἐξουσία στά νότια τῆς Ῥωσίας. Τό 1919 κατέφυγε στὀ ἐξωτερικό. 
-ᾱ]6. 


ἠΜπουλάτ (ἠΠπουλότα), 4. 4. (1872- 1941] --- κοινῶνικός παράγοντας 
τῆς Λιθουανίας, βουλευτής τῆς Π καί τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυ- 
βερνεῖο Σουβάλικι. δικηγόρος. Στίς µέρες τοῦ Ὀχτώβρη τοῦ 1905 ἦταν ἕνας 
ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ἀπεργίας τῶν τριατατικῶν ὑπαλλήλῶων' φυλακίστηκε. 
Στίς Δοῦμες ἀνῆκε στήν ὁμάδα τῶν τρουντοβίκων’ στήν ΠΠ ἘΕρατική δούµα 
ἦταν ἡγέτης αὐτῆς τῆς ὁμάδας. Στά 1912 - 1915 δικηγόρος στή Ῥίλνα, ἀπό 
τό 19ἱ5 ὥς τό 1917 βρισκόταν στίς ΕΠΑ. Ὅταν γύρισε στήν Πετρούπολη 
μπῆκε μέ πρόσληψη στη συμβιβαστική Κεντρική Ἐκτελεστική Ἐπιτροπή 
τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν ἀπό τό Κόμμα τῶν ἐσέ- 


ν. 

Τό 1940. µετά τήν ἀνατροπή τοῦ φασιστικοῦ καθεστῶτος στή Λιθουανία, 
ἦταν μέλος τῆς Ἐκλογικῆς ἐπιτροπῆς τῆς Δημοκρατίας στίς ἐκλογές γιά 
τή Λαϊκή βουλή. Στά 1940 - 1941 προϊστάμενος τοῦ Νομικοῦ τμήματος τοῦ 
Προεδρείου τοῦ ᾽Ανωτάτου Σοβιέτ τῆς ΣΣΔ τῆς Λιθουανίας. Τό 1941 ἐκτε- 
λέστηκε ἀπό τούς γερμανούς κατακτητές.-- ρθ. 


ᾖΙπράντινκ (ΒταηπίΙπρ), Κάρλ Γιάλμαρ {1860 - 1925) --- ἡγέτης τοῦ Σο- 
σιαλδημοκρατι«οῦ κόμματος τῆς Σουηδίας, ἕνας ἀπό καθοδηγητές τῆς Π 
Διεθνοῦς ἀναθεωρητής καί ὀπορτουνιστής. ᾽᾿Από τό 1884 συνεργάτης καί 
σέ συνέχεια διευθυντής τῆς φιλελεύθερης ἐφημερίδας «Τιάεπ» («Χρόνος»), 
στά 1887-1917 (.έ διαλείμματα) διευθυντής τοῦ κεντρικοῦ ὀργάνου τοῦ κόµ.- 
µατος, τῆς ἐφημερίδας «βοοίαἰάειιοκταῦ  («Σοσιαλδηµοκράτης)). Μέλος 
τοῦ σουηδικοῦ κοινοβουλίου (1897 - 1925). Στά χρὀνια τοῦ πρώτου παγκό- 
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σμιου πολέμου σοσιαλσωβινιστής. Τό 1917 μπῆκε στή φιλελευθερη-σοσια- 
λιστική κυβέρνηση συνασπισμοῦ τοῦ Ἔντεν' ὑποστήριξε τήν στρατιωτική 
ἐπέμβαση κατά τῆς Σοβιετικῆς Ρωσίας. Στά 1920, 1921 - 1923 καί 1924 - 1925 
ἦταν ἐπικεφαλῆς σοσιαλδημοκρατικῶν κυβερνήσεων.--ῥό1. 


ἠΗπριάν (Βτίαπά), ᾿ Αριστείδης (1862 - 1932) --- γάλλος πολιτικός παρά- 
γοντας καί διπλωμάτης, δικηγόρος. Μιά περίοδο ἀνῆκε στήν ἀριστερή 
πτέρυγα τῶν σοσιαλιστῶν. Τό 1902 μπῆκε στή βουλή καί ἔγινε ἀντιδραστι- 
κὀς ἁστός πολιτικός, ἀνοιχτός ἐχθρός τῆς ἐργατικῆς τάξης. Τό 1906 ὁ 
Μπριάν πῆρε µέρος στήν ἀστική κυβέρνηση σάν ὑπουργός Παιδείας. Ἐπειδή 
ἦταν διαγραµµένος ἀπό τό Σοσιαλιστικό κόμμα, προσχώρησε στήν ὁμάδα 
τῶν «ἀνεξάρτητων σοσιαλιστῶν», πού τό 1911 ὀνομάστηκε «Ρεπουμπλικά- 
νικο σοσιαλιστικό κόμμα». Τό 1909 ὁ Μπριάν ἔγινε πρωθυπουργός τῆς «κυ- 
βέρνησης τῶν τριῶν ἀποστατῶν» (Μπριάν - Μιλλεράν - Βιβιανί). Τό 1910 
κατάπνιξε σκληρά τήν ἀπεργία τῶν σιδηροδρομικῶν, κηρύσσοντας τούς 
σιδηροδρόμους σέ κατάσταση πολιορκίας. Στά 1913, 1015 - 1917. 10921 - 1922 
ἦταν πρωθυπουργός’ τό 1924 ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς Γαλλίας στήν Κοινωνία 
τῶν Ἐθνῶν. Τό 1925 πΏρε µέρος στήν ὑπογραφή τῶν Συμφωνιῶν τοῦ 
Λοκάρνο,πού στρέφονταν ἐνάντια στήν ΕΣΣΔ. Στά 1926 - 1931 διηύθυνε τή 
γαλλική ἐξωτερική πολιτική. Τό 1931 ὁ Μπριάν ἀπότυχε στίς προεδρικές 
ἐκλογές καί ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική σκηνή.- 191. 


/προυκέρ [ΒτοιοΚὸτε), 4ουἳ, ντέ (γεν. τό 1870) --- ἕνας ἀπό τούς ηγέτες 
καί θεωρητικούς τοῦ Ἐργατικοῦ κόµµατος τοῦ Βελγίου ὥς τόν πρῶτο παγ- 
κὀσμιο πόλεμο ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ἀριστερῆς του πτέρυγας. Στό συνέδριο 
τῆς Στουτγάρδης τῆς Π Διεθνοῦς μίλησε γιά τό ζήτημα τῶν ἀμοιβαίων σχέ- 
σεων τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων καί τῶν συνδικάτων. Τήν περίοδο τοῦ 
πρώτου παγκόσμιου πολέμου {1914 - 1915) φανατικός σοσιαλσωβινιστής. 
Μετά τό τέλος τοῦ πολέμου µέλος τοῦ Γραφείου τοῦ Γενικοῦ συμβουλίου 
τοῦ κόμματος καί µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς ἀνασυγκροτη- 
µένης Ἡ Διεθνοῦς. ᾿Αργότερα μπῆκε στήν κυβέρνηση, ἔγινε γερουσιαστής, 
ἀντιπρόσωπος τοῦ ἙΒελγίου στήν Κοινωνία τῶν ᾿Εθνῶν. ᾽᾿Από τό 1919 
καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου Βρυξελλῶν, ἀπό τό 1926 μέλος τῆς ᾿Ακα- 
δηµίας τοῦ ἙῬελγίου. Τασσόταν κατά τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους καί τοῦ Κόμ- 
µατος τῶν µπολσεβίκων.---24, 250. 


ᾖΙπύλοφ (Βὔ]ον), ΜΜ πέρνχαρντ {1849 - 1929) --- διπλωμάτης καί κρατικός 
παράγοντας τῆς Γερμανίας τοῦ Κάῑζερ. Στά 1897 - 1900 ἦταν ὑπουργός Ἐξω- 
τερικῶν' ἀπό τό 1900 ὥς τό 1909 καγκελάριος τοῦ Ράϊχ. Ἐπιδίωκε τήν πρα- 
γµατοποίηση ἑνός προγράµµατος πλατιῶν ἀποικιακῶν κατακτήσεων, πού 
ἐξέφραζε τίς ἐπιδιώξεις τοῦ γερμανικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ στόν ἀγώνα γιά τήν 
παγκόσμια κυριαρχία. ᾿Ακολουθοῦσε ἀντιδραστική ἑσωτερική πολιτική, 
καταφεύγοντας σέ σκληρούς διωγμούς ἐνάντια στό ἐντεινόμενο ἀπεργιακό 
κίνημα’ καταπολεμοῦσε τόν ἀντιμιλιταρισμό. Στίς ἀρχές τοῦ πρώτου παγκό- 
σµιου πολέμου (1914 - 1918) ἦταν ἕκτακτος πρεσβευτής στήν Ἰταλία. ᾽Αρ- 
γότερα ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική.-- 191. 


Λ/Γύλμπεργκερ [ΜήΙροτρει), "4ρτουρ [1847 - 1907) --- γερμανός µικρο- 
αστός δηµοσιολόγος, ὁπαδός τοῦ Προυντόν, γιατρός. Τό 1872 δημοσίευσε 
στό κεντρικό ὄργανο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Γερμανίας, στήν ἐφημερίδα «Όει Ψοἰκδσίααῦ («Λαϊκό κράτος»), µιά σειρά 
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ἄρθρα γιά τό στεγαστικό πρόβλημα, πού προκάλεσαν τή σφοδρή κριτική 
τοῦ Φ. Ἔνγκελς. Συνεργαζόταν στό ὀπορτουνιστικό περιοδικό «Ὀἱίε Ζι- 
Κυπ[Ο («Τό Μέλλον»), πού ἔβγαζε ὁ Χιόχμπεργκ' ἔγραψε ἀρκετές ἑργασίες 
γιά τήν ἵστορία τῆς κοινωνικῆς σκεψης τῆς Γαλλίας καί τῆς Γερμανίας. 
Ἔκανε κριτική στό μµαρξισμµό.---1δ. 


Ν 
Ν. «4. ---βλ. Λένιν, Β. Ἱ. 


Ναντέδντιν, 4. (2ελένσκι, Ε. Ο.) (1577 - 1905] --- ἄρχισε τήν πολιτική 
του δράση σάν ναρόντνικος' τό 15956 μπῆκε στή σοσιαλδηµοκρατική ὀργά- 
νὠώση τοῦ Σαράτοφ. Τό 1599 πιάστηκε καί ἐξορίστηκε στό κυβερνεῖο Βό- 
λογκντα΄ τό 1900 ἔφυγε στήν Ἑλβετία καί ἐκεῖ ὀργάνωσε τήν «ἐἑπαναστατική- 
σοσιαλιστική ὁμάδα» «Σβομπόνια» (1901-1903). Στό περιοδικό «Σβομπόνταω», 
στίς μπροσοῦρες «Παραμονές τῆς ἑπανάστασης» (1901), «Ἡ ᾿Αναγέννηση 
τοῦ ἐπαναστατισμοῦ στή Ρωσία» (1901) κς. ἄ. ὑποστήριζε τούς «οἰκονομιστές» 
καί ταυτόχρονα προπαγάνδιζε τήν τρομοκρατία σάν ἀποτελεσμοτικό µέσο 
«διέγερσης τῶν μαξῶν»' πάλευε ἑνάντια στή λενινιστική «Ἴσκρα». Μετά τό 
Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ συνεργαζόταν στίς µενσεβίκικες ἐκδόσεις.---147. 


Νιν.-ον --- βλ. Ντανιελσόν, Ν. Φ. 


Νιφπιτιούκ, Ἱ.. Σ. (γεν. τό 1873) --- ἀγρότης. Βουλευτής τῆς ΙΙ Κρατικῆς 
δούµας ἁπό τό κυβερνεῖο Βολίνσκι' στή Δούμα ἐκλέχτηκε στίς Ἐπιτροπές 
ἀγροτικῆς οἰκονομίας καί µετοίκησης.- ὅρό. 


ΛΝικολάϊ-ον --- βλ. Ντανιελσόν, Ν. ὁ. 


Νωιόλαος Α΄ (Ῥομάνοφ) (1796 - 1855) --- ρῶσος αὐτοκράτορας (1825- 
1955).--ϱὅ9. 


Νικόλαος ἢ΄ (Ρομάνοφ) (1868 - 1918) --- ὁ τελευταῖος ρῶσος αὐτοκράτο- 
ρας. Ἠταν τσάρος ἀπό τό 1894 ὥς τήν ἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη 1917. Στίς 17 τοῦ Ἰούλη 1918 τουφεκίστηκε στό Αἰκατερινμπούργκ 
(Σβερντλόβσκ) µέ ὀπόφαση τοῦ Σοβιέτ Οὐὑραλίων τῶν ἐργατῶν καί στρα- 
τιωτῶν βουλευτῶν.- 0, 125, 9, ὃς, ὃρ], ὅθ), 409, 419. 


ΜΝοβοσέντσκι (ΠΜπινασίκ, ΜΗ. Σ.) (1883 - 1938) --- σοσιαλδηµοκράτης, 
µενσεβίκος, δικηγόρος. Τό 1906 ἦταν ἀντιπρόσωπος στό 1ν (Ἑνωτικό) συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ θετική ψῆφο ἀπό τήν ὀργάνῶση τῆς πόλης Σμµοργκόν. 
Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἀποχώρησε ἀπό τό σοσιαλδηµοκρατικὀ κίνημα. 
Μετά τῃν ἁἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ἧταν 
πρόεδρος τοῦ στρατιωτικοῦ τµήµατος τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης καί µέλος 
τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Πετρούπολης’ ἦταν µέλος τῆς Κεντρικῆς 
Ἐκτελεστικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τῆς πρώτης περιόδου. Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση πρόεδρος τῆς κυβέρνησης συνασπισμοῦ τοῦ 
Ἑλαδιβοστόκ' ἀργότερα δούλεψε σέ οἰκονομικές ὑπηρεσίες στή Μόσχα. 
---169, 121, 064, ϱ2ὅ. 


Νόσκε [ΝοςΚε), Γκουστάβ [1865 - 1946) --- ἕνας ἀπό τούς ὀπορτουνιστές 
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ἡγέτες τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. Πολύ πρίν ἀπό τόν 
πρῶτο παγκόσμιο πὀλεμο (1914 - 1915) ὑπεράσπιζε τό µιλιταρισµό. Τήν 
περίοδο τοῦ πολέμου σοσιαλσώβινιστής, ψήφισε στὀ Ράϊχσταγκ ὑπέρ τῶν 
πολεμικῶν πιστώσεων. Τό 1918. τήν περίοδο τῆς ἐπανάστασης τοῦ Νοέμβρη 
στή Γερμανία, ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς κατάπνιξης τοῦ ἔπανα- 
στατικοῦ κινήματος τῶν ναυτῶν στὀ Κίελο. Στά 1919 - 1920 ὑπουργός Στρα- 
τιωτικῶν, ὀργανωτής τῶν ἀντιποίνων ἑνάντια στούς ἐργάτες τοῦ Βερολίνου 
καί τῆς δολοφονίας τοῦ Κ. Δῆμπκνεχτ καί τῆς Ρ. Λούξεμπουργκ, πράγµα 
γιά τό ὁποῖο πῆρε τό παρατσούκλι «ματοβαμένο σκυλί». ᾿Αργότερα ἦταν 
πρόεδρος τῆς πρωσικῆς ἐπαρχίας τοῦ ᾿ΔΑννόβερου. Στά χρόνια τῆς φασιστι- 
κῆς δικτατορίας πῆρε κρατική σύνταξη ἀπό τήν κυβέρνηση τοῦ Χίτλερ. 

Ὅ ΕΒ. ]. Λένιν ὀνόμαζε τό Νόσκο «σοσιαλπροδότη», ἕναν ἀπό τούς «πιό 
ἀπαίσιους δῄµιους, ἐργατικῆς προέλευσης, στήν ὑπηρεσία τῆς μοναρχίας 
καί τῆς ἀντεπαναστατικῆς ὀστικῆς τάξης» (΄Απαντα, 4η ρσ. ἔκδ., τόμ. 20ος, 
σελ. 283).---195, 194, 190. 


Λτάν (Γκούρβιτς), Φ. Τ. (1871 - 1947) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν µενσε- 
βίκων, γιατρός. Ἔπαϊίρνε µέρος στό σοσιαλδηµοκρατικὀ κίνηµα ὁπό τῆν 
περίοδο τοῦ 1500 - 1900, ἦταν µέλος τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «Ἕνωση 
ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Πιάστηκε καί ἐξορί- 
στηκε ἐπανειλημμένα. Τό Σεπτέμβρη τοῦ 1903 δραπέτευσε στό ἐξωτερικό, 
ὅπου προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Πῆρε µέρος στό ΙΥ (Ἑνωτικό) καί 
Υ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ καί σέ µιά σειρά συνδιασκέψεις. 
Στά χρόνια τῆς ὀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἁἀνόδου ἦταν ἔπικε- 
φαλῆς μιᾶς ὁμάδας λικβινταριστῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ, διηύθυνε τήν ἐφημερίδα 
«Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα». Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
(1914 - 1915) ἁμυνίτης. Μετά τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη τοῦ 1917 ἔγινε µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ 
Πετρούπολης καί μέλος τοῦ Προεδρείου τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐκτελεστικῆς 
Ἐπιτροπῆς τῆς πρώτης περιόδου’ ὑποστηριζε τήν ἁἀστική Προσωρινή κυ- 
βέρνηση. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν πολέμιος 
τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. Στίς ἀρχές τοῦ 10922 ἀπελάθηκε στὀ ἐξωτερικό, 
σάν ἁδιάλλακτος ἐχθρός τοῦ Σοβιετικοῦ κρότους.- -ϱᾖ -ᾖδ, 9, 90, ὃ1, 95, 
ὅ4, 16δ, 901, 949, ὅδιη, 412. 


Ντανιελσόν, Ν. Φ. ([Νικ.-ον, Νικολάϊ - ον) (1844 - 1918) --- ρῶσος 
συγγραφέας - οἰκονομολόγος, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύθερου 
ναροντνικισμοῦ στήν περίοδο 1880 - 1900. Στά 1560 - 1550 συνδεόταν μέ 
τούς ὁὀμίλους τῆς ἐπαναστατικῆς νεολαίας τῶν ραζνοτσίντσι. Ὁλοκλήρωσε 
τήν πρώτη μετάφραση τοῦ «Κεφαλαίου» τοῦ Κ. Μάρξ στά ρῶσικά πού εἶχε 
ἀρχίσει ὁ Γκ. Α. Λοπάτιν’ μέ τήν εὐκαιρία αὐτὴ εἶχε ἀλληλογραφία μέ τόν 
Κ.. Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς, στήν ὁποία ἔθιγε καί προβλήµατα τῆς οἶκο- 
νομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας. Ὡστόσο ὁ ἈΝτανιελσόν δέν κατάλαβε τήν 
οὐσία τοῦ μαρξισμοῦ καί ἀργότερα τόν πολέμησε. Στά 1893 ἔβγαλε τό βιβλίο 
«Λοκίμια γιά τήν κοινωνική µας οἰκονομία µετά τή μεταρύθμµιση», πού µαζί 
μέ τά ἔργα τοῦ Β. ΤΠ. Βοροντσόφ ἀποτέλεσε τὀ θεωρητικό βάθρο τοῦ φιλε- 
λεύθερου ναροντνικισμοῦ. ὍὉ Β. Ι. Λένιν σέ πολλά ἔργα του ἔκανε αὐστηρή 
κριτική τῶν ἀπόψεων τοῦ Ντανιελσόὀν.-- ὁδ, 115. 


ντέ -Ἠπρουκέρ, «1. -- βλ. Μπρουκέρ. Δ. 
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Ντίτς (Ὀ]1είζ), Γιόχαν Χένρι Βίλχελμ (1843 - 1922) --- γερμανός σοσιαλ- 
δηµοκράτης, βουλευτής τοῦ Ράϊχσταγις ἀπό τό 1881 ὥς τό 1918. Καθοδηγοῦσε 
τό ἐκδοτικό τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, πού ἔβγαζε τά ἔργα τοῦ 
Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελις' στό τυπογραφεῖο του τυπώθηκαν τά πρῶτα φύλλα 
τῆς «Ἴσκρα», τὀ περιοδικό «Ζαριώῶ καί ἡ ἐργασία τοῦ Β. Ι. Λένιν «Τί νά 
κάνουµε))».---061. 


Ντουμπάσοφ, «Φ. Β. [1845 - 1912) --- στρατηγός - ἐπιτελῆς, ναύαρχος, 
ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς τσαρικῆς ἀντίδρασης, µατοβαµμένος δήµιος τῆς 
πρώτης ρωσικῆς ἐπανάστασης 1905 - 1907. Τό 1905 διηύθυνε τήν καταστολή 
τοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος στά κυβερνεῖα Τσερνίγκοφ, Πολτάβας καί Κούρσκ. 
᾿Από τό Νοέμβρη τοῦ 1905 γενικός διοικητής τοῦ κυβερνείου Μόσχας, 
διηύθυνε τή συντριβή τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης τοῦ Δεκέμβρη στή Μόσχα. 
᾿Από τὀ 1906 µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου, καί ἀπό τό 1907 µέλος τοῦ 
Συµβουλίου ἐθνικῆς ἄμυνας.-- 60. 


Ντουμπάτξε, Ἱ. 4. (1851 - 1916) --- στροτηγός τοῦ τσαρικοῦ στρατοῦ, 
µαυροεκατονταρχίτης, ὁπαδός τῆς πολιτικῆς τοῦ ἐκρωσισμοῦ στόν Καύκασο. 
Τό 1906 τοποθετήθηκε γενικός διοικητής τῆς πόλης Γιάλτας. Ὁ ἨἈτουµ- 
πάτζε, µέλος τῆς μοναρχικῆς «Ἕνωσης τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ» καί στηρι- 
ζόμενος σιἠν προσωπική εὔνοια τοῦ Νικολάου Β΄, ἁπαλλάχτηκε ἀπό τούς 
ἀνεπιθύμητους σ᾿ αὐτόν ἀνθρώπους καί χωρίς νά ὑπολογίζει κανένα 
νόμο µετάτρεψε τή Γιάλτα σέ τσιφλίκι του, τρομοκρατοῦσε τόν πληθυσμό, 
ἐπενέβαινε στίς δικαστικές ὑποθέσεις. Αὐτό προκάλεσε τή διαμαρτυρία 
ἀκόμη καί τῶν ὀχτωβριστῶν, πού ὑπόβαλαν τό 1908 ἐπερώτηση στήν ΠΙ 
Κρατική δούµα γιά τίς παράνομες ἑνέργειές του. Τό 1910 ἀπολύθηκε, µά 
ὕστερα κιόλας ἀπό ἕνα µήνα τοποθετήθηκε καί πάλι διοικητής τῆς πόλης 
Γιάλτας.---δὐ, ὅδ. 


Ντουμπρόβι, 4. Τ. [1855 - 1918) --- ὀργανωτῆς καί καθοδηγητής τῆς 
μαυροεκατονταρχίτικης «Ἕνωσης τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ», γιατρός. Τό 1905 - 
1907 ἐμπνευστής καί ὀργανωτής τῶν πογκρόμ κατά τῶν ἑβραίων, καθώς καί 
τρομοκρατικῶν πράξεων. Διηύθυνε τή μαυροεκατονταρχίτικη ἀντισημιτική 
ἐφημερίδα «Ῥούσκογε Ζνάμια). Μετά τή διάσπαση τῆς «Ἔνωσης τοῦ ρῶσι- 
κοῦ λαοῦ» τό 1910, ἐξακολουθοῦσε νά καθοδηγεῖ ἕνα τμῆμα τῆς «ἝἜνωσηο) 
πού ἔμεινε κάτω ἀπό τήν ἐπιροή του.--409. 


Ντοέξλερ (Ὀτεοσ]ις]ετ), Γκουστάβ (1833 - 1890) --- γερμανός καθηγητής 
καί διευθυντής τοῦ Ἰνστιτούτου ᾿Αγροτικῆς Οἰκονομίας τοῦ Τκέττιγγεν, 
πού ἱδρύθηκε ἀπ᾿ αὐτόν. Μαζί μέ τόν Β. Χέννεμπεργκ ἔβγαζε τό «ουτπα] 
Εἴτ ΤοπάνΙτίδομαξΌ. («Περιοδικό τῆς ᾽Αγροτικῆς Οἰκονομίας)). Ἔγραψε 
τίς ἑξῆς ἐργασίες γιά τήν ἀγροτική οἰκονομία: «Ὀίε δία(ἰ]ς ἄες 1 απάραιες» 
(«Ἡ κατάσταση τῆς γεωργίαο) (1869). «Ὀἱίε Ἐπίδοπᾶάιρυπρςερετεοππιπρ 
εχρτορτετίες «τυπάςσκο («Ὑπολογισμοί ἐξαγορᾶς τῶν ἁπαλλοτριῶ- 
µένων ἀγροτικῶν κλήρων») (1873) κ. ἄ. Τό 1887 ἐκλέχτηκε βουλευτής τοῦ 
Ράϊχσταγκ.---106. 


Ντύρινγκ (ὈὔΠτίηρ), Εὐγένιος (1833 - 1921) --- γερμανός φιλόσοφος καί 
οἰκονομολόγος, µικροαστός θεωρητικός. Οἱ φιλοσοφικός ἀνιιλήψεις τοῦ 
Ντύρινγκ ἀποτελοῦσαν ἕνα ἐκλεκτικό μίγμα θετικισμοῦ, μεταφυσικοῦ ὑλι- 
σμοῦ καί ἰδεαλισμοῦ. Τό ἀντιδραστικό-οὐτοπικό σύστημά του τῆς «κοινώ- 


4 "Απαντα Λένιν. Τόμος 417. 
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νικοποιηµένηο. οἰκονομίας ἐξιδανίκευε τίς πρωσικές µισοδουλοπαροικια- 
κές μορφές οἰκονομίας. Οἱ ἀντιλήῆψεις τοῦ Ντύρινγκ, πού ὑποστηρίζονταν 
ἀπό ἕνα µέρος τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἐπικρίθηκαν ἀπό τόν 
Ἔνγκελς στό βιβλίο «᾽Αντι- Ντύρινγικ. Ἡ ἀνατροπή τῆς ἐπιστήμης ἀπό τόν 
κύριο Εὐγένιο Ντύρινγκ». Ὁ Λένιν στὀ βιβλίο του «Ὑλισμός καί ὄμπειριο- 
κριτικισµόο καί σέ µιά σειρά ἄλλα ἔργα ἔκανε ἐπανειλημμένα κριτική στίς 
ἐκλεκτικές ἀπόψεις τοῦ Ντύρινγκ. 

Βασικά ἔργα τοῦ Ντύρινγκ εἶναι: «Κριτική ἱστορία τῆς ἐθνικῆς οἰκονο- 
µίας καί τοῦ σοσιαλισμοῦ», «Ἐγχειρίδιο τῆς ἐθνικῆς καί κοινὠνικῆς οἶκο- 
νοµίας», «Ἐγχειρίδιο Φιλοσοφία.).-- ἶό, 1, 495, 494, 495, 450. 


ο 


᾿ΟρΛόφ, Β. Ι. (1848 - 1885) --- στατιστικός, ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τῆς 
στατιστικῆς τῶν ζέμστβο στἠ Ρωσία. ᾽Από τό 1575 διηύθυνε τό Γραφεῖο 
στατιστικῆς τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Μόσχας µέ τήν καθοδἠγησή του 
γινόταν ἐπίσης ἡ στατιστικἠ δουλιά στά κυβερνεῖα Ταμπόφ, Κούρσκ, 
Ὀριόλ, Ῥορόνες καί Σαμάρας. Ἕνας ἀπό τούς πρώτους πού ἐφάρμοσε τή 
μέθοδο τῶν ἀποστολῶν γιά τήν ἐπιτόπου µελέτη τῶν νοικοκυριῶν μέ βάση 
ἕνα πλατύ πρὀγραμµα. Στόν Ὀρλόφ ἀνήκουν σέ σηµαντικό βαθμό οἱ «Συλ- 
λογές στατιστικῶν στοιχείῶν γιά τό κυβερνεῖο Μόσχας τόμοι 1 -ΙΧ. Στοι- 
χεῖα ἀπό τά ἔργα τοῦ Ὀρλόφ χρησιμοποίησαν οἱ Κ. Μάρξ καί Β. ΙΓ. Λένιν. 


--- 


Οὐβάροφ, Α. Α. (γεν. τό 1859) ---- κόμης, µεγαλοτσιφλικάς, παράγοντας 
τῶν ζέμστβο, ὑπάλληλος τοῦ ὑπουργείου Ἐσωτερικῶν ὅταν ἦταν ὑπουργός 
ὁ Πλέβε. Βουλευτής τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Σαράιος’ 
στη Δούμα στήν ἀρχή ἀνῆκε στήν ὁμάδα τῶν ᾿Οχτωβριστῶν, µετά πέρασε 
στούς ἀνεξάρτητους καί, τέλος, προσχώρησε στούς προοδευτικούς. ἩἨταν 
µέλος τῶν ἐπιτροπῶν: τοπικῆς αὐτοδιοίκησης, πόλεων κ. ἄ.--449. 


Οὐβάροφ, Η.Σ,. --- συγγραφέας τοῦ ἄρθρου «Ἡ ἐπίδραση τῶν πλανόδιων 
ἐἑπαγγελμάτων στήν ὑγειονομική κατάσταση τῆς Ρωσίας», πού δημοσιεύτηκε 
στό περιοδικό «Δελτίο τῆς κοινωνικῆς “Ὑγιεινῆς, τῆς Ἰατροδικαστικῆς καί 
τῆς Πρακτικῆς Ἰατρικῆο» τόν Ἰούλη τοῦ 1806.--119. 


Π 


1Γερνερστόρφερ [Ῥετπειςίοτίετ), Ἔνγκελμπεοτ (1550 - 1918)- -αὐστριακός 
σοσιαλδηµοκράτης, δάσκαλος. Τό 1885 ἐκλέχτηκε βουλευτής τοῦ Ράϊχσρατ. 
Τό 1896 προσχώρησε στή δεξιά ὁπορτουνιστική πτέρυγα τοῦ ΣοσιαλδηΏημο- 
κρατικοῦ κόμματος, ἀπό τό 1897 µέλος τῆς ΚΕ του. Πῆρε µέρος σ’᾿ ὅλα σχε- 
δόν τά συνέδρια τῆς Π Διεθνοῦς. Τό 1907, ὄντας πρόεδρος τῆς σοσιαλδη- 
μοκρατικῆς ὁμάδας στό Ράϊχσρατ, ἐκλέχτηκε ἀντιπρόεδρός του. Τήν περίο- 
δο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914 - 1918) κράτησε ὑπερσωβινιστική 
στάση.---ῥ61. 


1Γεσεχόνοφ, «Α. Β. (1867 - 1933) --- ἀστός κοινωνικός παράγοντας καί 
δηµοσιολόγος. Στή δεκαετία 1890 - 1900 φιλελεύθερος ναρόντνικος' συνερ- 
γάτης καί, ἀπό τό 1904, µέλος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ περιοδικοῦ 
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«Ῥούσκογε Μπογκάτστβο»’ συνεργάτης τοῦ φιλελεύθερου-μοναρχικοῦ πε- 
ριοδικοῦ «Ὀσβομποζντένιγε» καί τῆς ἐφημερίδας τῶν ἐσέρων «Ῥεβολιου- 
τσιόνναγια Ῥοσσίγια». Στά 1903 - 1905 ἦταν µέλος τῆς «Ἔνωσης ἀπελευθέ- 
ρῶσης», ἀπό τὀ 1906 ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τοῦ μικροαστικοῦ Κόμ- 
µατος τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν» (ἐνέσων). Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική 
ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἔγινε ὑπουργός Ἐπισιτισμοῦ τῆς ἀστικῆς 
Ἡροσωρινῆς κυβέρνησης. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανά- 
στο) πάλευε ὀνάντια στή ΣοβιετικΊι ἐξουσία. ᾽᾿Από τό 1922 λευκός ἐμιγκρές. 
-. 169. 


Πετρόφ, Ι. Μ. (Πετρόφ Άος) (γεν. τό 1877) ----τρουντοβίκος, γραμματέας 
τῆς φράξιας τῆς ὁμάδας τῶν τρουντοβίκων, στοιχειοθέτης. Βουλευτής τῆς 
11 Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Πέρμ’ στη Δούμα ἐκλέχιηκε µέλος 
τῶν ᾿Ἐπιτροπῶν: πόλεων, γιά τά ἐργατικά ζητήματα, προὐπολογισμοῦ κ. ἄ. 
--ἆφο. 


Πίπερ, 4. Σ.. -- βλ. Μαρτίνοφ, Α. 
Πιότρ --- βλ. Ῥαμισβίλι, Ν. Β. 


11λέρε, 3. ἴ. (1846 - 1904) --- ἀντιδραστικός κρατικός παράγοντας τῆς 
τσαρικῆς Ρωσίας, στά 18581 - 1884, ἦταν διευθυντής τῆς ἀστυνομίας' ἀπό τό 
1902 ὑπουργός Ἐσωτερικῶν. Τόν καιρό τῆς ὑπουργίας του καταπνίγηκαν 
σκληρά τά ἀγροτικά κινήματα στά κυβερνεῖα Πολτάβας καί Χαρκόβου, 
διαλύθηκαν µιά σειρά ζέμστβο. Ὁ Πλέβε ἐνθάρυιε τήν ἀντιδραστική πολι- 
τική τοῦ ἐκρωσισμοῦ τῶν ἀκρινῶν περιοχῶν τῆς Ρωσίας. Γιά ν᾿ ἀποσπάσει 
τίς µάζες ἀπό τόν ἀγώνα κατά τῆς ἀπολυταρχίας, ὑποβοήθησε τό ξέσπασμα 
τοῦ ρωσοϊσοπωνικοῦ πολέμου’ για τόν ἴδιο σκοπό ὀργάνωσε πογκρόμ ἑἐνάντια 
στούς ἑβραίους, ἐνθάρυνε τό «ζουμπατοφισμό». Μέ τήν πολιτική του προ- 
κάλεσε τό µίσος τῶν πλατιῶν στρωμάτων τῆς ρωσικῆς κοινωνίας. Στίς 15 
τοῦ Ἰούλη 1904 δολοφονήθηκε ἀπό τόν ἑσέρο Ε. Σ. Σαζόνοφ.--Ι4δ. 


Πλεχάνοφ, Ιμ. Β. (1856 - 1918) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ ρωσικοῦ καί 
τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος, ὁ πρῶτος προπαγανδιστής τοῦ μαρξισμοῦ 
στή Ῥωσία. Τό 1875, φοιτητής ἀκόμη, ὁ Πλεχάνοφ συνδέθηκε μέ τούς να- 
ρόντνικους, μέ τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης καί πῆρε µέρος στήν ἕπανα- 
στατική δράση᾽ τό 1877 μπῆκε στήν ναροντνικιστικη ὀργάνωση «Ζεμλιά ἰ 
Ῥόλια» καί τό 1879, ὕστερα ἀπό τή διάσπασή της, μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς 
καινούργιας ὀργάνωσης τῶν ναρόντνικῶν «Τσιόρνι περεντέλ». Τό 1550 
ἔφυγε στήν Ἑλβετία, ξέκοψε ἀπό τό ναροντνικισµό καί τό 1583 δημιούργησε 
στή Γενεύη τήν πρώτη ρωσική μαρξιστική ὀργάνωση, τήν ὁμάδα «Απελευ- 
θέρωση τῆς δουλιᾶς». Στή δεκαετία 1890 - 1900 ὁ Πλεχάνοφ πάλευε ἐνάντια 
στό ναροντνικισµό καί καταπολεμοῦσε τόν ἀναθεωρητισμό στό διεθνές 
ἑργατικό κίνημα. Στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900 - 1910 ὁ Πλεχάνοφ µαζί µέ 
τόν Β. Ι[. Λένιν διηύθυνε τήν ἐφημερίδα «Ἴσκρα» καί τό περιοδικό «Ζαριά», 
πῆρε µέρος στήν προειοιµασία τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΙΚΡ. Στό συνέδριο 
ἦταν ἀντιπρόσωπος ἀπό τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς». 

᾿Από τό 15853 ὥς τό 1903 ὁ Πλεχάνοφ ἔγραψε πολλά ἔργα πού ἔπαιξαν 
µεγάλο ρόλο στήν ὑπεράσπιση καί προπαγάνδιση τῆς ὑλιστικῆς κοσµο- 
θεωρίας: «Ὁ σοσιαλισμός καί ἢ πολιτική πάλη» (1883), «Οἱ διαφωνίες µας» 
(1885), «Φχετικά µέ τό ζήτημα τῆς ἐξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης τῆς 
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ἱστορίας» (18095), «Δοκίμια ἱστορίας τοῦ ὑλισμοῦ» (1896), «Σχετικά μέ τὀ 
ζήτημα τοῦ ρόλου τῆς προσωπικότητας στήν ἱστορία» (1898) κ. ἄ. 

Ὡστόσο καί τότε ἀκόμη ὁ Πλεχάνοφ ἔκανε σοβαρά λάθη, πού ἀποτέλε- 
σαν τό ἔμβρυο τῶν μελλοντικῶν του µενσεβίκικων ἀπόψεων. Μετά τό Ἡ 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ Πλεχάνοφ τάχθηκε ὑπέρ τῆς συμφιλίῶσης µέ τόν 
ὀπορτουνισμό καί σέ συνέχεια προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Στήν περίο- 
δο τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905 - 1907 πάνω σέ ὅλα τά βασικά ζητήματα ὑπο- 
στήριζε µενσεβίκικες ἀπόψεις. Ὑποτιμοῦσε τόν ἑπαναστατικό ρόλο τῆς 
ἀγροτιᾶς, ἦταν ὑπέρ τῆς συμμαχίας µέ τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη’ ἐνῶ στά 
λόγια ἀναγνώριζε τήν ἰδέα τῆς ἡγεμονίας τοῦ προλεταριάτου, στήν πράξη 
ἔπαιρνε θέσεις ἀντίθετες µέ τὴν οὐσία τῆς ἰδέας αὐτῆς. Καταδίκασε τήν 
ἔνοπλη ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη 1905. Στά χρὀνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς 
γέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου πάλευε ἐνάντια στἠν ἀναθεώρηση τοῦ μαρξι- 
σμοῦ ἀπό µέρους τοῦ Μάχ καί ἐνάντια στὀ λικβινταρισμµό, ἦταν ἐπικεφαλῆς 
τῆς ὁμάδας τῶν «κομματικῶν-μενσεβίκων». Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκό- 
σμιου πολόμου {1914 - 1918) ὑποστήριζε σοσιαλ-σῶώβινιστικές θέσεις, ὑπε- 
ράσπιζε τή µενσεβίκικη τακτική τοῦ ἀμυνιτισμοῦ. 

Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 γύρισε 
στή Ῥωσία, μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς ἄκρας δεξιᾶς ὁμάδας τῶν μενσεβίκων- 
ἀμυνιτῶν «Γεντίνστβο», πάλευε δραστήρια ἐνάντια στούς µπολσεβίκους, 
ἐνάντια στή σοσιαλιστική ἐπανάσταση, γιατί νόμιζε ὅτι ἡ Ρωσία δέν ὠρίμασε 
γιά τό πέρασμα στὀ σοσιαλισµὀ. ᾽Απέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἑπανάσταση κράτησε ἀρνητική στάση, δέν πῆρε ὅμως µέρος στήν πάλη 
ἑνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία. 

ὍὉ Β. Ι. Λόνιν ἐκτιμοῦσε πολύ τίς φιλοσοφικές ἐργασίες τοῦ Πλεχάνοφ 
καί τό ρόλο του στἠή διάδοση τοῦ μαρξισμοῦ στήἠ Ρωσία” ταυτόχρονα ὅμως 
ἐπέκρινε µέ δριμύτητα τόν Πλεχάνοφ γιά τίς παρεκκλίσεις του ἀπό τό µαρ- 
ξισµό καί γιά τά μεγάλα λάθη στήν πολιτική του δράση.---0, ϱ2, ὦὧδ, ὅ6, 
40, 44, 417, 45, Ι66, 160, 161, 1627, 1656 - 169, 176 - 176, 156 - 169, ᾖδ6, 
όν, 262, 290 - 296. ὅφδ, ὅφθ, ὃν, 994, ὅ9δ, 996. 


ΠΙολόβνιεφ, 4. Β. --- πράκτορας τῆς ᾿Οχράνας, ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές 
τῆς μαυροεκατονταρχίτικης «Ἕνωσης τοῦ ρὠσικοῦ λαοῦ», διοικητής τῆς 
μαχητικῆς ὁμάδας τῆς «ἙἝνωσηοςο στἠ συνοικία Νάρβα. Τόν Ἰούλη τοῦ 1906 
πΏῆρε µέρος στή δολοφονία τοῦ καντέτου Μ. ΓΤ. Χέρτσενσταϊν, μέλους τῆς 
Κρατικῆς δούµας, καί γι’ αὐτό καταδικάστηκε, σύντομα ὅμως πῆρε χάρη 
ἀπό τόν τσάρο.--ά09. 


Ποπόφ, 4. 4. (Ποπόφ 2ος) (γεν. τό 1868) --- ἀγροτικός ἱερέας. Βουλευτής 
τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Βιάτκα. στή Δούμα ἀνῆκε στήν 
ὁμάδα τῶν προοδευτικῶν' ἦταν µέλος τῶν Ἐπιτροπῶν: θρησκευμάτων καί 
ὀρθόδοξης ἐκκλησίας.-- ὀφ6. 


Ποπόφ, Ἱ. Ν. (Ποπόφ 4ος) (γεν. τό 1878) --- ἀγρότης. Βουλευτής τῆς ΠΙ 
Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Βόλογκντα' στη Δούμα ἦταν στήν ἀρχή 
μετριοπαθής δεξιός, ὕστερα ἀνεξάρτητος' ἦταν µέλος τῆς Ἐπιτροπῆς ἑἐποι- 
κισμοῦ καί τῆς Ἐμποροβιομηχανικῆς ἐπιτροπῆς.- -ὅφὅ. 


1Τότρεσοφ, 4. Ν. (1869 - 1934) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ µενσεβικι- 
σμοῦ. Στά 1890 - 1900 προσχώρησε στούς μµαρξιστές. Γιά τή συμμετοχή του 
στήν ὀργάνωση Πετρούπολης «ἜἝνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς 
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ἐργατικῆς τάξης», ἐξορίστηκε στό κυβερνεῖο Βιάτκα. Τό 1900 ἔφυγε στό 
ἐξωτερικό. Πῆρε µέρος στήν ἵδρυση τῆς «Ἴσκρα καί τοῦ «Ζαριά». ᾽Αντι- 
πρόσωπος στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ συμβουλευτική ψῆφο ἀπό µέρους 
τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα», ἰσκριστής τῆς μειοψηφίας. Στά 
χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου θεωρητικός τοῦ 
λικβινταρισμοῦ’ ἔπαιξε καθοδηγητικό ρόλο στά µενσεβίκικα περιοδικά 
«Βοζροζντένιγε», «Νάσα Ζαριάώ) κ. ἄ. Στήν περίοδο τοῦ πρὠτου παγκόσμιου 
πολέμου (1914 - 1918) σοσιαλσωβινιστής. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλι- 
στική ἐπανάσταση ἐκπατρίστηκε στό ἐξωτερικό συνεργαζόταν στό ἑβδο- 
μαδιαῖο περιοδικό τοῦ Κέρενσκι «Ντνῦ» ἔκανε πολεμική ἐνάντια στη Σο- 
βιετική Ρὠσία.-- ὂδδ. 


ΠΠουρισχέβιτς, Β. Μ. (1570 - 1920) --- µεγαλοτσιφλικάς, φανατικός µαυρο- 
εκατονταρχίτης ἀντιδραστικός, µοναρχικός. ᾽Από τό 1900 ὑπηρετοῦσε στό 
ὑπουργεῖο Ἐσωτερικῶν, στά 1904 ἦιαν ὑπάλληλος γιά οἰδικές ἀποστολές 
στὀ ὑπουργεῖο Ἐσωτερικῶν τοῦ Πλέβε. Ἕνας ἀπό τούς πρωτεργάτες τῆς 
δημιουργίας τῆς μαυροεκατονταρχίτικης ὀργάνωσης «Ἔνωση τοῦ ρωσικοῦ 
λαοῦ». Τό 1907 βγῆκε ἀπό τήν ἕνωση αὐτὴ καί σχημάτισε µιά νέα μοναρχική 
ἀντεπαναστατική ὀργάνωση, τό «Τάγμα τοῦ ᾿Αρχάγγελου Μιχαήλ». "Ηταν 
βουλευτής στή Π, Π καί ΙΤ Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Ῥεσσαραβίας' 
ἔγινε πολύ γνωστός ἀπό τούς πογκρομικούς, ἀντισημιτικούς του λόγους στή 
Δούμα. Μετά τὴν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν δραστήριος 
πολέμιος τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας.-- ὀ6ᾖ, 409, 449. 


Προκοπόβιτς, Σ. Ν. (1871 - 1955) --- ἁστός οἰκονομολόγος καί δηµοσιο- 
λόγος. Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1590 - 1900 ἐπιφανῆς ἐκπρόσωπος τοῦ «οἶκο- 
νομισμοῦ», ἕνας ἀπό τούς πρώτους προπαγανδιστές τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ 
στή Ῥωσία. ᾿Αργότερα δραστήριο μέλος τῆς φιλελεύθερης-μοναρχικῆς 
ὀργάνῶώσης «ἜἝνωση ἀπελευθέρωσηο)». Τό 1906 ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμ- 
µατος τῶν καντέτων. Διευθυντής καί ἐκδότης τοῦ µισοκαντέτικου καί µἰσο- 
µενσεβίκικου περιοδικοῦ «Μπέζ Ζαγκλάβιγια», δραστήριος συνεργάτης τῆς 
ἀριστερῆς-καντέτικης ἐφημερίδας «Τοβάριστο», συγγραφέας βιβλίὼν γιά 
τό ἐργατικό ζήτημα, πού γράφτηκαν ἀπό μπερνσταϊνική-φιλελεύθερη σκοπιά. 
Τό 1917 ἦταν ὑπουργός Ἐπισιτισμοῦ τῆς ἁστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης. 
Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀπελάθηκε ἀπό τήν 
ΕΣΣΔ γιά ἀντισοβιετική δράση.--- 0, 166, ὃδδ, 419. 


Ρ 


Ῥαμισβίλι, Ν. 1. (Πιότρ, Σεµιόνοφ, Ν.) (Ύεν. τό 18981) --- ἕνας ἀπό τούς 
ἡγέτες τῶν µενσεβίκων τῆς Γεωργίας. Τό 1902 μπῆκε στὀ Σοσιαλδηµοκρατι- 
κὀ κόμμα, δούλεψε ἀνάμεσα στούς ἀγρότες τῆς Γεωργίας. Μετά τό Ἡ συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µενσεβίκους καί ἀπό τότε πάλευε 
ἐνάντια στούς µπολσεβίκους. Τό 1907 ἦταν ἀντιπρόσωπος στό Υ συνέδριο 
(τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅπου ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ, ἀπό µέρους τῶν 
µενσεβίκων. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης λικβινταριστής. Τό 1910 δούλεψε 
στήν Τιφλίδα σάν µέλος τῆς Ἐπιτροπῆς περιοχῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τήν περίοδο 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἀμυνίτης. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική 
ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 µέλος τῆς ΚΕ τοῦ γεωργιανοῦ Κόμματος 
τῶν µενσεβίκων, διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Ἐρτόμπο) («Ἑνότητα)). Στά 
10918 - 1920 ὁ Ῥαμισβίλι ἦταν ὑπουργός Ἐσωτερικῶν στή γεωργιανή µενσε- 
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βίκικη κυβέρνηση, τάχθηκε ὑπέρ τοῦ ἀποχωρισμοῦ τῆς Γεωργίας ἀπό τή 
Ῥωσία, πάλευε ἐνάντια [στή Σοβιετική ἐξουσία. Τό 1923, ὄντας στό ἔξωτερι- 
κό, καθοδηγοῦσε τήν ὁμάδα τῶν µενσεβίκων πού προσπάθησε νά ὀργανώσει 
ἐξέγερση ἐνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία στή Γεωργία.--04, δ6δ, ὁδῆ, 419. 


Ρεκλύ ([Κεο]ις). Ζάν Ζάκ ᾿Ελιζέ {1830 - 1905) ---γνῶστός γάλλος γεωγρά- 
Φος καί κοινωνιολόγος, θεωρητικός τοῦ ἀναρχισμοῦ' πῆρε µέοος στήν 
ἑπανάσταση τοῦ 184δ στη Γαλλία. Μετά τό πολιτικό πραξικόπηµο τοῦ 
Ναπολέοντα Γ΄ (1851) ὁ Ρεκλύ ἔφυγε στήν ᾽Αγγλία. ᾽᾿Από τό 1852 ὥς τό 
1957 ζοῦσε στήν Ἰρλανδία, στίς ΕΠΑ καί στή Νότια ᾽Αμερική. Τό 1857 
γύρισε στή Γαλλία καί δημοσίευσε µιά σειρά ἄρθρα γιά τά ταξίδια του. 
Τό 1865 μπῆκε στήν 1 Διεθνή, ὅπου προσχώρησε στούς µπακουνιστές' 
πῆρε µέρος στήν Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ τό 1571: πιάστηκε αἰχμάλωτος 
σέ µιά μάχη μέ τούς βερσαλιέρους καί καταδικάστηκε σέ ἰσόβια ἑξορία, 
ὕστερα ὅμως ἀπό τή διαμαρτυρία μιᾶς σειρᾶς ἐπιφανῶν ἐπιστημόνων καί 
πολιτικῶν παραγόντων, ἡ ἐξορία του μετατράπηκε σέ ἰσόβια ἀπέλαση ἀπό 
τή Γαλλία. Ἔζησε στήν Ἰταλία, ὕστερα στήν Ἑλβετία καί στό Βέλγιο. 

Τά κυριότερα ἕργα τοῦ Ῥεκλύ εἶναι: «Νέα παγκόσμια γεωγραφία. Ἡ 
γῆ καί οἱ ἄνθρωπου σέ 19 τόµους (1876 - 1894). «Ὁ ἄνθρωπος καί ἡ γῆ» 
σέ 6 τόµους (1905 - 1908), «Ἡ ἐξέλιξη. ἡ ἐπανάσταση καί τό ἰδανικό τοῦ 
ἀναρχισμοῦ» (1897) κ.ᾶ. -- 261. 


Ῥικάρντο [Εἰεατάο), Ντάβιντ (1772 - 18523) -- ἐπιφανής ἄγγλος οἴκονο- 
µολόγος, συγγραφέας τῶν ἔργῶν «φΑρχές τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας καί 
τοῦ συστήµατος ἐπιβολῆς τῶν φόρων») (1817), «Ἡ προστασία τῆς γεωργίας» 
(1822) κ.ᾱ., ὅπου βρῆκε τήν ὁλοκλήρωσή της ἡ κλασική ἁἀστική πολιτική 
οἰκονομία. Ὁ Ρικάρντο, ὑπερασπίζοντας τά συμφέροντα τῆς ἀστικῆς τάξης 
στήν πάλη της ἐνάντια στά ὑπολείμματα τῆς φεουδαρχίας, ὑποστήριζε τήν 
ἀρχή τοῦ ἐλεύθερου συναγωνισμοῦ, ζητοῦσε νά καταργηθοῦν ὅλοι οἱ περι- 
ορισμοί πού ἐμπόδιζαν τήν ἀνάπτυξη τῆς καπιταλιστικῆς παραγωγῆς. Ἡ 
ἱστορική σηµασία τοῦ Ρικάρντο γιά τήν οἰκονομική ἐπιστήμη βρίσκεται 
πρῶτ᾽ ἀπ᾿ ὅλα στὴν ἐργασιακή θεωρία του τῆς ἀξίας, πού προσπάθησε νά 
τήν κάνει βάση ὅλης τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. ᾿Αναπτύσσοντας τή θε- 
ρία τῆς ἀξίας τοῦ Α. Σμίθ, ὁ Βικάρντο ἀπόδειξε ὅτι ἡ ἀξία καθορίζεται ἀπό 
τήν ἐργασία, πού δαπανήθηκε γιά τήν παραγωγή τοῦ ἐμπορεύματος καί 
ἀπό τήν πηγή αὐτῆ ἀπορέει τόσο ὁ μισθός ἐργασίας τοῦ ἐργάτη, ὅσο καί 
τά µή ἐργασιακά ἔσοδα, δηλ. τό κέρδος καί ἡ γαιοπρόσοδος. ᾿᾽Ανακάλυψε 
τήν ἀντίθεση ἀνάμεσα στό μισθό ἐργασίας τοῦ ἐργάτη καί στὀ κέρδος τοῦ 
καπιταλιστῆ, δηλ. ἀνακάλυψε τή σύγκρουση τῶν συμφερόντων τοῦ προλε- 
ταριάτου καί τῆς ἀστικῆς τάξης. 

Ὡστόσο, ὁ στενός ταξικός ὁοίζοντας τοῦ Ρικάρντο τόν ἐμπόδιζε 
νά Κάνει µιά πραγματικά ἐπιστημονική ἀνάλυση τοῦ καπιταλισμοῦ, ν᾿ 
ἀποκαλύψει τό μυστικό τῆς καπιταλιστικῆς ἐκμετάλλευσης. Ὁ Ρικάρντο 
θεωροῦσε τήν ἐμπορευματική παραγὠγή καί τόν καπιταλισμό σάν αἰώνια 
καί φυσική µορφή κοινωνικῆς παραγωγῆς. Δέν ἁποκάλυψε τήν κοινωνική 
φύση τῆς ἀξίας, δεν εἶδε τή διαφορά ἀνάμεσα στήν ἀξία καί στήν τιµή 
παραγωγῆς καί δέν μπόρεσε νά καταλάβει τήν προέλευση καί τήν οὐσία 
τοῦ χρήματος. 

Κριτική τῶν θεωρητικῶν ὀπόψεων τοῦ Ρικάρντο ἔκανε ὁ Κ. Μάρξ στό 
τα εφόλαιο», στίς «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίαος» καί σέ ὄλλα ἔργα του. --- 164, 

ο, 1530. . 
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Ῥοζάνοφ, Ν.Σ. (γεν. τό 1870)---τρουντοβίκος, γιατρός. Βουλευτής τῆς 
ΠΙ Κρατικῆς δούμας ἀπό τό κυβερνεῖο Σαράτοφ' στή Δούμα ἦταν µέλος 
τῶν ἐπιτροπῶν: προὐπολογισμοῦ, δημόσιας παιδείας κ.ᾱ. ---446-446. 


Ῥόζεν, Μ.Μ. (Ἐζρά) -- ἀντιπρόσωπος τῆς Μπούντ στήν ὁλομέλεια 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στίς 24 - 26 τοῦ Αὐγούστου 1908. ---ϱ05, 904. 


Ροζκόφ, Ἰμ. Ε. (Υεν. τὸ 1864)-- ἀγρότης, τρουντοβίκος. Βουλευτής τῆς 
ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Σταυρόπολ’ µέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς 
τῆς ὀρθόδοξης ἐκκλησίας. Τόν Ἰούνη τοῦ 1912 πῆρε µέρος μαζί µέ 200 
βουλευτές σέ ἀκρόαση τοῦ τσάρου καί γι’ αὐτό τήν ἑπόμενη µέρα διαγρό- 
φηκε ἀπό τήν ὁμάδα τῶν τρουντοβίκων. --ὅρ4, 4441-4415. 


Ὡομάνοφ --- δυναστεία τσάρων καί αὐτοκρατόρων τῆς Ρωσίας, πού 
βασίλεψαν ἀπό τό 1613 ὥς τό 1917. --Ι24. 


Ῥοντίτσεφ, «Φ.Ι. (εν. τό 1856) --τσιφλικάς τοῦ Τβέρ καί παράγοντας 
τῶν ζέµστβο, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ Κόμματος τῶν καντέτῶν, µέλος τῆς 
ΚΕ. του. Πῆρε µέρος στά συνέδρια τῶν ζέμστβρο, πού ἔγιναν στά 19084 - 1905. 
Βουλευτής τῆς 1, Π. ΠΙ καί Γν’ Κρατικῆς δούµας. Μετά τήν ἀστικοδημοκρα- 
τική ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν ἐπίτροπος τῆς ἁἀστικῆς Προσῳ- 
ρινῆς κυβέρνησης γιά τά ζητήµατα τῆς Φιλλανδίας. Μετά τήν Ὀχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση λευκός ἐμιγκρές. --- ὅ1δ. 


Ῥοντμπέρτους- Γιάγκετσοφ (Εοάδροετίας - ]ασείζονν), Γιόχαν- Κάρλ (1805 - 
1975) --- γερμανός χυδαῖος οἰκονομολόγος, πρῶσος µεγαλογαιοκτήµονας, 
ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ «κρατικοῦ σοσιαλισμοῦ». ὍὉ Ροντµπέρ- 
τους θεωροῦσε ὅτι οἱ ἀντιθέσεις ἀνάμεσα στήν ἐργασία καί στό κεφάλαιο 
μποροῦν νά λυθοῦν µέ µιά σειρά µεταρυθµίσεις, πού θά πραγματοποιοῦσε 
τό πρωσικό κράτος τῶν γιούνκερ' λογάριαζε νά διατηρήσει, ὅπως ἔγραφε 
ὁ Ἔνγκελς, «μιά προνομιούχα τάξη τουλάχιστο γιά τά ἑπόμενα 500 χρόνια 
ΠΚ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΧΥΊ, µέρος 1, 1937, σελ. 
186). Ὁ Ροντµπέρτους µή κατανοώντας τήν προέλευση τῆς ὑπεραξίας καί 
τήν οὐσία τῆς βασικῆς ἀντίθεσης τοῦ καπιταλισμοῦ, θεωροῦσε σάν αἰτία 
τῶν οἰκονομικῶν κρίσεων τήν ὑποκατανάλωση τῶν λαϊκῶν μαξδῶν. Τά βα- 
σικά ἔργα τοῦ Ῥοντμπέρτους εἶναι: «Γιά νά γνωρίσουμε τό κρατικὀ-οἰκο- 
νοµικό µας σύστημα») (1842) «Κοινωνικά γράµµατα πρός τόν φόν Κίρχμαν» 
(18950 - 1851. 1984). ---19δ, 656. 


Ῥουμπάκιν, Ν. 4. (1862 - 1946) -- ρῶσος βιβλιογράφος καί συγγραφέας' 
ἔγραψε πολλές ἐργασίες σχετικά μέ τὴ βιβλιογραφία, τήν ἱστορία τοῦ βι- 
βλίου στἠ Ῥωσία, ἐπιστημονικο - ἐκλαϊκεουτικές μελέτες γιά τή γεωγραφία, 
τίς φυσικες ἐπιστῆμες κ.ᾱᾶ. Τό 1907 ἐκπατρίστηκε καί πῆγε στήν Ἑλρετία, 
ὅπου καί ἔζησε ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του. Βασική βιβλιογραφική ἐργασία 
τοῦ Ῥουμπάκιν εἶναι ἡ ἐργασία «᾿Ανάμεσα στά βιβλία» (1906). Στό Π τόμο 
τῆς ἐργασίας αὐτῆς ὁ Β.]. Λένιν ἔγραψε σχόλια, ὅπου σημειώνει: «Καμιά 
σοβαρή βιβλιοθήκη δέν μπορεῖ νά κάνει χωρίς τά ἔργα τοῦ κ. Ρουμπάκιν» 
(Απαντα. 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 236). Ὁ Β.Ι. Λένιν συναντιόταν 
μέ τόν Ῥουμπάκιν στό ἐξωτερικό καί χρησιμοποιοῦσε βιβλία τῆς βιβλιο- 
θήκης του. Μετά ὁ Ῥουμπάκιν κρατοῦσε στενη σύνδεση µέ τή Σοβιετική 
Ἕνωση., ἄφησε κληρονομιά στήν ΕΣΣΔ τή βιβλιοθήκη του µέ δ0 χιλ. τό- 
µους βιβλία, πού φυλάγεται στήν Κρατική βιβλιοθήκη «Β.Ι. Λένιν». ---6ὐ. 
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Ῥουμπανόβιτς, Π. 4. (1860 - 1920) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ Κόμματος 
τῶν ἐσέρων. Στήὴν ἀρχή ἔπαίρνε δραστήριο µέρος στό κίνηµα τῶν ναροντο- 
βόλιτσι. Στά 1580 - 1890 ἐκπατρίστηκε καί πῆγε στὀ Παρίσι, ὅπου τό 18093 
µπῆκε στήν «ὁμάδα τῶν παλιῶν ναροντοβόλτσι). Ὅταν ἱδρύθηκε τό Κόμμα 
τῶν ἐσέρων ἔγινε δραστήριο µέλος του. Ἔπαιρνε δραστήριο µέρος στή 
σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ «Ῥέστνικ ΡῬούσκοῖ Ρεβολιούτσιι», πού ἀπό τό 1902 
ἔγινε ἐπίσημο ὄργανο τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέρων. ᾽Αντιπρόσωπος τοῦ Κόμ- 
µατος τῶν ἑσέρων στά Διεθνῆ σοσιαλιστικά συνέδρια τοῦ "Αμστερνταμ 
(1904) καί τῆς Στουτγάρδης (1907). Μέλος τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ 
Γραφείου. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωβινιστής. 
Μετό τὴν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἦταν πολέμιος τῆς Σο- 
βιετικῆς ἐξουσίας.-- ῥ41, ῥ45, ϱ49 - ϱ60. 


Ρούντνιεφ, . 4. --- βλ. Μπαξάροφ, Β. 


Ῥούντνιεφ Σ. Φ. ([πέθ. τό 1909) --- στατιστικός, ὑποδιευθυντής τοῦ Τμµή- 
µατος στατιστικῆς τοῦ Συμβουλίου τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Μόσχας, 
συντάκτης τοῦ ἄρθρου «Τά ἐπαγγέλματα τῶν ἀγροτῶν στήν Εὐρωπαϊκή 
Ῥωσία», πού δημοσιεύτηκε στή «Συλλογή τῶν ζέµμστβο τοῦ Σαράτοφ», 1558, 
τεύχη ἀρ. 6 καί 11.---114. 


Ῥουσέλ (ΕοιςςεΙ!), ᾽Αντζελά --- γαλλίδα σοσιαλίστρια. ᾽Από τό 1907 ὥς 
τό 1912 µέλος τῆς μόνιμης Διοικητικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Ταλλικοῦ σοσιαλι- 
στικοῦ κόµµατος. ᾿Αργότερα ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική.--40, 45. 


Σ 


Σάνιν, Μ. (Σαπίρο, 1. κ.) (1587 - 1957)---ἀπό τό 1902 στό ἑπαναστατικό 
κίνημα; τό 1903 ἔγινε µέλος τῆς ὀργάνῶσης Μπούντ τῆς Ρίγας. ᾽Αντιπρό- 
σωπος τῆς ὀργάνωσης Μπούντ τῆς πόλης Ντβίνσκ στό Υ συνέδριο (τοῦ 
Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη τοῦ 1917 μπῆκε στό ΣΔΕΚΡ, ἦταν µενσεβίκος. ᾽Από τό 1915 µέλος 
τοῦ ΚΚΡ (µπ.), δούλευε στό Λαϊκό Ἐπιτροπάτο Παιδείας, ἔκανε πολιτική 
δουλιά στόν Κόκκινο Στρατό. ᾿Από τό 1920 ὥς τό 1921 μέλος τοῦ Προεδρείου 
τῆς Γενικῆς ἐπιτροπῆς πολιτικῆς µόρφῶσης. ᾽᾿Από τό 1925 ὥς τό 1929 δού- 
λεψε στό Λαϊκό Ἐπιτροπάτο Οἰκονομικῶν τῆς ΣΟΣΔΡ. Ἔγραψε µιά σειρά 
ἐπιστημονικές ἐργασίες.- -Ιᾳ2 - 19δ. 


Σαπίρο, «1. Γκ. --- βλ. Σάνιν, Μ. 


Σάταρ - χάν (γεν. στή δεκαετία 1870 - 1880 καί πέθ. τό 1914) --- ἀρχηγός 
τοῦ δημοκρατικοῦ κινήματος στό Ἰρανικό ᾿Αζερμπαϊτζάν, λαϊκός Ίρωας 
τοῦ ἸἼράν. Πῆρε µέρος στό ἐργατικό κίνηµα τῆς 'Ὑπερκαυκασίας, ἦταν 
µέλος τῆς Σοσιαλδημµοκρατικῆς ὀργάνωσης «Γκουμμέτ». Τόν καιρό τῆς 
ἑπανάστασης τοῦ 1905 - 1911.στό Ἶράν πάλεψε ἐνάντια στίς ἀντιδραστικές 
ἱρανικές ἀρχές. Τό 1908 - 1909 ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς λαϊκῆς ἐξέγερσης στήν 
Ταυρίδα (Τευρίδα) ἐνάντια στήν ἐξουσία τοῦ σάχη καί στα τμήματα τῶν 
φεουδαρχῶν τοῦ ᾿Αζερμπαϊτζάν γιά τήν ἀποκατάσταση τοῦ συντάγµατος᾽ 
στὀν ἀγώνα αὐτό ἔδειξε ἐξαιρετικέ., ἱκανότητες λαϊκοῦ ἀρχηγοῦ καί στρα- 
τιωτικοῦ ὀργανωτῆ. Ὁ Σάταρ - χάν ἀπόκτησε τεράστια δημοφιλία ἀνάμεσα 
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στίς πλατιές λαϊκές µάζες τοῦ Ἰρανικοῦ ᾿Αζερμπαϊτζάν καί ὁλόκληρου τοῦ 
Ἰράν.--ϱό1. 


Σβάρτς, 4. 1. (18548 - 1915) --- ἀντιδραστικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς 
Ρωσίας, φιλόλογος. ᾿Αρκετά χρὀνια ἦταν καθηγητής. Στά 1908 - 1910 ὑπουρ- 
γός Δημόσιας Παιδείας πῆρε µιά σειρά ἀντιδραστικά µέτρα στή µέση καί 
ἀνώτερη ἐκπαίδευση: κατάργηση τῆς πανεπιστημιακῆς αὐτονομίας, ἁπαγό- 
ρευση ἐγγραφῆς τῶν γυναικῶν σάν ἐλεύθερων ἀκροατῶν στά ἀνώτερα ἔκπαι- 
δευτικά ἱδρύματα, αὐστηρή ἐφαρμογή τῆς ποσοστιαίας νόρµας γιά τούς 
ἑβραίους κατά τήν ἐγγραφή τους στά ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα.- -216.226.ὁ10. 


Σεμιόνοφ, Ν. --- βλ. Ραμισβίλι, Ν. Β. 


Σέν (5δοἵιοεη), Βίλχελμ ᾿Εντουαρντ (1851 - 1933) --- γερμανός διπλωμάτης, 
βαρῶνος. Τό 1900 ἦταν πληρεξούσιος ἀπεσταλμένος στήν Κοπεγχάγη’ τό 
1906 πρεσβευτής στήν Πετρούπολη’ στά 1907 - 1910 ὑπουργός Ἐξωτερικῶν. 
Στά 1910 - 1914 ἦταν πρεσβευτής στὀ Παρίσι.---ϱᾳδ. 


Σιντλόβσκι, Σ.]. (γεν. τό 1861) --- ὀχτωβριστής, τσιφλικάς, παράγοντας 
τῶν ζέμστβο. Τό 1900 µέλος τοῦ Συμβουλίου τῆς ᾿Αγροτικῆς τράπεζας τό 
1905 διευθυντής τοῦ Τµήµατος γεωργίας. Βουλευτής τῆς ΠΙ καί ΙΝν Κρατικῆς 
δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Βορόνες ἦταν µέλος τῶν Ἐπιτροπῶν: γεωργίας, 
ἀγροτικῆς οἰκονομίας κ. ἄ.---ό14 - 916. ὅ16, ὅ1δ. 


Σινγκαριόφ, «4. Ι. (1865 - 1918) --- καντέτος, παράγοντας τῶν ζέμστβο, 
δηµοσιολόγος, γιατρός. Πρόεδρος τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Κόμματος τῶν καντέ- 
των τοῦ κυβερνείου Ῥορόνεοξ, ἀπό τό 1907 µέλος τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος. 
Ῥουλευτής τῆς Π καί ΠΠ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Βορόνεζ καί τῆς 
ΙΝ Δούμας ἀπό τήν Πετρούπολη’ ἡγέτης τῆς ὁμάδας τῶν καντέτωὼν στή Δούμα. 
Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ὑπουργός 
Γεωργίας στήν πρώτη σύνθεση καί ὑπουργός Οἰκονομικῶν στή δεύτερη 
σύνθεση τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης.--ὅ1δ. 


Σίπσιελ [5ομιρρε]), Μαξ (1859 - 1928) --- γερμανός σοσιαλδηµοκράτης, 
ἀναθεωρητής. Στά 1887 - 1590 διηύθυνε τήν ἐφημερίδα «ῬΒετ]ήπετ Υοἷκς- 
{τιοὔπο» («Λαϊκό Βῆμα τοῦ Βερολίνου»), ἀπό τό 1597 ἔπαιρνε καθοδηγητικό 
µέρος στό περιοδικό τῶν γερμανῶν ὀπορτουνιστῶν «Φοζί8]5ίϊΐδεμε Μοπαίς- 
Πε[ίθ) («Μηνιαία Σοσιαλιστική ᾿Ἐπιθεώρηση»). Ὄντας βουλευτής τοῦ 
ῥΡάϊχσταγκ, (1890 - 1905), ὑποστήριζε τήν ἐπεκτατική πολιτική τοῦ γερµανι- 
κοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. Τήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἕνας ἀπό 
τούς ἄκρους σοσιαλισωβινιστές. Τά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του ἦταν 
καθηγητής τοῦ Πολυτεχνείου τῆς Δρέσδης (1923 - 1928). ᾿Απέναντι στή 
Σοβιετική Ἔνωση κράτησε ἐχθρική στάση.- -ϱὐ0, ῥὸς. 


Σουρκόφ, ΙΙ. Ι. [1876 - 1946) --- σοσιαλδηµοκράτης, ὑφαντουργός. Ῥου- 
λευτής µπολσεβίκος τῆς ΗΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό µέρους τῶν ἐργατῶν τοῦ 
κυβερνείου Κοστροµά’ ἦταν ἐκλέκτορας στήν 1 καί 1 Κρατική δούµα. Συ- 
νεργαζόταν οστή νόμιμη µπολσεβίκικη ἐφημερίδα «Ζβεζντώ, πού ἔβγαινε 
στήν Πετρούπολη. Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἑξω- 
κομµατικός’ δούλεψε σέ µιά σειρά σοβιετικά ἱδρύματα.---4ᾳὅ, 464, 459,44, 
446. 
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Στολίπιν ΠΠ. 4. [1862 - 1911) --- κρατικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς 
Ῥωσίας, μεγαλοτσιφλικάς. Πρωθυπουργός καί ὑπουργός Ἐσωτερικῶν τῆς 
Ῥωσίας στά 1906 - 1911. Μέ τό ὄνομά του συνδέεται ἡ ἐποχη τῆς πιό ἄγριας 
πολ.ιτικῆς ἀντίδρασης καί τῶν πολυάριθµων θανατικῶν ἐκτελέσεων, γιά τήν 
κατάπνιξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος («ἀντίδραση τοῦ Στολήπιν» 1907 - 
1910). Ὁ Σιολίπιν ἔκανε τήν ἀγροτική µεταρύθμιση µέ σκοπό νά δηµιουρ- 
γήσει γερά κουλάκικα νοικοκυριά σάν στήριγμα τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας 
στὀ χωριό. Ὡστόσο ἡ προσπάθειά του νά σταθεροποιήσει τή σαπισµένη 
ἀπολυταρχία µέ ὁρισμένες μµεταρυθµίσεις ἀπό τά πάνω πρός τό συμφέρον 
τῆς ἀστικῆς τάξης καί τῶν τσιφλικάδων, εἶχε πλήρη ἁποτυχία. Τό 1911 ὁ 
Στολίπιν δολοφονήθηκε στό Κίεβο ἀπό τόν ἐσέρο Μπογκρόφ.---Ιζ. 15, 90. 
40, 91, δὅ, 4, 142, 169, 216, 15,210, 219, 950, ὅ19. ὃφ], ὅφδ, 96δ., ὃυ. 


Στοοτσάκ ᾖ.[. (Ύεν. τό 1862) --- ἀγρότης, ἀνεξάρτητος. Βουλευτής τῆς 
ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Χερσώνας μέλος τῆς Ἐπιτροπῆς 
τοῦ ἀγώνα ἐνάντια στή µέθη.--ὁθό - ὅδρό. 


Φτρελτσόφ ΒΡ. ἴ. (γεν. τό 1875) --- φιλόλογος, δηµοσιολόγος. ᾽Από τό 
1900 ὥς τό 1914 ἔμεινε στό ἐξωτερικό, κυρίως στή Γερμανία, συνεργαζόταν 
στίς σοσιαλδηµοκρατικές ἐκδόσεις τοῦ ἐξωτερικοῦ. καθώς καί στήν ἀρι- 
στεροκαντέτικη ἐφημερίδα «Τοβάριστς» πού ἔβγαινε στή Ρωσία. Γυρίζοντας 
στή Ρωσία δούλεψε σέ διάφορες ἐπιτροπές αὐτοδιοίκησης τῆς Πετρούπολης. 
Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση δούλεψε σέ οἰκονομικές 
ὑπηρεσίες τῆς Μόσχας καί τοῦ Γιαροσλάβλ.--δ4. 


Στροῦβε Π. Μπ. (1510 - 1944) --- ἀστός οἰκονομολόγος καί δηµοσιολό- 
γος, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ Κόμματος τῶν καντέτῶν. Στή δεκαετία 1590 - 
1900 ἦταν ὁ ἐπιφανέστερος ἐκπρόσωπος τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ», συνερ- 
γάτης καί διευθυντής τῶν περιοδικῶν «ἈΝόβογε Σλόβο» (1897), «Νατσάλο» 
(1899) καί «Ζίζν» (1900). Στήν πρώτη κιόλας ἐργασία του «Κριτικές παρα- 
τηρήσεις σχετικά µέ τό πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας» 
(1894) ὁ Στροῦβε, ἐπικρίνοντας τό ναροντνικισµό, ἔκανε «συμπληρώσεις» 
καί «κριτική» στήν οἰκονομική καί φιλοσοφική διδασκαλία τοῦ Κ. Μάρξ, 
συμμεριζόταν τίς ἀπόψεις τῶν ἐκπροσώπων τῆς χυδαίας ἀστικῆς πολιτικῆς 
οἰκονομίας, προπαγάνδιζε τό µμαλθουσιανισµὀ, προσπαθοῦσε νά προσαρ- 
µόσει τό μαρξισμό καί τό ἐργατικό κίνηµα στά συμφέροντα τῆς ἀστικῆς 
τάξης. ὍὉ Στροῦβε ἧταν ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς καί τούς ὀργανωτές τῆς 
φιλελεύθερης-μοναρχικῆς ὀργάνωσης «Ἕνωση ἀπελευθέρωσηο (1903 - 
1905) καί διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «Ὀσβομποζντένιγεο» (1902 - 1905), 
παράνομου ὀργάνου τῆς Ἕνωσης. Μέ τή δηµιουργία τό 1905 τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτων, ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ του. Ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ 
ρώσικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση, 
φανατικός ἐχθρός τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας, µέλος τῆς ἀντεπαναστατικῆς 
κυβέρνησης τοῦ Βράγγελ, λευκός ἐμιγκρές.---θ, 10, 13, 50, ὁδ, 94, ὅδ, 36, 
ὅθ, ὁφῶ. ὅ1δ, 416, 444. 


Τ 


ο Πεξιακόφ, Ν. 1. (1859 - 1925) --- ἐπιφανής ὑγειονομικός' τό 1884 τέλειωσο 
τό Πανεπιστήμιο τοῦ Καζάν καί ἐργαζόταν σάν γιατρός τῆς ὑγειονομικῆς 
υπηρεσίας τῶν ζέμστβο στή Χερσώνα, τό Σαράτοφ, καί-ἀλλοῦ. Ἔγραψε 
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πολλές μελέτες γιά ζητήματα τῶν ὑγειονομικῶν συνθηκῶν τῆς δουλιᾶς καί 
τῆς ζωῆς τῶν ἐργατῶν γῆς. Μετά τὴν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση ἦταν δραστήριος παράγοντας τῆς σοβιετικῆς ὑγειονομικῆς ὑπηρε- 
σίας’ ἀπό τό 1920 δούλευς στό Λαϊκό Ἐπιτροπάτο “Ὑγιεινῆς. Ὁ Β. Ι. Λένιν 
ἔκρινε εὐνοϊκά τό βιβλίο τοῦ Τεζιακόφ «Ωἵ ἐργάτες γῆς καί ἡ ὀργάνωση τῆς 
ὑγειονομικῆς ἐπίβλεψῆς τους στό κυβερνεῖο Χερσώναο) (1896), ταυτόχρονα 
ὅμως ἐπισήμανε ὁρισμένα λάθη του ναροντινικιστικῆς μορφῆς.---116. 


Τζώρτξ (6εοἱρε), Χένοι (1839 - 1897) --- ἁμερικανός µικροαστός οἰκο- 
νοµολόγος καί δημµοσιολόγος, πού ὑποστήριζε ὅτι ἡ βασική αἰτία τῆς 
λαϊκῆς φτώχειας εἶναι ἡ γαιοπρόσοδος, ἡ στέρηση τοῦ λαοῦ ἀπό τή γῆ 
του. ᾽Αρνιόταν ὅτι ὑπάρχει ἀνταγώνισμός ἀνάμεσα στήν ἐργασία καί στό 
κεφάλαιο, τό κέρδος τοῦ κεφαλαίου τό θεωροῦσε φυσικό νόµο. Ἠταν ὑπέρ 
τῆς ἐθνικοποίησης ὅλης τῆς γῆς ἀπό τό ἀστικό κράτος μέ ἐνοικίασή της 
σέ ἰδιῶτες. ὍὉ Β. Ι. Λένιν ὀνόμαζε τόν Ἱζώρτζ «ἁστό ὁπαδό τῆς ἐθνικο- 
ποίησης τῆς γῆς». Σχετικά μὲ τό χαρακτηρισμό τοῦ Τζώρτύ βλ.. στό γράμμα 
τοῦ Μάρξ πρὀς τόν Ζόργκε τὀ 18581. στὀν πρὀλογο τοῦ Φ. Ἔνγκελς γιά τὴν 
ἀμερικάνικη ἔκδοση τοῦ ἔργου «Ἡ κατάσταση τῆς ἐργατικῆς τάξης στην 
᾽Αγγλία» {Κ. Μάρξ καί Φ.Ἔνγκελς. Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΧΝΙ, µέρος Ἱ. 
1937. σελ. 286 - 281). ---ὅφ4. 


Ίξουμπίνσκι, Ἐδ. Π. (1860 - 1927] -- τρουντοβίκος. Πῆρε µέρος στό κί- 
νηµα τῶν ναροντοβόλτσι. 1ό 1882 πιάστηκε καί ἑξορίστηκε γιά 3 χρόνια 
στή Δυτική Σιβηρία, ὅπου καί ἔμεινε γιά πόντα. Βουλευτής τῆς ΠΙ καί ΤΝ 
Κρατικῆς δούµμας ἀπό τό κυβερνεῖο Τομµμπόλσκ. Στή Δούμα ἦταν ἕνας ἀτό 
τούς ἡγέτες τῆς ὁμάδας τῶν τρουντοβίκων. --ὂῥό. 


Τςών -- βλ. Μάσλοφ, Π.Π. 


Τιλάκ ([ΤιαΙ), Μπαλγκανγκαντχάο (1856 - 1920) --- ἐπιφανής παρά- 
γοντας τοῦ ἰνδικοῦ ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ κινήματος. Τό 18681 ἄρχισε 
νά ἐκδίδει τήν ἐφημερίδα «Κεσαρί («Λέων»). µέ τήν ὁποία καταπολεμοῦσε 
τό ἀγγλικό ἁποικιακό καθεστώς. Στό κόμμα τοῦ Ἰνδικοῦ ἐθνικοῦ κογκρέ- 
σου ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας, πού τασσόταν ἐνάντια στίς 
εἰρηνικές, νόμιμες μεθόδους πάλης κατά τοῦ ἀγγλικοῦ ἀποικιακοῦ συστή- 
µατος' καλοῦσε τίς λαϊκές |άζες στήν πάλη κατά τῶν ἀποικιοκρατῶν μέ 
ὅλα τά µέσα, συμπεριλαμβανομένης καί τῆς βίας. Ὁ Τιλάικ, ὡστόσο, δέν 
πρόβαλε ἕνα Ἅτέτιο οἰκονομικό πρόγραµµα πού ν᾿ ἀνταποκρίνεται στά 
συμφέροντα τῆς ἀγροτιᾶς καί τῶν βιοτεχνῶν ' ἐξιδανίκευε τά παλιά χρὀνια 
τῆς φεουδαρχίας, κηρυσσε τή διατήρηση τοῦ συστήµατος χωρισμοῦ τῆς 
κοινωνίας σὲ κάστες. 

Τήν περίοδο τοῦ 1905 - 1908, πού τό ἐθνικοαπελευθερωῶτικό κίνημα στήν 
Ἰνδία ἀνέβαινε, ὁ Τιλάκ καλοῦσε τίς λαϊκές µάζες νά ἀξιοποιήσουν τήν 
πείρα τῆς πάλης τοῦ ρώσικοῦ λαοῦ γιά τήν ἐλευθερία. Τό 1908 καταδικά- 
στηκο ἀπό τίς ἀγγλικές ἀρχές σέ 6 χρόνιο καταναγκαστικά ἔργα, γιατί 
καλοῦσε τίς µάζες νά παλέψοὺν ἐνάντια στό ἀποικιακό καθεστώς. Στην 
καταδίκη τοῦ Τιλάκ τό προλεταριάτο τῆς Ῥομβάης ἀπάντησε μέ γενική 
πολιτική ἀπεργία. Τό 1914 ἀποφυλακίστηκε. 

ὍὉ ΊΤιλάκ χαιρέτισε τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστιςή ἐπανάσταση καί 
κάτο ἀπό τὴν ἐπίδρασή της πρόβαλε τό αἴτημα τῆς ἐθνικοποίησης τῶν 
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σιδηροδρόμων καί ἄλλων ἐπιχειρήσεων, πού ἀνῆκαν στούς ἄγγλους ἆποι- 
κιοκράτες. --1δρ. 


Τιμιοιάζεφ, Β.Π. (γεν. τό 1849) --- βιομήχανος καί χρηματιστής τῆς τσα- 
ρικῆς Ῥωσίας. ᾽Από τό 18594 µέλος τοῦ Συμβουλίου τοῦ ὑπουργοῦ Οἰκονο- 
μικῶν καί ἀπεσταλμένος τοῦ 'Ὑπουργείου στό Βερολίνο καί στή Βιέννη. 
᾿Από τό 1902 ὑφυπουργός Οἰκονομικῶν καί ἀπό τὀ 1905 ὑπουργός Ἔμπο- 
ρίου καί Βιομηχανίας. Τό 1906 παραιτήθηκε καί ἀσχολήθηκε µέ ἰδιωτικές 
ἐμποροβιομηχανικές ὑποθέσεις ἦταν μέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου. ᾽Από 
τό 1909 διορίστηκε ξανά ὑπουργός Ἐμπορίου κάί Βιομηχανίας. Τό 1912. 
σάν διευθυντής τοῦ τμήματος «τῆς Ἑταιρίας τῶν χρυσᾶρυχείων τοῦ Λένα», 
ἐπικρότησε τό ματοκύλισμα τῶν ἐργατῶν τῶν χρυσωρυχείῶων (τούς τοὺφε- 
κισμούς τοῦ Λένα). --416-41ὐ. 


Τιτόφ, 1. Β. (γεν. τό 1879) ---ἱερέας, βουλευτής στήν ΠΙ καί ΙΥ Κροτική 
δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Πέρμ’ στἠ Δούμα ἀνῆκε στην ὁμάδα τῶν προο- 
δευτικῶν, ἦταν µέλος στίς Επιτροπές: δημόσιας παιδείας, ὑποθέσεων τῆς 
ὀρθόδοξης ἐκκλησίας κ.ᾱᾶ. Τό καλοκαίρι τοῦ 1912 παραιτήθηκε ἀπό τό 
ἀξίαμά του. --- ὅφο. 


Τιττόνι (ΤΙ (οπ1), Τομμάξο (1855 - 1931) --- ἰταλός κρατικός παράγοντας 
καί διπλωμάτης. Στά 1903 - 1909, ὑπουργός Ἐξαωτερικῶν τῆς Ἰταλίας. ᾿Από 
τό 1906 γερουσιαστής. Στά 1910 - 1916 πρεσβευτής στό Παοίσι. Τό 1919 
ξανά ὑπουργός ᾿Εξωτερικῶν, ἀντιπροσώπευσε τήν Ἰταλία στή συνδιά- 
σκεψη εἱἰρήνης στό Παρίσι. Στά 1919 - 1925 πρὀεδρος τῆς γερουσίας. Στά 
1929 - 1930 ἦταν πρόεδρος τῆς Ἰταλικῆς ᾿᾽Ακαδημίας. --- ῥῤδ. 


Τολστόϊ, 4. Ν. (1828 - 1910) ---- µεγαλοφυής ρῶσος συγγραφέας, ἕνας 
ἀπό τούς μεγαλύτερους συγγραφεῖς τοῦ κόσιου, πού ἄσκησε τεράστια ἐπί- 
ὅραση στήν ἀνάπτυξη τῆς ρασικῆς καί τῆς παγκόσμιας λογοτεχνίας. Στά 
ἔργα του ὁ Τολστόϊ φώτισε τή ζωή τῆς προεπαναστατικῆς Ρωσίας, καθρέ- 
ᾧφτισε τίς πολύπλοκες ἀντιφατικές συνθῆκες ἐκείνου τοῦ καιροῦ., πού καθό- 
ριζαν τήν ψυχολογία τῶν διαφόρων τάξεων καί τῶν διαφόρων στρωμάτων 
τῆς ρωσικῆς κοινωνίας τῆς ἐποχῆς µετά τὴ μεταρύθμιση, καθώς καί τή 
στάση τους στὴν ἐπανάσταση τοῦ 1905 - 1907. 

Ὡς πρός τήν καταγγή καί τὴν ἀνατροφή του ὁ Τολστόϊ ἀνῆκε στήν 
ἀνώτερη τσιφλικάδικη ἀριστοκρατία. τήν κυρίαρχη τάξη τὴς Ρωσίας. 
Ξέκοψε ὅμως ἀπό τίς ἀντιλήψεις τοῦ περιβάλλοντος αὐτοῦ «ι’ ἔγινε ὁ ἀἆδυ- 
σώπητος κριτής τοῦ κρατικοῦ καί τοῦ κοινωνικοοικονομικοῦ καθεστῶτος 
πού βασιζόταν στήν ὑποδούλωση καί τήν ἐκμετάλλευση τῶν ἐργαζομένων 
μαζῶν; μαστίγωνε ἀλύπητα τίς κυρίαρχες τάξεις, ξεσκέπαζε τήν ἀδικία τῶν 
τσαρικῶν δικαστηρίων, τήν ὑποκρισία τῆς ἀστικῆς ἠθικῆς κτλ. ὍὉ Τολ- 
στόϊ ἐπέκρινε δριμύτατα τήν ἐκκλησία, πού καθαγίαζε τό ἀπολυταρχικό 
καθεστώς, πού ὑποστήριζε καί δικαίώνε τήν καταπίεση καί τήν ἐκμετάλ- 
λευση΄ γιά τό λόγο αὐτό ἀφορίστηκε ἀπό τήν ἐκκλησία. “Ὁ Β. Ι. Λένιν 
ὀνόμαζε τόν Τολστόϊ «καθρέφτη τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασηος». Τονίζοντας 
τό μεγαλεῖο τοῦ συγγραφέα, τή µεγαλοφυή τέχνη του, τήν ἐξαιρετική του 
σημασία γιά τή ρώσική καί τήν παγκόσμια λογοτεχνία, ὁ Λένιν ἔδειξε ὅτι 
ἡ κοσμοθεωρία τοῦ Τολστόϊ ἀπέδοσε ἀνάγλυφψα τά χαρακτηριστικά τῆς 
ἱστορικῆς ἰδιομορφίας τῆς πρώτης ρωσικῆς ἐπανάστασης σάν ἀγροτικῆς 
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ἀστικῆς ἐπανάστασης, ἀντικαθρέφτισε τίς ἀντιθέσεις τῆς ἐπανάστασης 
αὐτῆς, τίς δυνατές καί ἀδύνατες πλευρές της. 

ὍὉ Τολστόϊ, μαστιγώνοντας τήν αὐθαιρεσία τῆς ἀπολυταρχίας, στή 
θέση τῆς πάλης ἑνάντια στή δουλοπαροικία καί στό ἀπολυταρχικό ἆστυ- 
νοµικό κράτος, κήρυσσε τή «μή ἀντίταξη βίας στὀ κακό», τήν ἀποχή ἀπό 
τήν πολιτική, τήν ἀπάρνηση τῆς ἑπανάστασης, τήν αὐτοτελειοποίηση ἀντί 
νά κηρύσσει τήν πάλη ἐνάντια στή θρησκεία, κἠρυσσε τήν ἀνάγκη τῆς 
ἀντικατάστασης τῆς παλιᾶς θρησκείας μέ µια νέα. Ὁ Τολστόϊ δέν μποροῦσε 
νά καταλάβει οὔτε τό ἐργατικό κίνημα, οὔτε τίς αἰτίες τῆς ἐπανάστασης 
καί τό ἀναπόφευκτό της. Ἡ διδασκαλία του, «ὁ τολστοϊσμός», εἶχε οὐτοπικό 
καί ἀντιδραστικό χαρακτήρα καί προκαλοῦσε µεγάλη ζημιά στό ἔπανα- 
στατικό κίνημα. Στό χαρακτηρισμό τῆς κοσµοθεωρίας τοῦ Τολστόϊ καί 
στήν ἐκτίμηση ὅλης τῆς δράσης του ὁ Β. Ι. Λένιν ἀφιέρῶσε µιά σειρά 
ἔργα: «Ὁ Λέων Τολστόϊ σάν καθρέφτης τῆς ρώωσικῆς ἐἑπανάστασηο», 
«Λ. Ν. Τολστόϊ», «Ὁ Λ. Ν. Τολστόϊ καί τὸ σύγχρονο ἑἐργατικό κίνημα», 
«Ὁ Τολστόϊ καί ἡ πιολεταριακή πάλη» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 
210-217. Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 16ος, σελ. 2903 - 2097, 300 - 302, 
323 - 324) καί ἄλλα. --10-017. 


Τολστόϊ, Ντ. 4. (1523 - 1889) ---κόµης, ἀντιδραστικός κρατικός παρά- 
γοντας τῆς τσαρικῆς Ρωσίας. Τό 1865 διορίστηκε γενικός ἐπίτροπος τῆς 
Ἱερᾶς Συνόδου καί ἀπό τό 1566 ἦταν ταυτόχρονα καί ὑπουργός Δημόσιας 
Παιδείας. Ἐφάρμοσε µιά σειρά ἀντιδραστικές µεταρυθµίσεις στή δημοτική 
καί στή µέση ἐκπαίδευση. ᾽Από τό 1852 ὑπουργός Ἐσωτερικῶν καί ἀρχηγός 
τῆς χὠροφυλακῆς, καθιέρωσε τὀν ὁδρακόντειο «Προσωρινό κανονισμό», 
περιόρισε στό ἔπακρο τήν αὐτοτέλεια τῶν ὀργάνων τῶν ζέµστβο., καταπο- 
λεμοῦσε καί τήν παραμικρότερη ἀκόμη ἔκςδήλωση ἐλεύθερης σκέψης.--614. 


Τομίλοφ, Ι. Σ. (γεν. τό 18573) -- µικροὐπάλληλος ἀγροτικῆς προέλευσης, 
στήν ἀρχή καντέτος, ὕστερα πέρασε στούς τρουνιοβίκους. Βουλευτής 
τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο ᾿᾽Αρχαγγέλου' στὰ Δούμα ἐκλέ- 
χτηκε μέλος τῶν Ἐπιτροπῶν: ἁλιείας, νομοθετικῶν προτάσεων.--- ὅφ4. 


Τόμσκι, Μ. Π. (1880 - 1936) --- μέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ ἁπό τό 1904. Στά 1905- 
1906 δούλευε στήν ὀργάνωση Ρεβέλ τοῦ ΣΔΕΚΡ’ τὸ 1907 μέλος τῆς Ἐπι- 
τροπῆς πόλης τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ’ µέλος τῆς συντα- 
κτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Προλετάρυ’ πῆρε µέρος 
στίς ἐργασίες τοῦ Υ συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ. Σιά χρόνια 
τῆς ἀντίδρασης ἔκανε συμβιβοσμούς μέ τούς λικβινταριστές, τούς ὀτζοβι- 
στές καί τούς τροτσκιστές. Μετά τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη τοῦ 1917 μέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τῆς Ἐπιτροπῆς 11ε- 
τρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ (µΠ.) Μετά τὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση πρόεδρος τοῦ Προεδρείου τοῦ Πανενωσιακοῦ Κεντρικοῦ Συμβουλίου 
τῶν Συνδικάτῶν, μέλος τοῦ Προεδρείου τοῦ ᾿᾽Ανωτάτου Συµβουλίου Λαϊ- 
κῆς Οικονομίας, µέλος τοῦ ΠΤΙ τῆς ΚΕ. διευθυντής τοῦ Ἑνοποιημένου 
Κρατικοῦ Ἐκδοτικοῦ. Τάχθηκε ἐπανειλημμένα ἐνάντια στή λενινιστική 
πολιτική τοῦ κόμματος. Τό 1928 µαζί µέ τόν Μπουχάριν καί τόν Ρίκοφ 
ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς δεξιᾶς ὁπορτουνιστικῆς παρέκκλισης στό ΠΕΚΚ (μπ.). 
---οφό, ὁ01, ὃ1ὅ. 


Τρέποφ, Ντ. Φ. (1855 - 1906) --- στά 1896 - 1905 ἀνώτερος διοικητής τῆς 
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ἀστυνομίας Μόσχας. Σύμφωνα µέ τό χαρακτηρισμό τοῦ Β.Ι. Λένιν, ὁ 
Τρέποφ ἦταν «ἕνας ἀπό τούς πιὀ μισητούς σ᾿ ὅλη τή Ρωσία ὑπηρέτες τοῦ 
τσαρισμοῦ, πού ἀπέκτησε τῇ φήμη του στήη Μόσχα μέ τήν ἀγριότητά του, 
τή βαναυσότητά του καί τή συμμετοχή του στίς ζουμπατοφικές προσπάθειες 
διαφθορᾶς τῶν ἐργατῶν» (παντα, 5η ἔκδ., τόμ. ος, σελ. 240). ᾿Από 
τίς 11 τοῦ Γενάρη 1905, γενικός διοικητής Πετρούπολης καί ἀργότερα ὑφυ- 
πουργός Ἐσωτερικῶν. Συντάκτης τῆς περιβόητης διαταγῆς τοῦ ΟὈχτώ- 
βρη 1905: «ρίχνετε στό Ψαχνό καί σφαῖρες µή λυπδὂστε». Εΐναι ὃ ἔμπνευ- 
στής τῶν μαυροεκατονταρχίτικων πογκρόμ. --ὂ6, 66, 11. ὅφ0, ὁρ]. 


Τ. σιρόγκοφ, Β. Γι, --- στατιστικὀός, ἀντιπρόεδρος τῆς Ἐπιτροπῆς στατι- 
στικῆς τοῦ κυβερνείου Σαράτοφ, συγγραφέας τοῦ βιβλίου «Ἡ κοινότητα 
καί ἡ φορολογία (1882). --- δᾷ. 


Τρότσκι (Ἰ{προνστέϊν) 4. Ντ. (1579 - 1940) --- ἄσπονδος ἐχθρός τοῦ λε- 
νινισμοῦ. Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσαπος τῆς Ἕνωσης 
Σιβηρίας, ἰσκριστής τῆς μειοψηφίας µετά τό συνέδριο πάλευε ἐνάντια 
στούς µπολσεβίκους σ᾿ ὅλα τά ζητήματα τῆς θεαρίας καί τῆς πράξης τῆς 
σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἕπα- 
ναστατικῆς ἀνόδου, καλυπτόµενος πίσω ἀπό τή µάσκα τῆς «μή συμμετο- 
χῆς σέ φράξιεο, στήν οὐσία ἔστεκε στίς θέσεις τῶν λικβινταριατῶν, τό 
1912 ὀργανωτής τοῦ ἀντικομματικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου' στήν 
περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολεµου ὑποστήριζε κεντριστικές θέσεις, 
πάλευε ἐνάντια στόν Β. Ι. Λένιν στά ζητήματα τοῦ πολέμου, τῆς εἰρήνης 
καί τῆς ἐπανάστασης. Ὅταν γύρισε ἀπό τό ἐξωτεοικό, ὕστερα ἀπό τήν ἆστι- 
κοδηµοκρατική ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917, μπῆκε στήν ὁμάδα τῶν 
«μεζραγιόντσι » καί µαζί μ αὐτούς στό ΥΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (μπ.) ἔγινε 
δεκτός στὀ Μπολοσεβίκικο κόμμα. Μετά τήν ᾿Οχτώβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση ἦταν Λαϊκός ἐπίτροπος Ἐξωτεικῶν, Λαϊκός ἐπίτροπος Στρα- 
τιωτικῶν καί Ναυτικῶν, πρόεδρος τοῦ Ἐπαναστατικοῦ στρατιωτικοῦ συμµ- 
βουλίου τῆς Δημοκρατίας ἦταν µέλος τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου τῆς ΚΕ. 
Τό 1915 τάχθηκε ἐνάντια στή συνθήκη εἰρήνης τοῦ Μπρέστ, στά 1920- 
1921 ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ἀντιπολίτευσης στἠή συζήτηση γιά τά συνδικάτα, 
ἀπό τὸ 1923 ἔκανε λυσσαλέα φραξιονιστική πάλη ἑνάντια στή γενική γραμ- 
µή τοῦ κόμματος, ἐνάντια στό λενινιστικὀ πρόγραµµα οἰκοδόμησης τοῦ 
σοσιαλισμοῦ, διακήρυσσε ὅτι εἶναι ἀδύνατη ἡ νίκη τοῦ σοσιαλισμοῦ στήν 
ΕΣΣΔ.Τό Κομμουνιστικό κόμμα, ἀφοῦ ξεσκέπασε τόν τροτσκισµό σάν 
µικροαστική παρέκκλιση µέσα στό κόμμα. τόν σύντριψε ἰδεολογικά καί 
ὀργανωτικά. Τό 1927 ὁ Τρότσκι διαγράφηκε ἀπό τό κόμμα, τό 1929 ἀπελά- 
θηκε ἀπό τήν ΕΣΣΔ γιά τήν ἀντισοβιετική του δράση, καί τό 1932 τοῦ 
ἀφαιρόθηκε ἡ σοβιετική ὑπηκοότητα. Στό ἐξωτερικό συνέχισε τήν πάλη 
ἐνάντια στό Σοβιετικὀ κρότος καί στό Κομμουνιστικό κόμμα, ἐνάντια στό 
διεθνές κομμουνιστικό κίνημα. --- ὅδό-ὅθά. 


Τσερεβάνιν, Ν. (4ίπκιν, Φ. 4.) [1868 - 1938) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τοῦ μενσεβικισμοῦ, φανατικός.λικβινταριστής. Πῆρε µέρος στό ΙΥ (Ἑνω- 
τικό) καί στό Υ (τοῦ Λονδίνου) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Συνεργάτης λικβιν- 
ταριστικῶν ἐκδόσεων, ἕνας ἀπό τούς συντάκτες τοῦ «᾿Ανοιχτοῦ γράμματος» 
τῶν 16 µενσεβίκων γιά τή διάλυση τοῦ κόμματος (1910): µετά τήν ἄντικομ 
µατική συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου τοῦ 1912 γίνεται µέλος τοῦ µενσεβίκι- 
κου κέντρου {ΟΕ). Τόν καιό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσω-- 
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βινιστής. Τό 1917 ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τῆς ἐφημερίδας «Ῥαμπότσαγια 
Γκαζέτα», κεντρικοῦ ὀργάνου τῶν µενσεβίκων, καί µέλος τῆς µενσεβίκικης 
ΚΕ. Κράτησε ἐχθρική στάση ἀπέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάστασι.- -δ0, Φδδ. ὅ,6, ὅδδ, 419, 4985. 


Τσερνισέβσοκι, Ν. Γκ. (1828 - 1589) --- μεγάλος ρῶσος ἐπαναστάτης δηµο- 
κράτης καί οὐτοπιστής σοσιαλιστής, ἐπιστήμονας, συγγραφέας, φιλολογικός 
κριτικός, ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς προδρόμους τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηοκρα- 
τίας. Ὁ Τσερνισέβσκι ἦταν ὁ ἰδεολογικός ἐμπνευστής καί ὁ ἀρχηγός τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ δημοκρατικοῦ κινήματος τῆς δεκαετίας {860 - 18570 στή 
Ῥωσία. Τό περιοδικό «Σοβρεμέννικ», πού διηύθυνε ὁ ἴδιος ἦταν ἡ φωνή τῶν 
ἐπαναστατικῶν δυνάµεων τῆς Ρασίας. Ὁ Τσερνισέβσκι ξεσκέπαζε µέ ἆγα- 
νάκτηση τό δουλοπαροικιακό χαρακττρα τῆς «ἀγροτικῆς μεταρύθμισης» 
τοῦ 1861. καλοῦσε τούς ἀγρότες σέ ἐξέγερση. Τό 18562 πιάστηκε ἀπό τήν 
τσαρική κυβέρνηση καί κλείστηκο στὀ φρούριο τοῦ Πετροπαβλόβσι, ὅπου 
ἔμεινε περίπου δυό χρόνια καί µετά καταδικάστηκε σέ ἑπτά χρόνια καταναγ- 
καστικά ἕργα καί σέ ἰσόβια ἑξορία στή Σιβηρία. Ὁ Τσερνισέβσκι ἀπολύ- 
θηκε ἀπό τήν ἑξορία µόνο ὅταν εἶχε πιά γεράσει. Ὡς τό τέλος τῆς ζωῆς του 
ἔμεινε φλογερός ἀγῶνιστής ἐνάντια στήν κοινωνική ἀνισότητα, ἐνάντια 
σ᾽ ὅλες τίς ἑκδηλώσεις πολιτικῆς καί οἰκονομικῆς καταπίεσης. 

Τεράστιες ἦταν οἱ ὑπηρεσίες τοῦ Τσερνισέβσκι στόν τοµέα τῆς ἀνάπτυ- 
ἕης τῆς ρωσικῆς ὑλιστικῆς φιλοσοφίας. Όἱ φιλοσοφικές του ἀντιλήψεις 
ἦταν τό ἀποκορύφωμα ὅλης τῆς προμαρξικῆς ὑλιστικῆς φιλοσοφίας. Ὁ 
ὑλισμός τοῦ Τσερνισέβσκι εἶχε ἐπαναστατικό, μαχητικό χαρακτήρα. Ὁ 
Τσερνισέβσκι ἐπέκρινε µέ δριμύτητα τίς διάφορες ἰδεαλιστικές θεωρίες καί 
προσπάθησε νά µεταπλάσει τή διαλεκτική τοῦ Χέγκελ μέ ὑλιστικό πνεῦμα. 
Ὁ Κ. Μάρξ ἐκτιμοῦσε πάρα πολύ τά ἔργα τοῦ Τσερνισέβσκι καί τόν ὀνόμαζε 
µεγάλο ρῶσο ἐπιστήμονα. Ὁ Λένιν ἔγραφε ὅτι ὁ Τσερνισέβσκι εἶναι «ὁ 
μοναδικός πραγματικά μεγάλος ρῶσος συγγραφέας, πού μπόρεσε ἀπό τό 
1850 ὥς τό 1888 νά σταθεῖ στό ὕψος ἑνός ἀκέραιου φιλοσοφικοῦ ὑλισμοῦ... 
Μά ὁ Ἱσερνισέβσκι δέν κατάφερε ἤ ἀκριβέστερα: δέν μποροῦσε, ἐξαιτίας 
τῆς καθυστέρησης τῆς ρωσικῆς ξἑωῆς, νά ὑψωθεῖ ὥς τό διαλεκτικό ὑλισμό 
τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελο (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 14ος, σελ.. 346). 

Ὁ Τσερνισέβσκι ἔγραψε ὁλόκληρη σειρά ἁπό λαμπρά ἔργα στὀν τοµέα 
τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, τῆς λογοτεχνίας, τῆς ἱστορίας, τῆς ἠθικῆς, τῆς 
αἰσθητικῆς. Τά λογοτεχνικά-κριτικά του ἔργα ἄσκησαν τεράστια ἐπίδραση 
στήν ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς λογοτεχνίας καί τέχνης. Μέ τό μνυθιστόρηµα 
τοῦ Τσερνισέβσκι «Τί νά κάνουμε.» {1863) διαπαιδαγωγήθηκαν πολλές γενιές 
ἐπαναστατῶν στή Ρωσία καί στό ἐξωτερικό.---460. 


Τσιξέβσκι, ΠΠ. Ι. (Ύεν. τό 1861) --- µέλος τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, 
οὐκρανός ἁστός ἐθνικιστής' βουλευτής τῆς Ι Κρατικῆς δούµας ἀπό τὀ κυ- 
βερνεῖο Πολτάβας.Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἔφυγε 
στό ἐξωτερικό, συνεργάστηκε στήν ἑβδομαδιαία «Ῥόλια», ὄργανο τῆς 
ἀντεπαναστατικῆς Οὐκρανικῆς ράντας.-- 169. ϱ67. 


Τσιλίκιν. Φ. Ν. (γεν. τό 1876) --- βουλευτής τῆς ΠΠ Κρατικῆς δούµας ἀπό 
τήν περιοχή ᾽Αμούρ' στή Δούμα στήν ἀρχή ἀνῆκε στή σοσιαλδηµοκρατική 
ὁμάδα (ὥς τό 1909), ὕστερα ἦταν ἀνεξάρτητος. Ὅταν ἦταν στή σοσιαλδη- 
µοκρατική ὁμάδα δέν πειθαρχοῦσε στίς ἀποφάσεις της καί δὲν ἀναγνώριζε 
τήν κομματική καθοδήγηση.---10. 
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Τσιγγίς-Χάν (Τεμουτζίν) (γεν. περίπου τό 1155- πέθ. τό 1227) ----μογγό- 
λος χάν καί στρατηλάτης. Τό 1206 πραγματοποίησε τή συνένωση τῆς Μο}γ- 
γολίας, δημµιούργησι κράτος, πού στερέασε τήν κυριαρχία τῆς ἀριστοκρα- 
τίας πάνω στή µάζα τῶν ἁπλῶν νοµάδων-«τηνοτρόφων. Ὁ Τσιγγίς-Χάν 
καθιέρώσε τό σύστηµα τῆς καθολικῆς στρατιῶωτικῆς θητείας, δημιούργησε 
µεγάλο ἰππικό, ὀργάνωσε προνομιοῦχο στρατιῶτικό στρῶμα, ἀπό τό ὁποῖο 
σχημάτισε ἐπίλεκιη φρουρά, καί ὕστερα ἄρχισε νά ἐφαρμόζει µιά πλατιά 
κατακτητική πολιτική. Τό 1209 - 1210, ἀφοῦ ὑπόταξε τούς οὐϊγούρους, ὁ 
Τσιγγίς-Χάν ἐξεστράτευσε ἐνάντια στή Ῥόρεια Κίνα, τὴν Κεντρική ᾿Ασία, 
τό Ἶράν καί τὴν Ὑπερκαυκασία. Οἱ ἐκστρατεῖες αὐτές συνοδεύονταν ἀπό 
ἄγριες λεηλασίες καί βία ἐνάντια στό ντόπιο πληθυσμό. Ἡ αὐτοκρατορία 
πού δημιούργησε ὁ Ίσιγγίς-Χάν διαλυθηκε στή δεκαετία 1260 - 1270.---166. 


Τσουπρόφ, 4. Ἱ. (1842 - 1908) --- καθηγητής οἱκονομολόγος, φιλελεύ- 
θερος. Ἠταν πρόεδρος τοῦ Στατιστικοῦ τμήματος τοῦ δικηγορι«οῦ συλλόγου 
Μόσχας. Συγγραφέας πολλῶν ἔογῶν γιά τήν οἰκονομία τῶν σιδηροδρόμων 
καί τὸ ἀγροτικό ζήτημα. Συντάκτης τῆς συλλογῆς τοῦ φιλελεύθερου να- 
ροντνικισμοῦ «Ἡ ἐπίδραση τῆς σοδιᾶς καί τῶν τιμῶν τῶν σιτηρῶν σέ 
µερικές πλευρές τῆς ρῶωσικῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας» (1897) καί συγγραφέας 
ἑνός ἀπό τά ἄρθρα αὐτῆς τῆς συλλογῆς. Στίς ἑἐργασίες τοῦ Τσουπρόφ γιά 
τό ἁγοοτικό ζήτημα ἔκανε αὐστηρή κριτική ὁ Β. Ι. Λένιν.---10ῤ. 


Φ 


Φερδινάνδος Α᾽ τοῦ Κοβούργου (1861 - 1948) --- βούλγαρος πρίγκιπας 
(1857 - 1908) καί βασιλιάς (19086 - 1918): προερχόταν ἀπό γερμανικό πριγ- 
κιπικὀ γένος. Χάρη στίς µηχανοραφίες τῆς αὐστρογερμανικῆς διπλωματίας 
καί στην ὑποστήριξη ἑνός µέρους τῆς βουλγαρικῆς ἀστικῆς τάξης τό 1887 
ἐν λέχτηκε ἡγεμόνας τῆς Βουλγαρίας. Μέ τήν πολιτική του βοήθησε στήν 
ἔκρηξη τοῦ 2ου Βαλκανικοῦ πολέμου (1913) καί τό τράβηγµα τῆς Βουλγα- 
ρίας στόν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο (1914 - 1918) στό πλευρό τῆς Γεργανίας 
καί τῶν συμμάχων της. Ἔπειτα ἀπό τήν ἐξέγερση τῶν στρατιωτῶν τοῦ 
βουλγάρικου στρατοῦ στή Ἑλαντάγια ὁ Φερδινάνδος Α΄ τόν Ὀχιτώβρη τοῦ 
1915 παραιτήθηκε ἀπό τό θρόνο καί κατέφυγε στή Γερµανία.---ᾳδ. 


Φίσερ (ΕἰδοΠος),. Ριχάρδος (1855 - 1926) --- γερμανός σοσιαλξηµοκράτης' 
στήν περίοδο 15680 - 1900 δούλεωωε στά σοσιαλδημµοκρατικά τυπογραφεῖα 
τῆς Ζυρίχης καί τοῦ Λονδίνου, στά 1890 - 1893 ἦταν γραμματέας τοῦ Σοσιαλ» 
δημοκρατικοῦ κόμματος στά 1893 - 1903 διηύθυνε τό Ἔκδοτικό τοῦ κὀόμ- 
µατος καί ἦταν ἐκδότης καί διαχειριστής τοῦ κεντρικοῦ ὀργάνου τοῦ κόμ- 
µατος «Υουνᾶτί5» («Ἐμπρός)).---20δ. 


Φόλμαρ (Νοἰίπιατ), Γεόργκ Χένριχ (1850 - 1922) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τῆς ὁπορτουνιστικῆς πτέρυγας τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς 
Γερμανίας, δημοσιογράφος. Στά µέσα τῆς δεκαετίας 1870 - 1550 προσχώρησε 
στή σοσιαλδημοκρατία, στά 1579 - 1550 διηύθυνε τό ὄργανο τοῦ κόμματος 
«Ὥοι ϱοίαΙάεπιοκταῦ («Ὁ Σοσιαλδηµοκράτης)), πού ἔβγαινε παράνομα 
στή Ζυρίχη’ ἐκλέχτηκε ἐπανειλημμένα βουλευτής τοῦ Ράϊχσταγκ καί τῆς 
τοπικῆς βουλῆς τῆι Βαυαρίας. Τό 1891, µετά τήν κατάργηση τοῦ ἔκτακτου 
νόµου ἑνάντια στούς σοσιαλιστές, ὁ Φόλμαρ σέ δυό λόγους πού ἐκφώνησε 
στό Μόναχο πρότεινε νά περιοριστεῖ ἡ δράση τοῦ κόμματος στήν πάλη 
γιά µεταρυθμίσεις καί ζητοῦσε τό συμβιβασμό γέ τήν κυβέρνηση. Ὁ Φόλμαρ 
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μαζί µέό τόν Μπέρνσταϊν ἔγινε ὁ θεωρητικός τοῦ ρεφορμισμοῦ καί τοῦ ἆνα- 
θεωρητισι οὔ. Τασσόταν ἑνάντια στήν ὄξυνση τῆς ταξικῆς πάλης, προσπα- 
θοῦσε νά ἀποδείξει τά πλεονεκτήματα τοῦ «κρατικοῦ σοσιαλισμοῦ», καλοῦσε 
τή σοσιαλδημοκρατία νά συμμαχήσει µέ τούς φιλελεύθερους κατά τήν 
ἐπεξεργασία τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος ὑπεράσπιζε τά 
συμφέροντα τῶν μµικροϊδιοκτητῶν γῆς. Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκό- 
σµιου 1ολέμου ὁ Φόλμαρ ὑποστήριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. Τά 
τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του ἆ τοσύρθηκε ἁπό τήν ἐνεργό πολιτική δράση. 
---ἶθὸ, 194. 196, 199. 195. 


Φόῦερμπαχ ({Εειετραο[), «Ίοῦντβιχ ᾿Αντρεας (1804 - 1872) --- ἐπιφανής 
γερμανός ὑλιστίς - φιλόσοφος καί ἀθεῖστής. ᾽Από τό 1828 ἦταν ὑφηγητής 
τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Ἐρλάνγκεν. Στην πρώτη του ἐργασία «(«εάβπκεπ 
ὕδει Τοά υπά ὈπςίετοΠολμΚείο (1930) («Σκέψεις γιά τό θάνατο καί τήν ἆθα- 
νασία») τάχθηκε ἑνάντια στό δόγμα τῆς χριστιανικῆς θρησκείας γιά τήν 
ἀθανασία τῆς ψυχῆς. Τό βιβλίο κατασχέθηκε, ὁ Φόὑερμπαχ καταδιώχτηκε 
καί σέ λίγο καιρό ἀπολύθηκε ἀπό τό Πανεπιστήμιο.Τό 1836 πῆγε στό χωριό 
Μπρούκμπεργκ (Θουριγγία), ὅπου ἔζησε 25 περίπου χρόνια. Στήν πρώτη 
περίοδο τῆς φιλοσοφικῆς του δράσης ἔκλινε πρός τήν ὁἀριστερή πτέρυγα 
τῆς χεγκελιανῆς σχολῆς. Κατά τό τέλος τῆς δεκαετίας 1830 - 1840 ἀπομα- 
κρύνθηκε ἀπό τὀν ἰδεαλισμό. Στίς ἐργασίες του «Ζατ Κτιικ ἆειτ Περείςοπεη 
ΡμΙοςορΒίο» (1839) («Κριτική τῆς φιλοσοφίας τοῦ Χέγκελ») καί «Ώας 
ἸΜεδεη ες ΟἨγὶςίεπίπης» (1841) («Ἡ οὐσία τοῦ χριστιανισμοῦ») ξεκόβει 
ἀπό τόν χεγκελιανισµό καί περνᾶ στίς ὑλιστικές θέσεις. Στήν ἐξήγηση τῶν 
κοινωνικῶν φαινομένων ὁ Φόύερμπαχ ἔμεινε ἰδεαλιστής. Τήν ἀνθρωπολο- 
γική ἀρχή τῆς φιλοσοφίας, πού κηρύσσει ὁ Φόύερμπαχ. ὁ Β. Ι. Λένιν τή 
χαρακτήρισε «ἁπλῶς σάν ἀνακριβή, ἀδύνατη περιγραφή τοῦ ὑλισμοῦ) 
(Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Άδος, σελ. 72). Ὁ Φόὑερμπαχ δέν μπόρεσε νά 
ξεπεράσει τόν ἐνατενιστικό χαμακτήρα τοῦ μεταφυσικοῦ ὑλισμοῦ καί νά 
καταλάβει τό ρόλο τῆς πρακτικῆς δράσης στὀ προτσές τῆς γνώσης καί τῆς 
κοινωνικῆς ἐξέλιξης. 

Ὅ Φόὐὑερμπαχ ἦταν ὃ θεωρητικός τῶν πιό ριἑοσπαστικῶν, δηµοκρατι- 
κῶν στρωμάτων τῆς γερμανικῆς ἀστικῆς τάξης. Τόν καιρό τῆς ἑπανάστασης 
τοῦ 1648 ἀναγνώριζε τήν πρωταρχική σημασία τῆς πολιτικῆς, ὃ ἴδιος ὅμως 
ἔμενο µακριά ἀπό τήν πολιτική δράση. Μετά τήν ἐπανάσταση ἡ ἐπιροή του 
στή Γερμανία ἔποσε αἰσθητά. Στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του ἐνδιαφέρ- 
θηκε γιά τή σοσιαλιστική φιλολογία, διάβαζε τό «Κεφάλαιο» τοῦ Μάρξ 
καί τό 1870 μπῆκε στό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα τῆς Γερμανίας. 

Ὁλόπλευρη ἀνάλυση τῆς φιλοσοφίας τοῦ Φόύερμπαχ ἔκανε ὁ Κ.. Μάρξ 
στό ἔργο του «Θέσεις γιά τόν Φόῦει µπαχ» καί ὁ Φ. Ἔνγκελς στό ἔργο του 
«Ὁ Λουδοβίκος Φόὕερμπαχ καί τό τέλος τῆς κλασικῆς γερμανικῆς Φφιλο- 
σοφίας» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόμους, ρῶσ. 
ἔκδ., τόμ. Η, 1955, σελ.. 339 - 352, 383 -355).- -495. 496, 455, 459. 


Φραγκίσκος ᾽᾿Ιωσήφ «Α΄ (1530 - 1916) --- αὐτοκράτορας τῆς Αὐστρίας 
(1845 - 1916).---098, 940. 


Χ 


Χάϊντμαν (ΠΥπάπῃαη), Χένρι Μάγερ (1842-1921) --- ἄγγλος σοσιαλιστής. 
Τό 1881 ἵδρυσε τή Δημοκρατική 'Ὁμοσπονδία, πού τό 1884 μετατράπηκε 


49 “Άπαντα Λένιν, Τόμος 47. 
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σέ Σοσιαλδηµοκρατική ὁμοσπονδία, τήν ὁποία ἐξακολουθοῦσε νά καθοδηγεῖ 
ὥς τὀὸ 1892. Στά 1900 - 1910 ἦταν μέλος τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστιςοῦ Γρα- 
φείου. Τό 1916 διαγράφηκε ἀπό τό Σοσιαλιστικό κόμμα τῆς Βρετανίας γιά 
προπαγάνδα ὑπέρ τοῦ ἱμπεριαλιστικοῦ πολόµου. Ὁ Χάϊντμαν κράτησε 
ἐχθρική στάση ἀπέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση καί 
μην ὑπέρ τῆς ἐπέμβασης κατά τῆς Σοβιετικῆς Ῥωσίας.---240, 245, 
2460-40. 


Χάρντυ (Πατά(ο), Τξέῖμς Κέὶρ (1856 - 1915) --- παράγοντας τοῦ ἀγγλικοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος, ρεφορμιστής, ἡγέτης τοῦ ᾿᾽Ανεξάρτητου ἐργατικοῦ 
κόμματος, ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Ἐργατικοῦ κόμματος, ἀνθρακωρύχος. 
Αρχισε τήν πολιτική του καριέρα σάν καθοδηγητής τῆς συνδικαλιστικῆς 
ὀργάνωσης τῶν ἀνθρακωρύχων τῆς Σκωτίας. Τό 1888 ἵδρυσε τό Ἐργατικό 
κόµµα τῆς Σκωτίας. Τό 1887 ἄρχισε νά ἐκδίδει τό περιοδικό «Μήιπευ» («Αν- 
θρακωρύχος)), πού ὕστερα μετονομάστηκε «ΤΠε Τ,8Όοιι Τεαάε) («ἜἘργατι- 
κὀς ᾿Ηγέτης)). Στίς ἀρχές τῆς δεκαοτίας 1890 - 1900 ὁ Χάρντυ τάχθηκε ὑπέρ 
τῆς δημιουργίας αὐτοτελοῦς πολιτικοῦ κόμματος τῶν ἄγγλων ἑργατῶν, 
περιόριζε ὅμως τά καθήκοντά του σέ στενά συνταγματικούς, ρεφορμιστικούς 
σκοπούς. Τό 1892 ἐκλέχτηκε στή βουλή σάν «ἆν εξάρτητος» βουλευτής τῶν 
ἐργατῶν, ἀκολουθοῦσε συμβιβαστική πολιτική µέ τούς ἐκπροσώπους τῶν 
ἀστικῶν κομμάτων. ᾽Ανῆκε στη δεξιά πτέρυγα τῶν παραγόντων τῆς Ἡ 
Διεθνοῦς. Στίς ἀρχές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914 - 1918) κράτησε 
κεντριστική στάση, καλύπτοντας μέ πασιφιστικές φράσεις τὴν προδοσία 
τῶν κομμάτων τῆς 11 Διεθνοῦς ἀπέναντι στήν ἐργατική τάξη. Στή συνδιά- 
σκεψη τῶν σοσιαλιστῶν τῶν χωρῶν τῆς ᾽Αντάντ, (πού ἔγινε στὀ Λονδίνο 
τό Φλεβάρη τοῦ 1915), ὁ Χάρντυ προσχώρησε ἀνοιχτά στούς σοσιαλσωβι- 
νιστές, πού ἔκαναν ἔκκληση στούς λαούς νά ὑποστηρίξουν τίς ἰμπεριαλιστι- 
κές κυβερνήσεις στὀν πόλεμο.-- 169 


Χέγκελ [Περε!), ΙΓκεόργκ Βίλχελμ Φούντριχ (1770 - 1831) --- μεγάλος 
γερμανός φιλόσοφος - ἀντικειμενικός Ιδεαλιστής, θεῶρητικός τῆς γέρµα- 
νικῆς ἁστικῆς τάξης. Ἡ φιλοσοφία τοῦ Χέγκελ, ἦταν τό ἀποκορύφώμα τοῦ 
γερμανικοῦ ἰδεαλισι οῦ στά τέλη τοῦ ΧΝΠΙ - ἀρχές τοῦ ΧΙΧ αιώνα. "Ἡ ἴστο- 
ρική ὑπηρεσία τοῦ Χέγκελ, βρίσκεται στή βαθιά καί ὁλόπλευρη ἐπεξεργασία 
τῆς ἰδεαλιστικῆς διαλεκτικῆς, πού ἀποτελεσε µιά ἀπό τίς θεωρητικές πηγές 
τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ. Σύμφωνα µε τόν Χέγκελ, ὅλος ὁ φυσικός, ἱἵστορι- 
κὀς καί πνευματικός κόσμος βρίσκεται σέ ἁδιάκοπη κίνηση, ἀλλαγή. µε- 
τασχηµατισµό καί ἐξέλιξη ὡστόσο ὁ Χέγκελ θεωρεῖ τόν ἀντικειμενικό 
κόσµο, τήν πραγματικότητα σάν δημιούργημα τοῦ «ἀπόλυτου πνωύµατος», 
τῆς «ἀπόλυτης ἰδέας». Ὁ Β. Ι. Λένιν ὀνόμασε τὴν «ἀπόλυτη ἰδέα» θεολο- 
γική ἐπινόηση τοῦ ἰδεαλιστῆ Χέγκελ. Χαρακτηριστικό γνώρισμα τῆς φι- 
λοσοφίας τοῦ Χέγκελ, εἶναι ἡ βαθιά ἀντίφαση ἀνάμεσα στη διαλεκτική 
μέθοδο καί στό συντηρητικό, τό μεταφυσικό σύσιημα, πού οὐσιαστικά 
ἀπαιτοῦσε τό σταµάτηµμα τῆς ἐξέλιξης. Στίς πολιτικές του ἀντιλήψεις ὁ 
Χέγκελ, ἦταν θιασώτης τῆς συνταγματικῆς μοναρχίας. 

Ὁ Κ. Μάρξ, ὁ Φ. Ἔνγκελς καί ὃ Ἑ. ]. Λένιν, ἀφοῦ ἐπεξεργάστηκαν 
κριτικά τή διαλεκτική µέθοδο τοῦ Χέγκελ, δημιούργησαν τήν ὑλιστική 
διαλακτική, πού ἀντανακλᾶ τούς πιό γενικούς νόμους ἐξέλιξης τοῦ ἀντι- 
κειμενικοῦ κόσμου καί τῆς ἀνθρώπινης νόησης. 

Τά κύρια ἔργα τοῦ Χέγκελ, εἶναι: «Ἡ φαινομενολογία τοῦ πνεύματοο» 
(1806), «Ἡ ἐπιστήμη τῆς λογικῆς» {1812 - 1816). «Ἐγκυκλοπαίδεια τῶν 
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φιλοσοφικῶν ἐπιστημῶν» (1817), «Φιλοσοφία τοῦ δικαίου» (1821). Ἔργα 
τοῦ ἴδιου πού ἐκδόθηκαν µετά τό θάνατό του: «Μαθήματα ἱστορίας τῆς 
φιλοσοφίας» (1833 - 1836) καί «Μαθήματα αἰσθητικῆς, ἤ φιλοσοφία τῆς 
τέχνης {1836 - 1838).---19, 460. 


Χούϊσμανς (Παγς5πιαης), Καμίλ (1871-1968) --- ἕνας ἀπό τούς πιὀὸ παλιούς 
παράγοντες τοῦ βελγικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, καθηγητής φιλολογίας, 
δημοσιογράφος. Στά 1904 - 1919 γραμματέας τοῦ Διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ 
γραφείου τῆς Π Διεθνοῦς, κρατοῦσε κεντριστική θέση. Τό 1916 ὀργάνωσε 
στή Χάγη συνδιάσκεψη τῶν σοσιαλιστῶν τῶν οὐδέτερων χωρῶν μέ σκοπό 
νά ἀνασυστήσει τή Π Διεθνή. Μετά τόν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο (1914 - 
1919) ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς παράγοντες τῆς Π Διεθνοῦς πού εἶχε 
ἀνασυγκροτηθεῖ. Πῆρε ἐπανειλημμένα µέρος στή Βελγική κυβέρνηση. Στά 
1946 - 1947 πρωθυπουργός. ᾿Από τό 1910 ὁ Χούῖσμανς ἦταν βουλευτής στά 
1936 - 1939 καί στά 1954 - 1959 πρόεδρος τῆς Βουλῆς τοῦ Βελγίου. Τά τε- 
λευταῖα χρόνια ὑποστήριξε ἐπανειλημμένα τήν ἁποκατάσταση ἐπαφῶν τῶν 
σοσιαλιστικῶν κομμάτων μέ τό ΚΚΣΕ, τήν ἁποκατάσταση τῆς ἑνότητας 
τοῦ διεθνοῦς ἑργατικοῦ κινήµατος.-- 266. 


656 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ 


ΤΟΥ Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


(Μάρτις τοῦ 1905 - Ιούνης τοῦ 1909) 


Μάρτης τοῦ 1905 - 
᾽Ιούνης τοῦ 1909. 


ᾖΜΙάρτης, 19 
(᾿ Απρίλης, 1). 


Μάρτης, 26 
(Απρίλης, ὅ). 


Δεύτερο δεχαπεν- 
θήμερο τοῦ Μάρτη- 
ὄχι ἀργότερα 

ἀπό τίς ὃ (16) 
τοῦ ᾿Απρίλη. 


"Οχι νωρίτερα 
ἀπό τό Μάρτη - 
ὄχι ἀργότερα 
ἀπό τίς 14 (7) 
τοῦ ᾿Οχτώβρη. 
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ὍὉ Λένιν ζεῖ στή Γενεύη (ἀπό τίς 7 τοῦ Γενάρη (ν. ἡμ.)), 
ὕστερα στά µέσα τοῦ Δεκέμβρη (ν. ἡμ.) τοῦ 1908 πη- 
γαίνει στό Παρίσι’ διευθύνει τήν µπολσεβίκικη ἔφημε- 
ρίδα «Προλετάρυ, ὀργανώνει τήν ἔκδοση τοῦ Κεντρι- 
κοῦ Ὀργάνου τοῦ κόμματος, τῆς ἐφημερίδας «Φλοτσιάλ- 
Ντεμοκράο καί τή διευθύνει’ καθοδηγεῖ τήν προετοι- 
µασία καί τή διεξαγωγή τῆς Ν Πανρωσικῆς συνδιάσκε- 
ψης τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Στόν ἴσιο δρόµο» δημοσιεύεται 
σάν κύριο ἄρθρο στό φύλ.. ἀρ. 26 τῆς ἐφημερίδας «ΠΤρο- 
λετάρι). 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Γιά τή “φύση” τῆς ρωσικῆς ἕπα- 
νάστασηο) δημοσιεύεται σάν κύριο ἄρθρο στό φύλ.. ἀρ. 
27 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ’ στό ἴξιο φύλλο δηµο- 
σιεύεται ὑστερόγραφο στὀ ἄρθρο «Σχετικά μέ τίς συζη- 
τῆσεις γιά τή διεύυνση τῶν δικαιωμάτων πι οὔπολογι- 
σμοῦ τῆς Δούμας). 


ὍὉ Δένιν γράφει τό ἄρθρο «Μαρξισμός καί ἀναθεωρητι- 
σµός» γιά τή συλλογή «Κάρλ Μάρξ (1818 - 1983)». Ἡ 
συλλογή βγῆκε στήν Πετρούπολη στήν περίοδο μεταξύ 
τῆς 25 τοῦ Σεπτέµβρη καί τῆς 2 τοῦ Ὀχτώβρη (8 καί 
15 τοῦ Ὀχτώβρη) 1908. 


Ὁ Δένιν κάνει σημειώσεις στὀ βιβλίο τοῦ ᾱ. Ὠϊείζρεῃ. 
«ΚΙείπετο ΡΗΙΙο5ορᾗίςομα βομγί{ίεη». Φα ραγί, 1903 (1. 
Ντίτσγκεν. «Μικρές φιλοσοφικές ἐργασίεςο». Στουτ- 
γάρδη. 1903). Τό βιβλίο αὐτό ὁ Λένιν τό χρησιμοποιεῖ 
πλατιά στήν ἐργασία του «Ὑλισμό. καί ἐμπειριοκριτί- 
κισμµόο). . 


Μάρτης - 
᾿Οχτώβρης. 


Νωρίτερα ἀπό 
τόν ᾿ Απρίλη. 


᾿Απρίλης, ὃ (16). 


᾿Αργότερα 
ἀπό τίς ὃ (16) 
τοῦ ᾽᾿Απρίλη. 


"Οχι ἀργότερα 
ἀπό τίς 6 (19) 
τοῦ ᾽Απρίλη. 


᾿Απρίλης 6 (19). 


᾿Ανάµεσα στίς 10 
καί 17 (2ὅ καί ὅ0) 
τοῦ ᾿Απρίλη. 


᾿Απρίλης, 16 (29). 
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Ὁ Λένιν ἐργάζεται (ἀπό τὸ Φλεβάρη τοῦ 1908) πάνω 
στὀ βιβλίο «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκοιτικισμόςο)». 


Ὁ Λένιν κάνει ἀριθμητικούς ὑπολογισμούς, σημειώ- 
σεις καί ὑπογραμμίσεις στἠν μπροσούρα: Κ. ΚαιίςΚκγ. 
«Ὠϊε «οζϊαίΙα Εενο]μίίοπ». Βετ]π, 1907 (Κ. Κάουτσκι. 
«Ἡ κοινωνική ἑπανάσταση». Βερολίνο, 1907). 


Σέ γράμμα του πρὀς τόν Α. Μ. Γκόρκι ὁ Λένιν γράφει 
πώς ἔστειλε γιά δημοσίευση τό ἄρθρο του «Μαρξισμός 
καί ἀναθεωρηιισμός», ὀνομάζοντάς το «τυπική κἠρυξη 
πολέμου») ἐνάντια στούς ἀναθεωρητές (στό ἄρθρο αὐτό 
ὁ Λένιν γιά πρώτη φορά κάνει ἀπό τόν τύπο κριτική 
τῶν ρώσων μαχιστῶν Α. Μπογκντάνοφ, Β. Μπαζάροφ, 
καί ἄλλων). 


Σέ γράµµα του πρός τόν Α. Β. Λουνατσάρσκι ὁ Λένιν 
ἐκφράζει τήν ἱκανοποίησή του, γιατί συμφώνησε νά 
γράψει γιά τήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ ἄρθρα καί ἀν- 
ταποκρίσεις ἀπό τήν Ἰταλία. σέ ὑστερόγραφο ὁ Λένιν 
γράφει ὅτι γι’ αὐτόν χώρισαν οἱ δρόμοι ἀπό τούς κἠρυ- 
κες «τῆς συνένωσης τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ 
μέ τή θρησκεία καί ἀπό ὅλους τούς µαχιστές. 


Ὁ Λένιν κάνει ἐκτίμηση τοῦ ἄρθρου τοῦ Β. Καρπίνσκι 
γιά τό σχηματισμό τοῦ Πανρωσικοῦ τράστ τῶν ἔργο- 
στασίων μεταλλουργίας, προτείνει νά διατεθοῦν δυό 
σελίδες (ἀπό τίς 25) γιά νά γραφεῖ σημείωμα σιἠν ἐφη- 
µερίδα «ΠΠρολετάρι», κι’ ὅλο τό ἄρθρο νά διασκευαστεῖ 
σέ μπροσούρα. 


Σέ γράμμα του πρός τή Μ. Ι. Οὐλιάνοβα ὁ Λένιν γρά- 
φει γιά τό ἐπικείμενο ταξιδι του στήν Ἰταλία. 


Σέ γράµµα του πρός τόν Α. Μ. Γκόρκι ὁ Λένιν γράφει 
γιά τίς διαφωνίες µέσα στήν μπολσεβίκικη ὁμάδα πάνω 
στά ζητήματα τῆς φιλοσοφίας τόν παρακαλεῖ νά στέλ- 
νει ἄρθρα στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ). 


ὍὉ Λένιν µέ παράκληση τοῦ Α. Μ. Γκόρκι ἔρχεται στό 
Κάπρι καί περνάει ἐκεῖ ἁρκετές µέρες. Ὁ Λένιν δηλώ- 
νει στούς Α. Μπογκντάνοφ, Β. Μπαζάροφ καί Α. Β. 
Λουνατσάρσκι ὅτι διαφωνεῖ ἁπόλυτα μµαδξί τους στά 
ζητήματα τῆς φιλοσοφίας. 

Μαΐζί μέ τόν Α. Μ. Γκόρςι ὁ Λένιν ἐπισκέπτεται τό 
Μουσεῖο τῆς Νεάπολης, τά προάστεια τῆς Νεάπολης, 
τήν Πομπηΐα, ἀνεβαίνει στό Βεζούβιο. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Από τόν συνηθισμένο ὁδρόκο» 
καί «Συνασπισμός τῶν καντετων μέ τούς ὀχτωβριστές» 
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Μέσα τοῦ ᾽ Απρίλη. 


᾿Απρίλης, 24 
(Μάης, 7). 


᾿Απρίλης. 


Οχι νωρίτερα ἀπό 
τόν ᾿Απρίλη - ὄχι 
ἀργότερα ἀπό τίς 

9 (16)τοῦ ᾿ Ιούλη. 


Μάης, 1 (14). 


Μάης, ὃ (16). 


Μάης, 10 (28). 


Μάης, 9δ 
(᾿Ιούνης, 10). 


δημοσιεύονται στό φύλ. ἁρ. 29 τῆς ἐφημερίδας «Προλε- 
τάρυ). 


Ὅ Δένιν σέ γράµµα του πρός τὴ Μ. Φ. ᾿Αντρέγεβα 
παρακαλεῖ τόν Α. Μ. Γκόρκι νά στείλει ἀνοιχτό γράµµα 
στίς ρῶσικές ἐφημερίδες καί νά τίς παρακαλεῖ νά βοη- 
θήσουν τή βιβλιοθήκη Κούκλιν στή Γενεύη, στέλνον- 
τάς της ἐφημερίδες τῆς ἐποχῆς τῆς ἐπανάστασης καί 
ὑλικά γιά τήν ἱστορία της. 


ὍὉ Δένιν κάνει διάλεξη στή Γενεύη µέ σέµα «Ἡ ἑκτί- 
µηση τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης καί τό πιθανό μέλλον 
της). 


Ὅ Λένιν κάνει σημειώσεις στό ἄρθρο τοῦ Ἔνγκελς 
«Όυει Πἰςίοτίδεμεη Μαίετία]δπιις» («Σχετικά µέ τὸν 
ἱστορικό ὑλισμό»), πού δημοσιεύτηκε στό περιοδικό 
«Ὠίε Νειε Ζείο, Ντ. 1, ΧΙ 1αμτραἨὴρς, 1 Βαπά, 1892/93. 
Τήν ἐργασία αὐτή τοῦ Ἔνγκελς ὃ Λένιν τή χρησιµο- 
ποίησε στὀ βιβλίο «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός», 
καί στὀ ἄρθρο «Φιχετικά µέ τήν ἐκτίμηση τῆς ρωσικῆς 
ἐπανάστασης). 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Σχετικά μέ τήν ἐκτίμηση τῆς 
ρωσικῆς ἐπανάστασησ) δημοσιεύτηκε στὀ πολωνικό 
περιοδικό «Ρτζερ]αά ροοα]άεπιοκτβίνοΖηγ», ἀρ. τεύχ. 2. 


Ὅ Λένιν κάνει σημειώσεις στὀ ἄρθρο τοῦ Σιβέρσκι 
(Β. ᾽Αγκαφόνοφ) «Πρέπει νά καταστραφεῖ ἡ Καρχη- 
δόνα!», πού δημοσιεύτηκε στό τεῦχ. ἀρ. 1 τοῦ περιοδι- 
κοῦ «Ρεβολιουτσιόνναχια Μίσλ» (Απρίλης 1908). 


ὍὉ Λένιν κάνει διάλεξη στό Παρίσι γιά τό χαρακτήρα 
τῆς ρωσικῆς ἐἑπανάστασης. 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα του πρός τό γραμματέα τοῦ Διεθνοῦς 
Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου Κ. Χούϊσμανς τὸν παρακαλεῖ 
νά δόσει 50 φράγκα στόὀν Ῥομάνοφ, πρώην βουλευτή 
τῆς Π Δούμας, πού ἁἀρκετούς μῆνες βρισκόταν χωρίς 
δουλιά. 


Στό φύλ. ἀρ. 30 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ δηµο- 
σιεύονται τά ἄρθρα τοῦ Δένιν «Οἱ καντέτοι τῆς δεύτε- 
ρης σειρᾶςο (κύριο ἄρθρο) καί «Σχετικά μέ τήν ἐκτί- 
µηση τῆς ρσικῆς ἐπανάστασης» (πού δημοσιεύτηκε 
νωρίτερα στό πολωνικό περιοδικό «Ῥτζερ]αά Φοο]α]άο- 
πιοΚΓβίγοΖηΥ», ἀρ. τεύχ. 2). 


ὍὉ Λένιν σἐ σημείωµμά του πρός τόν Μ. Τσχακάγια 
ἐκφράζει τήν ἐπιθυμία νά συναντηθεῖ μαζί του προσὠ- 
πικά καί νά συζητήσει. 
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Τέλη τοῦ Λ/άη. 


5” 9 ιά 
Οχι ἀργότερα 
3 [ή / [4 

ἀπό τό Μάη. 


"Οχι νωρίτερα 
ἀπό τό Λ{άη. 


"Ανοιξη. 


"Πούνης, 7 (20). 


᾿Ανάµεσα στίς 10 
καΐ 14 (25 καί ϱ7) 
τοῦ ᾿ΙΠούνη. 


Ὁ Λένιν κάνει διάλεξη στή Βέρνη γιά τήν προσφυγική 
καί φοιτητική παροικία μέ θέµα: οἱ δυό δρόμοι τῆς οἱ- 
κονομικῆς καί πολιτικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας. 


ὍὉ Λένιν δουλεύει στὀ Ἡρετανικό Μουσεῖο τοῦ Λονδί- 
νου πάνω στό βιβλίο «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικι- 
σμός)». 


Ὅ Λένιν γράφει τά «Λέκα ἐρωτήματα στὀν ὁμιλητῃ», 
πού τά στέλνει ἀπό τό Λονδίνο σάν θέσει- γιά τήν 
ὁμιλία τοῦ ]. Φ. Ντουμπρόβινσκι (Ἰννοκέντι) στἠ διά- 
λεξη τοῦ Α.Α. Μπογκντάνοφ στή Γενεύη, πού ἔγινε 
στίς 15 (28) τοῦ Μάη τοῦ 1908. 


ὍὉ Λένιν κάνει στατιστικούς ὑπολογισμούς, λογαρια- 
σμούς, ὑπογραμμίσεις καί σημειώσεις στήν μπροσούρα 
τοῦ Σ. Ν. Προκοπόβιτς καί τοῦ Α. ΤΠ. Μερτβάγκο «Πό- 
ση γῆ ὑπάρχει στή Ρωσία καί πῶς τήν ἐκμεταλιλιευόμα- 
στε» (Μόσχα, 1907). Στό ὑλικό τῆς μπροσούρας αὐτῆς 
ἀναφέρεται ὁ Λένιν, ὅταν γράφει τίς ἐργασίες του «Τό 
ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν 
πρώτη ρῶσική ἑπανάσταση τοῦ 1905 - 1907) καί «Τό 
ἀγροτικό ζήτημα στή Ρωσία στά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα». 


ὍὉ Λένιν κάνει σημειώσεις στό βιβλίο τοῦ Γκ. Β. Πλιε- 
χάνοφ «Βασικά ζητήματα τοῦ μαρξισμοῦ» (Πετρούπο- 
λη. 1908). 


ὍὉ Λένιν κάνοι διάλεξη στή Λαζάννη µέ θέµα «Ἡ ρῳ- 
σική ἐπανάσταση καί οἱ προοπτικές τηο σέ µιά ὁμάδα 
ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. Στή διάλεξη παραυρίσκον- 
ταν περίπου 120 ἄτομα. 


Σέ γράμμα του πρός τή Μ.Α. Οὐλιάνοβα ὁ Λένιν κάνει 
λόγο γιά τό γυρισμό του ἀπό τό Λονδίνο’ ἐπειδή ὁ «φι- 
λόσοφος-ἑκδότης τῆς Μόσχαο) Π. Γκ. Ντάουγκε ἀρνή- 
θηκε νά ἐκδόσει τό βιβλίο του «Ὑλισμός καί ἐμπειριο- 
κριτικισµός», παρακαλεῖ τήν ἁἀδελφή του Α. ἶ. Οὐλιά- 
νοβα- Ἐλιζάροβα νά τὀν βοηθήσει νά βρεῖ ἄλλον ἑ«δότη 
καί νά τοῦ στείλει ἔστω καί σέ ἄδετα φυλλάδια 2- 3 
ἀντίτυπα τοῦ βιβλίου του πού δέν κυκλοφόρησε ἀκόμη 
«Ίό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν 
πρώτη ρωσική ἑπανάσταση τοῦ 1905 - 1907». 


ὍὉ Δένιν ὑπογράφει µαζί μέ τόν Ἱ. Φ. Ντουμπρόβινσκι, 
τήν Ν. Κ. Κρούπσκαγια καί ἄλλους δήλωση τῆς σύν- 
ταξης τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ πρός τὀ έλος τοῦ 
Μπολσεβίκικου Κέντρου Β. Κ. Ταρατούτα (Βίκτορα), 
για τήν ἀνάγκη ἐξάλειψης τῆς ρήξης ἀνάμεσα στη σύν- 
ταξη τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ καί στόν Α. Α. 
Μπογκντάνοφ μέ τόν ὅρο νά ἐκπληρώσει αὐτός τίς 
ἀνάλογες ἀπαιτήσεις. 
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ἈΙούνης, 127 (ὅ0). 


ὶΙούνης, 1δ 
(Ιούλης, 1). 


Ιούνης, 26 
(᾿Ιούλης, ὅ). 


᾿Ιούνης, δ0 
(᾿Ιούλης, 19). 


Σέ γράμμα πρὀς τόν Κ. Χούΐσμανς στὀ Διεθνές Σοσιαλι- 
στικό Γραφεῖο ὁ Λένιν ἀνακοινώνει τή σύλληψη σειρᾶς 
μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στή Ρωσία, καί ὅτι στέλνει 
τό πρῶτο µέρος τῆς εἰσήγησης τῆς ΚΕ τοῦ ὸΣΔΕΚΡ στό 
συνέδριο τῆς Π Διεθνοῦς στὴ Στουτγάρδη (1907) µέ 
τήν εὐκαιρία τῆς προετοιμαἑόμενης ἔκδοσης τῶν πρα- 
κτικῶν τοῦ συνεδρίου. 


ὍὉ Λένιν τέλειῶσε τήν ἐργασία 1ου «Ἰό ἀγροτικό ζητη- 
μα στή Ρωσία στά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνω) γιά τὸ Ἐγκυ- 
κλοπαιδικό λεξικό Γκρανάτ. Ἡ ἐργασία δέν δη! οσιεύ- 
τηκε τότε, ἐξαιτίας τῆς λογοκρισίας καί κυκλοφόρησε 
σέ ξεχῶριστή μπροσούρα μόλις τό 1918. 


Σέ γράµµα του πρός τόν Β. Β. Βορόβσκι στήν Ὀδησσό 
ὁ Λένιν γράφει ὅτι ὀξύνθηκαν οἱ διαφωνίες µέ τόν Α. Α. 
Μπογκντάνοφ καί τόν Τι. Α. ᾽Αλέξινσκι καί ὅτι «ἶναι 
ἀναπόφευκτη ἡ διακοπή τῶν σχέσεων µαζί τους. Ὁ 
Λένιν προσκαλεῖ τόν Βορόβσκι νά πάει τόν Αὔγουστο 
στό Παρίσι μέ τήν εὐκαιρία τῆς ἐπικείμενης κομµατι- 
κῆς συνδιάσκεψηες, δίνει ὁδηγίες νά χορηγοῦνται πλι- 
ρεξούσια γιά τή συνδιάσκεψη «μόνο σέ τοπικά καί µόνο 
σέ ὁραστήρια στελέχη». Παρακαλεῖ νά στέλνονται 
ἄρθρα γιά τήν ἐφημερίδα «Προλετάρι», ρωτάει ἄν µπο- 
ρεῖ νά ἐκδοθεῖ τό βιβλίο του «Ὑλισμός καί ἔμπειριο- 
κριτικισµός). 


Σέὲ Υγ. άµμα του πρός τόν Φ. Α. Ροτστέῖν ὁ Λένιν λέει ὅτι 
ἀποφάσισε ν᾿ ἀναβάλει ὥς τῃν ἐπικείμενη ὁλομέλεια 
τῆς ΚΕ τήν ἁποστολή γράμματος πρός τόν ἄγγλο ἐργο- 
στασιάρχη Τεόζεφ Φέλζ ἀπ᾿ ἀφορμή τό δάνειο πού πηρε 
ἀπ᾿ αὐτόν τό 1907 γιά νά πληρώσει τά ἔξοδα διεξαγωγῆς 
τοῦ Υ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΙΚΡ. 


ὍὉ Δένιν σέ γράγ μα του πρός τό ΔΣΓ λέει ὅτι µεταβί- 
βασε στή Ρασία τό γράμμα τοῦ Κ. Χούϊῖσμανς τῆς 3 τοῦ 
Ἰούλη τοῦ 1908, ὅπου ἐκφραξόταν ἡ παράκληση ν᾿ ἀπο- 
σταλεῖ γρήγορα στὀ ΔΣΙ τό τέλος τῆς εἰσήγησης τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, γιά νά συμπεριληφθεῖ στά πρακτικά 
τοῦ συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης τῆς Π Διεθνοῦς, πού 
προετοιµάστηκαν γιά ἔκδοση. 


Σέ γράμμα του πρός τήν Μ. ]. Οὐλιάνοβο ὁ Λένιν τήν 
παρακαλεῖ νά τοῦ στείλει ἕνα ἀντίτυπο τοῦ 2ου μέρους 
τοῦ δεύτερου τόμου τῆς συλλογῆς τῶν Ἔργῶν του «Μέ- 
σα σέ 12 χρόνια», πού τυπώθηκε στὀ ἐκδοτικό «Ζερνό» 
καί πού συμπεριλαμβάνει τήν ἐργασία του «Τό ὀγροτι- 
κὀ πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν πρώιη 
ρωσική ἐπανάσταση τοῦ 1905 - 1907». (Τό βιβλίο κατα- 
σχέθηκε ἀπό τήν ἀστυνομία, ὅταν ἀκόμη βρισ«όταν 
στό τυπογραφεῖο καί κυκλοφόρησε μόλις τό 1917). 
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᾽Ιούνης. 


᾿Ιούλης, ὁ (16). 


᾿Ιούλης, ὃ (16). 


᾿Ιούλης, ὃ 
(4ὔγουστος, ὅ). 


᾿Ιούλης, 27 
(4ὔγουστος, 9). 


Αὔγουστος, δ(169). 


“Αὔγουστος, 6 (19). 


Αὔγουστος, 11-16 
(94 - ϱ6). 


Μέ πρόταση τοῦ Λένιν ἀρχίζει στην ἐφημερίδα «Προ- 
λετάρυ συζήτηση σχετικά µέ τό ζήτημα τοῦ ὀτζοβι- 
σμοῦ. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Μερικά χαρακτηριστικά τῆς ση- 
μερινῆς ἀποσύνθεσηο) δημοσιεύεται σάἀν κύριο ἄρθρο 
στὀ φύλ.. ἀρ. 32 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ). 


ὍὉ Λένιν τέλειωσε περίληψη τῆς ἐργασίας του «Τό 
ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή ρῷ- 
σικἠ ἐπανάσταση». Ἡ περίληψη δημοσιεύτηκε τόν 
Αὔγουστο στό πολωνικό περιοδικό «Ῥτζερ]αά ῥος]α]- 
ἀεπιοκταίγοζην», τεῦχ. ἀρ. 6. 


Στό φύλ.. ἀρ. 3 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ δημοσιεύ- 
τηκαν τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ἐὔφλεκτο ὑλικό στήν παγ- 
κόσµια πολιτική» (κύριο ἄρθρο), «Ὁ πολεμοχαρής 
µιλιταρισμός καί ἡ ἀντιμιλιταριστική τακτική τῆς σο- 
σιαλδημµοκρατίαο) καί «Πῶς ὁ Πιότρ Μάσλοφ διορθάό- 
νει τά χειρόγραφα τοῦ Κ. Μά2ξ) (ἀπό τήν ἐργασία «Τό 
ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν 
πρώτη ρωσική ἐπανάσταση τοῦ 1905 - 1907»). 


Σέ γράµγα του πρός τήν ἀδελφη του Μ. 1. Οὐλιάνοβα 
ὁ Λένιν προσκαλεῖ αὐτήν καί τή μητέρα του Μ. Α. 
Οὐλιάνοβα νά ἔρθουν σ᾿ αὐτόν στή Γενεύη γιά ἀνά- 
παυση. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα στόὀν Μ. Ν. Ποκρόβσκι, µέ τό 
ὁποῖο ζητεῖ τή γνώµη του σχετικά µέ τῃν πρόταση πού 
τοῦ ἔκανε ὁ γραμματέας τῆς ἔκδοσης «Ἱστορία τῆς 
Ῥωσίας» νά γράψει ἕνα ἄρθρο, ἀφιερῶμένο στήν ἴστο- 
ρία τῆς ἐργοστασιακῆς βιομηχανίας. 


Ὅ Λένιν σέ γράµµα του πρός τόν Κ. Χούϊσμανς στό 
ΔΣΙ γράφει γιά τή σύλληψη τριῶν ρώσων συντρόφων 
στό Μόναχο καί τόν παρακαλεῖ νά πιστοποιήσει ἐξο- 
νόµατος τοῦ ΔΣΙ ὅτι αὐτοί ἀνήκουν οτό Σοσιαλδηµο- 
κρατικό κόμμα. 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στήν ὁλομέλεια τῆς Κεντρικῆς 
Ἐπιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ στή Γενεύη: Στό λόγο του ξε- 
σκεπάζει τίς προσπάθειες τῶν µενσεβίκων νά διαλύσουν 
τήν Κεντρική Ἐπιτροπή τοῦ κόμματος, ὀντικαθιστών- 
τας την μέ ἕνα «πληροφοριακό γραφεῖο», ὑποβάλλει 
τή «Δήλῶώση ἀπ᾿ ἀφοομή τή σύγκληση τῆς ὁλομέλειας 
τῆς ΚΕ» καί τά σχέδια ἀποφάσεων «Γιά τήν ὀργάνωση 
Κεντρικοῦ γραφείου τοῦ ἐξωτερικοῦ» καί «Γιά τό ἔπει- 
σόδιο σχετικά µέ τή σύγκληση τῆς ὁλομέλειας» (καί 
τά δυό σχέδια ψηφίστηκαν ἀπό τήν ὁλομέλεια)' ὑπο- 
βάλλει διορθώσεις στό σχέδιο ἀπόφασης γιά τή σύγ- 
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᾿Ανάµεσα στίς 15 
(26) τοῦ Αὐγούστου 
καί στίς ϱ τοῦ 

4εχκέμβοη (ὅ τοῦ 
Γενάρη τοῦ 1909). 


Αὔγουστος, 26 
(Σεπτέμβρης, ὅ). 


Αὔγουστος. 


Καλοκαίρι. 


᾿Ανάµεσα στίς ὅ 
(91) τοῦ Σεπτέμβρη 
καί στίς ϱ (16) 
τοῦ ᾿Οχτώβρῇη. 


”Οχι ἀἄργότερα 
ἀπό τίς 10 (25) 
τοῦ Σεπτέµμβρή. 


Σεπτέµβοης, 
11 (24). 


ὀεπτέµβρης, 
19 (25). 


κληση τῆς πανρωσικῆς κομματι «ῆς συνδιάσκεψης καί 
σέ ἄλλα ντοκουμέντα τῆς ὁλομέλειας. 


ὍὉ Λένιν ἐκλέγεται ἀπό τούς µπολσεβίκους στή συντα- 
κτική ἐπιτροπήῆ τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Ὀργάνου τοῦ κόμματος. 


Ὁ Λένιν καθοδηγεῖ τή δουλιά προετοιμασίας τῆς Ν 
Γιανρωσικῆς συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


Σέ γράμμα του πρός τόν Κ. Χούΐῖσμανς στό ΔΣΓ ὁ Λένιν 
γράφει γιά τήν πορεία τῆς δουλιᾶς πάνω στό δεύτερο 
µέρος τῆς εἰσήγησης τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΙΚΡ στό συνέδριο 
τῆς Στουτγάρδης, γιά τό ἐπιστολικό δελτάριο πού πῆρε 
ἀπό τὀν Ἰ-. Χούϊσμνς μὲ ἡμερομηνία 3ἱ Αὐγούστου 
(ν. ἡμ.) 1908. 


ὍὉ Λένιν ἐξονόματος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάρυ ἀπαιτεῖ ἀπό τόν Α. Μπογκ- 
ντάνοφ νά ἐκθέσει ἀνοικτά στόν τύπο τίς φιλοσοφικές 
καί πολιτικές του ἀπόψεις. 


Σέ6 ὑστερόγραφο γράμμµατός του πρός τήν Μ. Α. Οὐλιά- 
νοβα, πού δέν διασώθηκε, ὁ Λένιν ἐκφράδει τῇ γνώµη 
του γιά τό βιβλίο τοῦ 1 οεΙΙ «Ὁ "Αρης καί οἱ διώρυγές 
του» καί γιά τό .υθιστόρημα τοῦ Α. Μπογκντάνοφ «Τό 
κόκκινο ἀστέρυ; λδει ὅτι κυκλοφόρησε τό νέο θεα- 
τρικὀ ἔργο τοῦ Α. Μ. Γκόρκι «Τά κατακάθια). 


Ὁ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Εἰρηνική ἑκδήλωση τῶν 
ἄγγλῶν καί γερμανῶν ἐργατῶν» γιά τό φύλ. ἀρ. 36 τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάρυ. Τό ἄρθρο δέν δημοσιεύτηκε 
τήν περίοδο ἐκείνη (δημοσιεύτηκε τό 1933). 


Ὁ Λένιν κάνει ἀπό µέρους τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
διορθώσεις σιό ἄρθρο «Σχετικά µέ τή δράση τῆς ὁμό- 
δας µας στή Δούμα». Τό ἄρθρο δημµοσιούτηκε στήν ἔφη- 
μερίδα «Προλετάρι», ἀρ. φύλ. 35 τῆς 11 (24) τοῦ Σε- 
πτέµβρη 19086. 


Τό ἄρθρο τοῦ Δένιν «Ὁ Λέων Τολστόϊ σάν καθρέφτης 
τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης» δημοσιεύεται σάν κύριο 
ἄρθρο στό φύλ.. ἀρ. 35 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ). 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα πρός τὸν Κ. Χούϊΐσμανς στό 
Διεθνές Σοσιαλιστικὀ Γραφεῖο, ὅπου κάνει γνωστό ὅτι 
ἔστειλε 600 φράγκα σάν τακτικὴ συνδρομή ἀπό τό 
ΣΔΕΚΡ γιά τό 1908. 
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ὀεπτέμβρης, 
17 (ὅ0). 


᾿Ανάµεσα στἰς ϱδ6 
τοῦ Σεπτέμβρη 
χγαί στίς 2 τοῦ 
᾿Οχτώβρη {5ὅ 2αίΐ 
16 τοῦ ᾿Οχτώβρη). 


Σεπτέμβρης, οὐ 
(᾿Οχτώβρης, 10). 
ὁΣτίς ὃ ἡ ὥρα 

τό ἀπόγευμα. 


Τό βράδυ. 


Σεπτέμβρης, 4δ 
(᾿Οχτώβρης, 11). 


Σεπτέμβρης, 29 
(᾿Οχτώβοης, 19). 


᾿Ανάµεσα στίς ὃ0θ 
τοῦ Σεπτέμβρη 

καί στίς 16 τοῦ 
᾿Ογτώβρη (15 καί 
ϱὅ τοῦ ᾿Οχτώβρη). 


Σεπτέμβρης. 


᾿Οχτώβρης, ὃ (16). 


᾿Ανάµεσα στίς ὃ 
καί 16 (15 καί ϱδ) 
τοῦ ᾿Οχτώβρη. 


Σέ γράμμα του πρὀς τήν Μ. Α. Οὐλιάνοβα στό σταθμό 
Μίχνεβο ὁ Λένιν μιλάει γιά τό ἐπικείμενο ταξίδι του 
στίς Βρυξέλλες στή συνεδρίαση τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλι- 
στικοῦ Γραφείου, πού ἀρχίζει στίς 11 τοῦ ᾿Οχτώβρη, 
γιά τήν πρὀθεσή του νά ταξιδέψει γιά µιά βδομάδα στήν 
Ἰταλία, ἀφοῦ τελειώσει τή δουλιά του πάνω στό βιβλίο 
«Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Μαρξισμός καί ἀναθεωρητισμόο» 
δημοσιεύτηκε στή συλλογή «Κάρλ. Μάρξ (1818 - 18983)», 
πού βγῆκε στὴν Πετρούπολη. 


ὍὉ Δένιν παίρνει µέρος στίς ἐργασίες τῆς συνδιάσκεψης 
τῶν σοσιαλιστῶν δημοσιογράφων στίς Βρυξέλλες. 


Ὁ Λένιν παρευρίσκεται στό «Λαϊκό σπίτυ σέ διεθνἠ 
συγκέντρωση, ἀφιερωμένη στήν πάλη τοῦ προλεταριά- 
του ὅλων τῶν χωρῶν γιά τῇ διαφύλαξη τῆς εἰρήνης. 


ὍὉ Δένιν παίρνει µέρος σέ συνεδρίαση τοῦ Διεθνοῦς 
Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου στίς Βρυξέλλες: κάνει κριτική 
στήν ἀπόφαση τοῦ Κ. Κάουτσκι γιά νά ἐπιτραπεῖ στό 
ἀγγλικό Εργατικό κόμμα (λεϊμπορίστικο) νά μπεῖ στή 
Διεθνή καί δέν συμφωνεῖ νά γίνουν δεκτοί οἱ σιωνιστές- 
σοσιαλιστές στὀ ρωσικό ὑποτμῆμα τῆς Διεθνοῦς. 


Ὁ Λένιν στίς Βρυξέλλες παρευρίσκεται στή συνεδρίαση 
τῆς διεθνοῦς συνδιάσκεψης τῶν σοσιαλιστῶν - μελῶν 
τῶν κοινοβουλευτικῶν ὁμάδων. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Ἡ συνεδρίαση τοῦ Διεθνοῦς 
Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου». Τό ἄρθρο δημοσιεύεται στίς 
16 (29) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη τοῦ 1908 στήν ἐφημερίδα «Προ- 
λετάρυ ἀρ. φύλ. 37. 


ὍὉ Λένιν γράφει τόν πρὀλογο τοῦ βιβλίου «Ὑλισμός 
καί ἐμπειριοκριτικισμός». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τό φοιτητικό κίνηµα καί ἡ σηµε- 
ρινή πολιτική κατάσταση» δημοσιεύεται σάν κύριο 
ἄρθρο στό φύλ.. ἀρ. 36 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ). 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Τά γεγονότα στά Βαλκάνια 
καί στήν Περσία). Τό ἄρθρο δημοσιεύεται στίς 16 (29) 
τοῦ ᾿Οχτώβρη τοῦ 1908δ στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ», 
ἀρ. φύλ.. 37. 
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᾿Οχτώβρης, 
15 (26). 


᾿Οχτώβρης, 
14 (27). 


᾿Οχτώβρης, 14 ἤ 
16 (07 ἤ 98). 


᾿Οχτώβρης, 
16 (29). 


᾿Οχτώβρης, 45 
(Νοέμβρης, 10). 


᾿Οχτώβρης - 
ἠνοέμβρης. 


ΜΝοέµβρης, 1 (14). 


Νοέμβρης, 4 (127). 


ὍὉ Λένιν στέλνει στὀν Κ. Χούϊσμανς τό κείµενο τῆς 
διόρθωσης πού ἔκανε στήν ἀπόφαση τοῦ Κ. Κάουτσκι 
γιά νά ἐπιτραπεῖ στὀ ἀγγλικό Ἐργατικό κόµµα νά μπεῖ 
στή Διεθνή καί τὀν παρακαλεῖ νά τή δημοσιεύσει στά 
ἐπίσημα πρακτικά τῆς συνεδρίασης τοῦ Διεθνοῦς Σο- 
σιαλιστικοῦ Γραφείου, πού ἔγινε στίς 11 τοῦ Ὀχτώβρη 
1908. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρός τήν Α. Ι. Οὐλιάνοβα- Ἐλι- 
ζάροβα κάνει γνωστό ὅτι τέλειῶσε τή δουλιά πάνω στό 
βιβλίο «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός», τήν παρα- 
καλεῖ νά τοῦ δόσει µιά σίγουρη διεύθυνση γιά νά στεί- 
λει τά χειρὀγραφά του καί ἄν ὑπάρχει ἔστω καί ἡ ἐλά- 
χιστη δυνατότητα νά ὑπογράψει συμφωνία γιά νά ἔκ- 
δοθεῖ αὐτό τό βιβλίο. 


ὍὉ Λένιν στέλνει στόν Α. Α. Μπογκντάνοφ µαζί µέ ἕνα 
σηµείωµά του καί τό γράμμα τοῦ Τ. Μ. Στεκλόφ, ὅπου 
ὁ Στεκλόφ πρὀτεινε στὀν Λένιν νά πάρει µέρος στή 
σύνταξη τῆς συλλογῆς τῆς ἀφιερώμένης στή ζωή καί 
τή δράση τοῦ Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι. Στό συνοδευτικὀ 
σημείῶμα ὁ Λένιν ἔλεγε πὠς εἶναι σύμφῶνος νά γράψει 
τό ἄρθρο γιά τή συλλογή, ἄν τοῦ ἀναθέσουν φιλοσοφικό 
θέµα. Ἡ ἔκδοση τῆς συλλογῆς δέν πραγματοποιήθηκε. 


Στό φύλ. ἀρ. 37 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ δημο” 
σιεύονται τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Τά γεγονότα στά Βαλ- 
κάνια καί στἠν Περσία», «Ἡ συνεδρίαση τοῦ Διεθνοῦς 
Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου» καί «Ὁ Π. Μάσλοφ σέ κα- 
τάσταση ὑστερίας». 


Ὅ Λένιν σέ γράμμα του πρός τόν µενσεβίκο µαχιστή 
ΤΙ. Σ. Γιουσκέβιτς στην Πετρούπολη ἀπορίπτει τήν 
πρὀταση γιά συνεργασία στίς συλλογές φιλολογικῶν 
καί φιλοσοφικῶν ἐργασιῶν πού προορίζονταν γιά ἔκ- 
δοση. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Μερικές παρατηρήσεις σχετικά 
μέ τήν "'᾽Απάντηση” τοῦ ΤΠ. Μάσλοφ» δημοσιεύτηκε 
στὀ πολωνικό περιοδικό «Ρτζερἰαά δοο]α]άεπιοκτα- 
{νοζηγ», ἀρ. τεύχ. 8 -9. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Σχετικά μέ τήν ἐκτίμηση τῆς 
τρέχουσας στιγμῆς» δημοσιεύεται στό φύλ. ἀρ. 38 τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάρυ)». 


Σέ γράμμα του πρὀς τὴ Μ. Α. Οὐλιάνοβα ὁ Λένιν κάνεὶ 
γνωστό ὅτι ἀποφάσισε τελικά νά μεταφερθεῖ στό Παρί- 
σι’ τήν παρακαλεῖ νά πεῖ στήν ἀδελφή του ἼΑννα Ἰλί- 
νιῖτσνα ὅτι τά χειρόγραφα τοῦ βιβλίου «Ὑλισμός καί 
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οέμβρης, 
18 (26). 


ΙΝοέµμβρης, 1δ 
(4εκέμβρης, «Ι). 


Νοέµβρης, 7 
(4εμέμβρης, 10). 


ΜΝοέμβρήης, ὅ0 
(Δεκέμβρης, «5 ). 
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ἐμπειριοκριτικισμός) τά ἔστειλε στὀ Ποντόλσκ [στόν 
Β. Α. Λεβίτσκι). 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Πῶς οἱ Πλεχάνοφ καί Σία ὑπερα- 
σπίζουν τόν ἀναθεωρητισμό» καί «Απ ἀφορμή δυό 
γράμματα) δημοσιεύονται στό φύλ. ἀρ. 39 τῆς ἐφημερί- 
δας «Προλιετάρι). 


ὍὉ Λένιν σἐ γράμμα του πρός τὀν ΚΚ. Χούϊσμανς στό 
ΔΣΙ ἁπαντάει στά ἑρωτήματά του γιά τὴν παράνομη 
ὀργάνωση τοῦ ΣΔΕΚΡ στή Ρωσία, γιά τήν ὕπαρξη 
Γραφείου τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στό ἑξωτερικό καί ἄλλα. 
Παρακαλεῖ τό ΑΣΓ νά δόσει τίς πληροφορίες πού εἶναι 
ἀπαραίτητες στό γραμματέα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
ὁμάδας τῆς Δούμας σχετικά µέ τά παρακάτω ζητήματα: 
γιά τόν περιορισμό τοῦ ἑργάσιμου χρόνου, γιά τά συν- 
δικάτα, γιά τά βοηθήµατα λόγω ὑποχρεωτικῆς ἆνερ- 
γίας, γιά τήν καθιέραση τοῦ ἐλέγχου στά ἑργοστάσια, 
γιά τή δουλιά τῶν γυναικῶν καί τῶν παιδιῶν, γιά τήν 
ἀσφάλιση τῶν ἆνθρα«ὠρύχων, γιά τό μεροκάματο τῶν 
ἐργατῶν πού ἀὀσχολοῦνται μέ χειρωνακτική δουλιά κτλ. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρός τόν Ἑ. Κ. Ταρατούτα 
ἁπαντάει στήν ἐρώτησή του καί στὀ τηλεγράφημα τοῦ 
Τίσκο γιά τούς ἀντιπροσώπους τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στό 
συνέδριο τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Πολωνίας καί 
τῆς Λιθουανίας διαμαρτύρεται γιά τήν πρὀταση τοῦ 
Τίσκο νά ὁριστεῖ ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ ὁ Μπ. |. 
Γκόριεφ (Ἴγκορ). 


Σέ γράµµα του πρός τή Μ. Α. Οὐλιάνοβα ὁ Λένιν τῆς 
κάνει γνωστή τή µέρα τῆς ἀναχώρησής του ἀπό τή 
Γενεύη γιά τό Παρίσι, τῆς γράφει ὅτι ἔστειλε τηλεγρά- 
φΏμα στήν Α. Ι. Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα νά δεχτεῖ ἀμέ- 
σῶς τούς ὅρους τῆς συμφωνίας γιά τήν ἐκτύπωση τοῦ 
βιβλίου του «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμόςο) στὀ 
ἐκδοτικό «Ζβενό» τῆς Μόσχας, τή συμβουλεύει νά 
ὑπογράψει τή συμφωνία ἐξονόματός του καί ὄχι ἐξονό- 
µατος τῆς "Αννας Ἰλίνιτονα γιά ν᾿ ἀποφύγει τή δικα- 
στική δίωξη σύμφωνα µέ τούς νόµους περί τύπου. 


Σέ γράμμα του πρός τόν Κ. Χούϊσμανς ὁ Δένιν τόν 
πληροφορεῖ πώς ἔγινε ὅ,τι εἶναι δυνατό γιά νά καταβά- 
λουν οἱ βουλευτές τῆς ΙΠ Δούμας τίς ὀφειλόμενες συν- 
δροµές στό ΔΣΓ΄ ὑπόσχεται ν᾿ ἀπαντήσει ὕστερα ἀπό 
λίγες ἡμέρες στό ἐρώτημά του γιά τόὀ πὀτε θά στείλει 
τήν εἰσήγηση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά νά συμµπεριλη- 
φθεῖ στόν ἀπολογισμό τοῦ συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης, 
πού προετοίμαζε γιά δημοσίευση τό ΔΣΙ.. 


Δεκέμβρης, 1 (14). Τὸ ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ συζητήσεις γιά τό ἀγροτικό 
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Δεκέμβρης, 41 (ὅὃ 
τοῦ Γενάρη 1909). 


Δ4εγέμβρης, ϱ1-040 
(9-8 τοῦ Γενάρη 
1909). 


4εκέμβρης, 21-09 
(9-11 τοῦ Γενάρη 
τοῦ 1909). 


4εκέμβρης, ὅ0 
(10 τοῦ Γενάρη 
1909). 


ζήτημα στην ΠΙ Δούμα» δημοσιεύεται στό φύλ.. ἀρ. 40 
τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι». 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα {στά γαλλικά) στόν πρόεδρο 
τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ συλλόγου τῶν φίλων τοῦ βιβλίου 
τῆς Γενεύης καί τόν πληροφορεῖ ὅτι φεύγει ἀπό τὀ 
σύλλογο, γιατί μετακομίζει στό Παρίσι, ἐκφράζει τίς 
εὐχαριστίες του γιά τή βοήθεια πού τοῦ Σόθηκε στ 
χρησιμοποίηση τῶν βιβλίων. 


ὍὉ Λένιν καί ἡ Κρούπσκαγια μετακομίζουν ἀπό τή 
Γενεύη στό Παρίσι, ὅπου μεταφέρεται ἡ ἔκδοση τῆς 
ἐφημεοίδας «Προλετάρυ. Ὅταν ἔφτασαν στό Παρίσι 
ὁ Ε. 1. Λένιν καί ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια κατέλυσαν στό 
«ὈὉτέλ, τνέ Γκομπλέν» στἠή λεωφόρο Σέν Μαρσέλ, 27. 
᾿Αργότερα μετακόμισαν στήν ὁδό Μπονέ, ἀρ. 24 στά 
προάστεια τῆς πόλης, καί ὕστερα στην ὁδό Μαρί-Ρόζ, 
ἀρ. 4. 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στή συνεδρίαση τῆς ὁλομέλειας 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ Παρίσι, ὅπου συζητήθηκε ἡ 
ἔκθεση δουλιᾶς γιά τή σύγκληση συνδιάσκεψης. 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στίς ἐργασίες τῆς Ν Πανρωσι- 
κῆς συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΙΚΡ στὀ Παρίσι’ κάνει εἰσή- 
γηση «Γιά τή σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντα τοῦ 
κόμματος, ὑποβάλλει σχέδιο ἀπόφασης γι’ αὐτό τό 
ζήτημα (τό σχέδιο ψηφίζεται ἀπό τή συνδιάσκεψη μέ 
µικρές διορθώσεις). Μιλάει γιά τό ὀργανωτικό ζήτημα, 
γράφει ὁδηγίες στήν ἐπιτροπή γιά τό ὀργανωτικό ζή- 
τηµα ({οἱ ὁδηγίες αὐτές μπῆκαν στίς ἀποφάσεις τῆς 
συνδιάσκεψης), ὑποβάλλει πρόταση γιά τῇ σειρά ψη- 
φοφορίας τῶν ἀποφάσεων καί σχέδιο ἀπόφασης γιά τή 
δημοσίευση τῶν ἀποφάσεων τῆς συνδιάσκεψης, ὑπο- 
βάλλει κατηγορηµατική δήλωση ἀπ᾿ ἀφορμῆ τό σχέδιο 
τῶν µενσεβίκων γιά τή διάλυση τῆς ΚΕ, καί «άµποσες 
ἄλλες κατηγορηµατικές δηλώσεις πού ξεσκεπάζουν 
τή διαλυτική οὐσία τῆς πολιτικῆς τῶν µενσεβίκων. 
Μιλάει κατά τὴ συζήτηση τοῦ ζητήματος γιά τή σο- 
σιαλδημµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας γράφει πρακτικές 
ὁδηγίες στό ζήτημα τῆς ψηφοφορίας τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας σχετικά µέ τόν προ- 
ὑπολογισμό καί ὑποβάλλει µιά σειοά διορθώσεις στά 
σχέδια ἀποφάσεων γιά ἄλλα ζητήματα. 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στίς ἐργασίες τῆς ὁλομέλειας 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἐπικυρώνει τίς ἀποφάσεις τῆς 
Υ Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα του [στά γαλλικά) πρός τό γενικό 
διευθυντή τῆς Ἐθνικῆς βιβλιοθήκης τὀν παρακαλεῖ 
νά τοῦ χορηγήσει δελτάριο γιά νά ἔχει τό δικαίώωµα νά 
χρησιμοποιαῖ τή βιβλιοθήκη. 


Δεκέμβρης. 


19086. 


"Οχι νωρίτερα 
ἀπό τό 19086. 


᾿Αργότερα 
ἀπό τό 1906. 


᾿Αρχή τοῦ γρόνου». 


Γενάοης, 6 (19). 


Νωρίτερα ἀπό τίς 


7 (20) τοῦ Ιενάρη. 


Γενάρης, Ὁ (29). 


Γενάρης, 26 
(Φλεβάρης, 4). 
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ὍὉ Δένιν κάνει διάλεξη στό Παρίσι γιά τῇ σηµερινή 
κατάσταση στή Ῥωσία. 


ὍὉ Λένιν κάνει σημειώσεις στό βιβλίο: Ταιἆψὶίςρ Εειιετ- 
ὈαςΠ. «ᾠᾶπιί]]ο]ε 1Λ/εεκθ». Ζνεϊίει Βαπά, Τ.6ἱρ7ἱΡ, 1846 
(Λουδοβίκος Φόὑερμπαχ. Συλλογή ἔργων. Δεύτερος 
τόµος. Λειψία, 1846). Τό βιβλίο αὐτό ὁ Λένιν τό χρη- 
σιμοποιεῖ στήν ἐργασία του «Ὑλισμός καί ἐμπειριο- 
κριτικισµός). 


ὍὉ Λένιν γράφει παρατηρήσεις στό βιβλίο τοῦ ἩἙ. 
Σουλιάτικοφ «Ἡ δικαίῶση τοῦ καπιταλισμοῦ στή δυτι- 
κοευρωπαϊκή φιλοσοφία. ᾽Από τόν Ντεκάρτ ὥς τόν 
ἘἙ. Μάχ» (Μόσχα, 1908). 


Ὅ Λένιν γράφει παρατηρήσεις στὀ βιβλίο: Α. Κοεὺ. «1 α 
ΡΠΙοδορΠμίᾳ Μοάειπε». Ρατίς, 1908 (Α. Ρέϊ. «Ἡ σύγ- 
χρονη φιλοσοφία». Παρίσι 1908). 


ὍὉ Δένιν βγάζει ἀποσπάσματα ἀπό τό ἄρθρο τοῦ Ε. Ν. 
Ταρνόβσκι «Στατιστικά στοιχεῖα γιά πρόσωπα πού 
κατηγοροῦνται γιά ἐγκλήματα ἐνάντια στὀ κράτος). 


1909 


Ὁ Λένιν κάνει διαλέξεις γιά τή φιλοσοφία στόν ὅμιλο 
τῶν μπολσεβίκων τοῦ Παρισιοῦ. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του [στά γαλλικά) πρὀς τόν 1. 
Χούὐϊσμανς τοῦ γράφει ὅτι ἔστειλε 200 φράγκα στό 
Διεθνές Σοσιαλιστικό ΤΓραφεῖο γιά συνδρομές τοῦ 
ΣΔΕΚΡ γιά τό 1908 καί ὑπόσχεται νά ἑτοίμάσει τὸ Π 
µέρος τῆς εἰσήγησης τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά νά συµ- 
περιληφθεῖ στά πρακτικά τοῦ συνεδρίου τῆς Π Διεθνοῦς 
(στή Στουτγάρδη). 


Ὁ Λένιν κάνει σημειώσεις στά ἄρθρα «ὁΑπ΄τήν ἀρχή», 
«Απ᾿ ἀφορμή µιά παρεξήγηση», «Κα πάλι γιά τή 
σηµερινή στιγµή καί γιά τήν τακτική τοῦ κόμματος», 
πού δημοσιεύτηκαν τό Νοέμβρη τοῦ 1905 στό κεντρικό 
ὄργανο τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέρων, στήν ἐφημερίδα 
«Ζνάμια Τρουντά», ἀρ. φύλ. 13. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Πῶς οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες 
κάνουν τόν ἀπολογισμό τῆς ἐπανάστασης καί πῶς ἡ 
ἐπανάσταση ἔκανε τόν ἀπολογισμό τῶν σοσιαλιστῶν- 
ἐπαναστατῶν» δημοσιεύεταιὶ στό φύλ.. ἀρ. 4ἱ τῆς ἔφη- 
μερίδας «Προλετάρυ). 


ὍὉ Λένιν κάνει διάλεξη στό Παρίσι «Γιά τήν πολιτικἤ 
κατάσταση τῆς Ρωσίας καί τούς δυό δρόµους τῆς καπι- 
ταλιστικῆς ἀνάπτυξης τῶν ἀγροτικῶν σχέσεων». 
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Γενάρης, ὁ4 
(Φλεβάρης, ϐ). 


/ 9 ιά / 
Νωρίτερα ἀπό τίς 


ϱδ τοῦ Γενάρη 


(10 τοῦ Φλεβάρη). 


Γενάρης, ὁδ 
(Φλεβάρης, 10). 


Γεγάρης. 


Τέλη τοῦ Γενάρη - 
᾿Απρίλης. 


Γενάρης - ᾿Ιούνης. 


Φλεβάρης, 1 (14). 


1 ὠρίτερα 
3 ιά / 
ἀπό τίς 12 


Ὁ Δένιν σέ γράµµα του πρός τήν Α. ]. Οὐλιάνοβα- Ἐλι- 
ζάροβα τήν πληροφορεῖ ὅτι πῆρε τίς πρῶτες διορθώσεις 
δοκιµίῶν τοῦ βιβλίου του «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτί- 
κισμός» καί στέλνει πίνακα παροραμάτων᾿’ σέ ὑστερό- 
γραφο ἀναφέρει ὅτι σκοπεύει μαζί µέ τήν ἀδελφή του 
Μαρία Ἰλίνιτσνα νά παρακολουθήσει τό ἔργο τοῦ Λ. 
᾿Αντρέγεφ «Οἱ µέρες τῆς ζωῆς µας». 


Ὁ Δένιν γράφει τό σχέδιο τῆς διάλεξης «Ἡ σηµερινή 
κατάσταση τῆς Ρωσίας». Τό σχέδιο αὐτό δημοσιεύτηκε 
στήν ἀνακοίνώση ὝὙιά τή διάλεξη, πού ἔβγαλε ἡ 2η 
Παρισινή ὁμάδα βοήθειας τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Στή λεὠφόρο» δημοσιεύτηκε σάν 
κύριο ἄρθρο στό φύλ. ἀρ. 2 τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ- 
ἈΝτεμοκράτ». 


ὍὉ Λένιν κάνει διάλεξη στό Παρίσι «Γιά τή σηµερινή 
κατάσταση τῆς Ρωσίας». 


ὍὉ Λένιν στέλνει γράμμα στὀν Ἰς. Χούϊῖσμανς καί τὀν 
παρακαλεῖ νά βοηθήσει τούς ἀπεργούς βυρσοδέψες 
τῆς Ῥίλνας. 


Ὁ Λένιν συζητεῖ στό διαμέρισμά του μέ τόν 1]. Ἔρεν- 
μπουργκ πού ἠρθε ἀπό τή Ρωσία, τόν ρωτάει γιά τίς 
διαθέσεις τῆς νεολαίας, γιά τό ποιούς συγγραφεῖς δια- 
βάζουν πιό πολύ, ἄν εἶναι δημοφιλεῖς οἱ συλλογές 
«Ζνάνιγε», τί ἔργα παίζονται στὀ καλλιτεχνικό θέατρο 
καί στὀ θέατρο Κόρς τῆς Μόσχας. 


Ὁ Λένιν δουλεύει πάνῶ στίς διορθώσεις δοκιμίων τοῦ 
βιβλίου του «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός», πού 
τοῦ ἔστειλαν ἀπό τή Μόσχα, πληροφορεῖ τήν Α. Ἱ. 
Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα γιά τά παροράµατα πού σηµείῶ- 
σε, Κάνει ὁρισμένες διορθώσεις καί προσθῆκες στό 
κείµενο τοῦ βιβλίου. 


ὍὉ Λένιν στό Παρίσι δουλεύει στήν Εθνική βιβλιο- 
θήκη. 


Στήὴ συνεδρίαση τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφη- 
μερίδας «Προλετάρυ) ὁ Λένιν ὑποστηρίζει ὅτι πρέπει 
ἡ συντακτική ἐπιτροπή νά μιλήσει ἀνοιχτά ἑνάντια 
στή θεοπλασία. πού κηρύσσει ὁ Α. Β. Λουνατσάρσκι. 
Τό ἄρθρο τῆς σύνταξης ἐνάντια στἠ θεοπλασία µέ τόν 
τίτλο «Οἱ δρόμοι µας εἶναι διαφορετικοῦ δημοσιεύ- 
τηκε στίς 12 (25) τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1909 στήν ἐφημερί- 
δα «Προλετάρυ, ἁρ. φύλ.. 42. 


Ὁ Λένιν συζητεῖ μέ τό σοσιαλδηµοκράτη τῆς Λιθουα- 
νίας ΠΠ. Β. Ἐϊντουκιάβιτσους (Μαρτσέλι), πού ἦταν 
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τοῦ Φλεβάρη (26). 


Φλεβάρης, 12 (26). 


Φλεβάρης, 17-05 
(Μάρτης ϱ - δ). 


(Μάρτης, 9). 


(Μάρτης, 19). 


"Οχι ἀργότερα 
ἀπό τίς 19 (16) 
τοῦ Μάρτη. 


Μάρτης, ὅ (18). 


ἐξουσιοδοτημένος νά μαζέψει χρήματα γιά τούς ἆπερ- 
γούς βυρσοδέψες τῆς Βίλνας. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα {στά γερμανικά) πρὀς τό γραµ- 
µατέα τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου Κ. 
Χούϊσμανς, ὅπου ἐπιβεβαιώνει ὅτι ὁ Μαρτσέλι εἶναι 
ἐξουσιοδοτημένος νά μαζέψει χρήματα γιά τούς ἆπερ- 
γούς βυρσοδέψες τῆς Βίλνας. 


Στό φύλ. ἀρ. 42 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ δηµο- 
σιεύεται σημείωση τῆς σύνταξης, γραμμένη ἀπό τόν 
Λένιν, γιά τὀὸ ἄρθρο «Σχετικά µέ τά τρέχοντα ζητή- 
ματα». 


ὍὉ Λένιν ξεκουράζεται στή Νίκαια. 


Σέ γράμμα του πρὀς τήν Α. ]. Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα 
ὁ Λένιν τήν πληροφορεῖ ὅτι γύρισε ἀπό τή Νίκαια στό 
Παρίσι’ τήν παρακαλεῖ νά ἐπιταχύνει τήν ἔκδοση τοῦ 
βιβλίου του «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμόο. καί 
νά διαβιβάσει «χίλιες εὐχαριστίεο στόν 1]. 1. Σκβορ- 
τσόφ-Στεπάνοφ πού βοήθησε στήν ἔκδοση τοῦ βιβλίου. 


Σέ γράμμα του στό ΔΣΙ ὁ Λένιν γράφει ὅτι τέλειωσε 
τή δουλιά πάνω στὴν εἰσήγηση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
στό συνέδριο τῆς Π Διεθνοῦς στἠή Στουτγάρδη. 


Σέ γράμμα του πρός τήν Α. ]. Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα ὁ 
Λένιν τήν πληροφορεῖ ὅτι πῆρε ἕνα µέρος ἀπό τά τυ- 
πωµένα φύλλα τοῦ βιβλίου του «Ὑλισμός καί ἔμπειριο- 
κριτικισµός»: τήν παρακαλεῖ «νά ἐπιταχύνει, νά ἔπιτα- 
χύνει ὁπωσδήποτε» τήν ἔκδοση τοῦ βιβλίου του’ στέλνει 
πίνακα τῶν παροραµάτων πού δέν διορθώθηκαν’' τήν 
παρακαλεῖ μέ πειστικότητα νά µή µετριάσει κανένα 
ἀπ᾿ τά µέρη πού στρέφονται ἐνάντια στόν Μπογκντά- 
νοφ καί στόν Λουνατσάρσκι. 


Σέ συνεδρίαση τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημε- 
ρίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράῦ ὁ Λένιν μιλάει ἑνάντια 
στή δημοσίευση τοῦ ἄρθρου τοῦ Λ. Μάρτοφ «Γιά τί 
νά παλέψουμε;», πού προπαγανδίζει µενσεβίκικες-λικ- 
βινταριστικές ἀπόψεις. Ἡ σύνταξη ἀναθέτει στόν Λέ- 
νιν νά γράψει ἀπαντητικό ἄρθρο ἐνάντια στὀν Μάρτοφ 
στό ἴδιο φύλλο τῆς ἐφημερίδας. Τέτια ἀπάντηση ἧταν 
τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ὁ σκοπός τῆς πάλης τοῦ προλε- 
ταριάτου στήν ἐπανάστασή µας», πού δημοσιεύτηκε 
στίς 9 καί 21 τοῦ Μάρτη (22 τοῦ Μάρτη καί 3 τοῦ ᾽Απρί- 
λη) 1909 στήν ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀρ. 
φύλ. 3 καί 4. 


ὍὉ Λένιν σέ συγκέντρῶση τῶν πολιτικῶν προσφύγων 
στό Παρίσι μιλάει γιά τὴν Παρισινή Κομμούνα. 


4ὅ "Απαντα Λένιν. Τόμος 17. 
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ρα 16 ὦ 1 
(25 24). 


ἱνωρίτερα ἀπό τίς 


19 (26) τοῦ]άρτη. 


"Οχι νωρίτερα ἀπό 
τίς Φὃ τοῦ Μάρτη 
(6ὅ τοῦ ᾽᾿Απρίλη). 


Μάρτης, 26 
(᾿Αποίλης, ὅ). 


Ιήάρτης. 


Απρίλης, 4 (12). 


ε / 39 / / 
Νωρίτερα ἀπό τίς 


ὅ (21) τοῦ ᾿ Απρίλη. 


Απρίλης, δ (21). 


Σέ γράµµα του πρός τήν Α. Ι. Οὐλιάνοβα-Ἐλιξάροβα ὁ 
Λένιν τήν πληροφορεῖ ὅτι ἔστειλε τήν «Προσθήκη στήν 
δ Ίη τοῦ κεφαλαίου ΤΝ. '"᾿Από ποιά σκοπιά ὁ Ν. Γκ. 
Τσερνισέβσκι ἔκανε κριτική στόν καντιανισµό;» τοῦ 
βιβλίου «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμόςο». 


ὍὉ Λένιν κάνει διόλεξη στὀ Παρίσι γιά τήν Υ Ταν- 
ρωσική συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν γράφει ἐξονόματος τῆς ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΚΡ δια- 
μαρτυρία στη Διεύθυνση τοῦ γερμονικοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος ἑνάντια στὴ διαστρέ- 
βλωση τῆς οὐσίας τῶν διαφωνιῶν ἀνάμεσα στούς ρώ- 
σους σοσιαλδηµοκράτες στό ἄρθρο «Τό ὀργανωτικό 
ζήτημα στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία», πού δηµο- 
σιεύτηκε στό φύλ. ἀρ. 79 τῆς ἐφημερίδας «Υουγνᾶτίδ) 
στίς 3 τοῦ ᾽Απρίλη 1909. 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα του πρός τήν Α. Ι. Οὐλιάνοβα- Ἐλι- 
ζάροβα τήν παρακαλεῖ νά πάρει ὅλα τά ἀναγκαῖα µέτρα, 
γιά νά ἐκδοθεῖ στό πρῶτο δεκαπενθήµερο τοῦ ᾽Απρίλη 
τό βιβλίο του «Ὑισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός». «Μέ 
τήν ἔκδοσή του, ---- ἔγραφε ὁ Λένιν, -- συνδέονται ὄχι 
µόνο φιλολογικές, µά καί σοβαρές πολιτικές ὑποχρεώ- 
σεις µου». 


ὍὉ Λένιν μιλάει στὀ Παρίσι σέ συζήτηση σχετικά µέ τή 
στάση τοῦ κόμματος ἀπέναντι στή σοσιαλδημοκρατική 
ὁμάδα τῆς Δούμας, ὑποβάλλει σέ κριτική τίς θέσεις τῶν 
ὀτζοβιστῶν καί φωτίζει ὁλόπλευρα τήν τακτική τῆς 
χρησιμοποίησης τοῦ βήµατος τῆς Κρατικῆς δούµας 
γιά ἐπαναστατική προπαγάνδα καί ζύμωση. 


ὍὉ Δένιν στέλνει γράμμα στόν Κ. Χούϊσμανς καί τόν 
παρακαλεῖ νά βοηθήσει τούς ἀπεργούς βυρσοδέψες τῆς 
Ῥίλνας. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Γελοιογραφία τοῦ µπολσεβικι- 
σμοῦ» δημοσιεύτηκε σἀν παράρτηµα στό φύλ. ἀρ. 44 
τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι». 


ὍὉ Λένιν κάνει ὁρισμένες διορθώσεις ἀπό µέρους τῆς 
σύνταξης σέ ἄρθρο τῆς Ρ. Λούξεμπουργκ, πού στρεφό- 
ταν ἐνάντια στούς ὀτζοβιστές καί οὐλτιματιστές καί 
δίνει ὁδηγίες νά πάρουν ἀπό τή συγγραφέα ἔγκριση 
γιά τίς διορθώσεις. Τό ἄρθρο τῆς Ρ. Λούξεμπουργκ 
δημοσιεύτηκε στὀ φύλ.. ἀρ. 44 τῆς ἐφημερίδας «Ἡρολε- 
τάρι, τῆς ὃ (21) τοῦ ᾿Απρίλη 1909 µέ τόν τίτλο «Ἔπα- 
ναστατικό ξεφάντωμα». 


ες» 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ “ἀριστεροποίηση” τῆς ἄστι- 
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᾽Απρίλης, 10 (25). 


᾿Απρίλης, 16 (29). 


"Οχι νωρίτερα 
ἀπό τίς ϱ1 
τοῦ ᾽Απρίλη 
(4 τοῦ Μάη). 


᾿Απρίλης, 91 
(Μάης, 4). 


᾿Αποίλης, 93 
(Μάης, 6). 


᾿Ανάµεσα στἰς 29 
τοῦ ᾽Απρίλη καί 
στίς 4 τοῦ Μάη 

(19 καί 17 τοῦ Μάη). 


Τέλη τοῦ ᾿ Απρίλη - 
πρῶτο δεκαπενθή- 
µερο τοῦ ᾽Ιούνη. 


Μάης, ὅ (18). 


κῆς τάξης καί τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου» δηµο- 
σιεύεται στό φύλ.. ἀρ. 44 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ). 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα πρός τὀν]. Φ. Ντουμπρόβινσκι 
μέ τήν εὐκαιρία τῆς προετοιμασίας τῆς πλατιᾶς σὺυνε- 
ὁρίασης τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας 
«Προλετάριυ). 


Σέ γράμμα του πρός τόν 1]. Φ. Ντουμπρόβινσκι ὃ Λένιν 
τόν πληροφορεῖ ὅτι διαλύθηκαν οἱ καθοδηγητικές 
ὀργανώσεις στά Οὐράλια: γράφει γιά τή δύσκολη κα- 
τάσταση πού δημιουργήθηκε στἰς παραμονές τῆς σύ- 
σκεψης τῆς πλατιᾶς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημε- 
ρίδας «Προλετάριυ», ἑξαιτίας τῆς στάσης τῆς ὁμάδας 
τῶν ὀτζοβιστῶν μ’ ἐπικεφαλῆς τόν Α. Μπογκντάνοφ. 


ὍὉ Λένιν δωρίζει στήν ἀδελφή του --- Μαρία Ἰλήνιτσνα 
--- τό βιβλίο του «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμόσο» 
μέ τήν ἀφιέρωση: «Στήν ἀγαπητή Μανιάσα ἀπό τὸ συγ- 
γραφέα»). 


ὍὉ Δένιν µιλάει στό Παρίσι στίς συζητήσεις πού ἔγι- 
γαν πάνω στή διάλεξη τοῦ Ν. Α. Σεµάσκο (᾽Αλεξάν- 
τροφ) γιά τό ἀγροτικό ζήτημα. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα πρός τὀν ]. Φ. Ντουμπρόβινσκι 
γιά τά ζητήματα πού σχετίζονται µέ τήν προετοιμασία 
τῆς σύσκεψης τῆς πλατιᾶς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάριυ). 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα του πρός τόν Ι. Φ. Ντουμπρόβινσκι 
τόν πληροφορεῖ ὅτι ἦρθαν δυό µέλη τοῦ Μπολοσεβίκι- 
κου Κέντρου στη σύσκεψη τῆς πλατιᾶς συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ καί τοῦ γράφει 
γιά τὴ συνεδρίαση τῆς Παρισινῆς ὁμάδας βοήθειας 
τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἔγινε τὴν ἴδια ἀκριβῶς ἡμέρα. Συµ- 
βουλεύει ἐπιτακτικά τόν Ντουμπρόβινσκι νά συνεχίσει 
τη θεραπεία στό σανατόριο. 


Στη Μόσχα στό ἐκδοτικό «2βενό» βγαίνει τό βιβλίο 
τοῦ Λένιν «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός. Κριτικά 
σημειώματα γιά µιά ἀντιδραστική φιλοσοφία), 


ὍὉ Λένιν ἀσχολεῖται µέ τήν προετοιμασία τῆς σύγκλη- 
σης τῆς σύσκεψης τῆς πλατιᾶς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ). 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα του πρός τή Ρ. Λούξεμπουργκ τήν 
πληροφορεῖ ὅτι τῆς ἔστειλε συστηµένο, σέ πακέτο 
δεμένο µέ ταινία, ἕνα ἀντίτυπο τοῦ βιβλίου του «Ὑλι- 


652 ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Μάης, ὃ (91). 


Μάης, 18 (26). 


Μάης, 16 (258). 


"Οχι ἀργότερα 
ἀπό τό Μάη. 


ου 


σµός καί ἐμπειριοκριτικισμός» γιά ἐνθύμιο τῆς συζή- 
τησης «ἀπ᾿ ἀφορμή τόν Μάχ»' τὴν παρακαλεῖ νά τό 
συμπεριλάβει στὀν «Κατάλογο τῶν ἔργων πού πῆρε 
ἡ σύνταξη», τόν ὁποῖο δημοσιεύει ἡ ἐφημερίδα «Νες 
ΖοϊίὈ. Ὁ Λένιν κάνει θετική ἐκτίμηση τοῦ ἄρθρου τῆς 
Ρ. Λούξεμπουργκ «Ἐπαναστατικό ξεφάντωμµα). 


Ὁ Λένιν κάνει ὁμιλία στή λέσχη τῆς σύνταξης τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάρυ (Παρίσι) μέ θέµα «Ἡ θρη- 
σκεία καί τό ἐργατικό κόμμα). 


Σέ γράμμα του πρός τή Μ. Α. Οὐλιάνοβα ὁ Λένιν τήν 
πληροφορεῖ ὅτι πῆρε τό βιβλίο «Ὑλισμός καί ἔμπει- 
ριοκριτικισµόςο):' ἐκφράζεται θετικά γιά τήν ἔκδοση 
τοῦ βιβλίου’ σημειώνει ὅτι «ὅλοι παραπονοῦνται µόνο 
γιά τὴν τιµή (2 ρούβλια καί 60 καπίκια), µά γι’ αὐτό 
πιά, φαίνεται, εὐθύνεται ὁ ἐκδότης!». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Φχετικά μέ τή στάση τοῦ ἔργατι- 
κοῦ κόμματος ἀπέναντι στἠ θρησκεία) δημοσιεύεται 
σάν κύριο ἄρθρο στό φύλ. ἀρ. 45 τῆς ἑφημερίδας «ΠΠρο- 
λετάρυ). 


Σέ γράμμα του [στά γαλλικά) πρὀς τήν Ἐκτελεστική 
ἐπιτροπή τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου ὁ 
Λένιν κάνει γνωστό ὅτι ὁ τσάρος Νικόλαος Β΄ προτί- 
θεται νά ἐπισκεφθεῖ τή Σουηδία, τήν Ἰταλία, την ᾽Αγ- 
γλία καί τή Γαλλία καί προτείνει νά γίνει ἔκκληση 
στά Σοσιαλιστικά κόμματα καί τίς κοινοβουλευτικές 
ὁμάδες νά διαμαρτυρηθοῦν ἑνάντια στήν ἐπίσκεψη τοῦ 
τσάρου, ὅπως ἔκαναν οἱ σουΏδοί σοσιαλιστές. Ὁ Λένιν 
ἐπισύναψε στὀ γράμμα του μετάφραση τῆς ἐπερώτησης 
τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας στήν ΠΠ 
Κρατική δούµα σχετικά µέ τό ταξίδι τοῦ τσάρου στήν 
Εὐρώπη. ᾿Αργότερα τό ΔΣΙ ἔκανε ἔκκληση πού δηµο- 
σιεύτηκε στὀν κεντρικό τύπο τῶν Σοσιαλιστικῶν κοµ- 
µάτων ἀρκετῶν εὐρωπαϊκῶν χωρῶν. Τό πλατύ κύμα 
διαμαρτυρίας ἑνάντια στήν ἐπίσκεψη τοῦ Νικολάου Β΄ 
εἶχε σάν ἀποτέλεσμα νά συντομευτεῖ ἁρκετά ὃ χρὀνος 
τοῦ ταξιδιοῦ τοῦ τσάρου, καί ὁ τσάρος νά µήν τολμήσει 
νά ἐμφανιστεῖ οὔτε στό Λονδίνο, οὔτε στὀ ἹΤΙαρίσι, 
οὔτε στή Ῥώμη. 


ὍὉ Λένιν στό Παρίσι παίρνει µέρος σέ ἐλεύθερη συζή- 
τηση πάνω στό θέµα «Ἡ ἀντεπανάσταση καί ἡ ἀστική 
τάξη τῆς Ρωσίαο». 


ὍὉ Λένιν διαβάζει την καντέτικη συλλογή «Βέχυ καί 
κάνει σ᾿ αὐτήν σημειώσεις καί παρατηρήσεις. Κριτική 
τῆς συλλογῆς αὐτῆς ὁ Λένιν κάνει στά ἄρθρα «Γιά τά 
πΒέχι'», «Οἱ βεχοβιστές καί ὁ ἐθνικισμός» καί σὲ µιά 
σειρά ἄλλες ἑργασίες. - 
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Ιούνης, 4 (17). 


᾿Αοχές τοῦ καλο- 


κ αιριοῦ. 


Πρῶτο ἐξάμηνο 
τοῦ 1909. 


"Οχι νωρίτερα 
ἀπό τό 1909. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ τάξεις καί τά κόµµατα ἀπό τή 
σκοπιά τῆς στάσης τους ἀπέναντι στ θρησκεία καί 
στήν ἐκκλησία» δημοσιεύεται στό φύλ. ἀρ. 6 τῆς ἔφη- 
μερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ». 


ὍὉ Λένιν στέλνει στόν 1. Ι. Σκβορτσόφ-Στεπάνοφ τό 
βιβλίο «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός σέ ἔνδειξη 
εὐγνωμοσύνης, γιατί βοήθησε στήν ἔκδοσή του. 


Ὁ Λένιν κρατάει σημειώσεις ἀπό τά βιβλία τῶν φὺσι- 
κῶν ἐπιστημῶν καί τῆς φιλοσοφίας, πού ὑπάρχουν στή 
βιβλιοθήκη τῆς Σορβόννης. Κάνει λεπτομερή περί- 
ληψη τοῦ βιβλίου: 1.. Εειετραςῃ. «Ὑοτίδξυπσεη ὕδου 
ας Ἰλάςεπ ἁετ Εε[σίοη» (βΡᾶπιί]σμε Ἰλεικε, Βά. 8. 
Ἡτςρ. Ἰλραπά, 1851) (ΛΔ. Φόὑερμπαχ. «Μαθήματα γιά 
τὴν οὐσία τῆς θρησκείας» (Συλλογή ἔργων, τόμ. δος, 
ἔκδ. Βίγκαντ, 1851)). Διαβάζει τό βιβλίο: Τ,. ΕειετΏαςῃ. 
«ΤΠπεοροπίθ Ππαςῃ ἄεπ ΩιεΙ]εη θες ΚΙαςςίςςπει, Πευτγᾶίϊς- 
οπεη απά οἰτὶςί]σπει Αἱοετίαπας» (ρᾶπιί]σμε Ίλ/ετκε, 
Βά. 9, Ητςς. Ἰλραπά, 1857). (Δ. Φόὑερμπαχ. «Ἡ θεο- 
γονία σύμφῶνα μέ τίς πηγές τῆς ἀρχαίας κλασικῆς, 
ἑβραϊκῆς καί χριστιανικῆς ἐποχῆς» (Συλλογή ἔργων, 
τόμ. 9ος, ἔκδ. Βιγκάντ, 1857)). Γράφει παρατηρήσεις 
γι’ αὐτό τό βιβλίο στὀ τέλος ἑνός τετραδίου, πού περιέ- 
χει περίληψη τῶν «Μαθημάτων γιά τὴν οὐσία τῆς 
θρησκείας). 


ὍὉ Λένιν γράφει παρατηρήσεις στό ἄρθρο τοῦ Α. Ντεμ- 
πὀριν, «Διαλεκτικός ὑλισμός», πού δημοσιεύτηκε τό 
1909 στή συλλογή «Στό μεταίχμιο». 
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Τηλ. 3623649, 3620835 
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